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W „P alestrze” (nr 9 z w rześn ia 1965 r.) wyczytałem , że na posiedzeniu p len ar­
nym  N aczelnej R ady A dw okackiej poruszano problem  tzw. przechw ytyw ania spraw  
przez poszczególnych adw okatów . W ydaje się, że w  chwili obecnej sy tuacje tak ie  
p raw ie  nie istnieją. Dzisiejszy adw okat pod względem  m oralno-polityczym  stoi, 
moim  zdaniem , na w ysokim  poziomie.

R E C E N Z J E

W A L E N T Y  R A M U S :  Prawo w y ­
w łaszczeniow e (ustaw a z  dnia  
12 m arca 1958 roku  o zasadach i tr y ­
bie w yw łaszczania nieruchom ości) — 
K om entarz, w ydan ie  II, W ydaw nic­
tw o Praw nicze, W arszawa 1965, s. 239.

1. G łówny ty tu ł drugiego w ydania 
„P raw a w ywłaszczeniowego” W. R a­
m usa sugeruje, że dzieło to  zaw iera 
choćby najbardzie j sum aryczne omó­
w ienie lub  choćby jakąś najbardzie j 
ram ow ą system atyzację w szystkich 
przepisów  praw nych, na podstaw ie 
k tó rych  w łaściw e w ładze PRL mogą 
odjąć osobie fizycznej albo osobie 
p raw nej praw o w łasności lub inne 
praw o rzeczowe na nieruchom ości. Ta 
sugestia jednak  zawodzi, bo w  dziele 
W. R am usa znajdujem y ty lko to, o 
czym m ówi jego podtytuł, a m iano­
w icie ustaw ę z 12.III .1958 r. o zasa­
dach i tryb ie  w yw łaszczania n ie ru ­
chom ości (jednolity tekst: Dz. U. z 
1961 r. N r 18, poz. 94) w raz  z p rzep i­
sam i związkowym i oraz kom entarz do 
te j ustaw y.

N ie negując n iew ątpliw ej w artości 
prak tycznej kom entarza — w łaśnie ja ­
ko kom entarza t y l k o  do ustaw y 
wywłaszczeniowej z 12.111.1958 r. — 
trzeba  od razu  podkreślić, że tak ie  
zwężenie prob lem atyki (w brew  suge­
stii głównego ty tu łu  dzieła) je s t zasad­
niczą w adą dzieła W. Ram usa. Jeśli 
bow iem  zajdzie w  p rak tyce  potrzeba

spraw dzenia, czy toczące się k o n k re t­
ne postępow anie adm in istracy jne po­
w inno być prow adzone na zasadach 
i w  tryb ie  ustaw y wywłaszczeniowej 
z 12.111.1958 r., czy też na innych za­
sadach i w  innym  tryb ie  (ale także 
wywłaszczeniowym), to z kom entarza 
R am usa nic stanowczego na ten  tem at 
nie będzie się m ożna dowiedzieć, 
gdyż — jak  to  zaznaczono wyżej — 
dzieło jego nie daje żadnego, choćby 
najbardzie j sum arycznego i jakoś 
usystem atyzow anego przeglądu in ­
nych zasad i innych trybów  postępo­
w ania wywłaszczeniowego, k tórych  u 
nas jest obecnie bardzo wiele.

Do dnia dzisiejszego ak tualne  jest 
tw ierdzenie S. B reyera, że przepisy 
dotyczące wyw łaszczenia n ierucho­
mości stanow ią „dżunglę”, w  której 
trudno  się zo rien tow ać.1 Nie chodzi 
tu  zresztą o jak ieś nadzw yczajne pod­
staw y i sposoby wyw łaszczenia o cha­
rak te rze  rew olucyjno-ustro jow ym , jak  
np. przew idziane w  dekrecie PKW N 
z 6.IX.1944 r. o przeprow adzeniu re ­
form y rolnej (tekst jednol.: Dz. U. 
z 1945 r. N r 3, poz. 13) lub w  ustaw ie 
z 3.1.1946 r. o przejęciu na własność 
państw a podstaw ow ych gałęzi gospo­
dark i narodow ej (Dz. U. N r 3, poz. 17) 
albo w dekrecie z 24.IV.1952 r. o znie­
sieniu fundacji (Dz. U. N r 25, poz. 172) 
czy w  dekrecie z 5.IX.1947 r. o przeję­
ciu na w łasność państw a m ienia po­
zostałego po osobach przesiedlonych

i P o r. S. B t e y e r :  Z  z a g a d n ie ń  cy w ilis ty czn y ch  p ra w a  w yw łaszczen iow ego , „N ow e P ra ­
w o ” 1958, n r  6, s. 77. i
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do ZSRR (Dz. U. N r 59, poz. 318) bądź 
też w  innych jeszcze podobnych a k ­
tach  norm atyw nych. Chodzi natom iast 
o to, że oprócz tych nadzw yczajnych 
aktów  norm atyw nych, załatw iających 
jednorazow o różne nadzw yczajne p ro ­
blem y społeczne, gospodarcze i poli­
tyczne, istn ieje  u nas do dziś w iele 
różnych zwyczajnych i powszednich 
aktów  norm atyw nych, k tó re  przew i­
du ją odjęcie w  drodze ak tu  adm ini­
stracyjnego p raw a w łasności lub  in ­
nego ograniczonego p raw a rzeczowego 
osobom fizycznym i p raw nym , i to na 
innych zasadach i w  innym  tryb ie , bo 
przez inne organy w ładzy niż przew i­
dziane w  kom entow anej przez W. R a­
m usa ustaw ie z 1958 roku  o w yw łasz­
czeniu nieruchom ości (zwanej w  da l­
szym ciągu recenzji „us taw ą” lub „us­
ta w ą  w yw łaszczeniow ą”).

2. Nie siląc się na w yczerpujące w y­
liczenie tych przepisów , w ystarczy 
nadm ienić, że w  m yśl postanow ień 
a rt. 11 ust. 2 ustaw y z 22.IV.1959 r. 
o rem ontach i odbudow ie oraz w ykań­
czaniu budow y i nadbudow ie budyn­
ków m ieszkalnych (Dz. U. N r 27, 
poz. 166) organ do sp raw  gospodarki 
m ieszkaniow ej prezydium  WRN lub 
m iasta  wyłączonego z w ojew ództw a, 
a  nie organ przew idziany w ustaw ie 
wywłaszczeniowej z 12.I II .1958 r., w y­
daje orzeczenie o przejęciu n ierucho­
m ości na w łasność państw a. I chociaż 
z treści art. 11 ust. 3 te j ustaw y o re ­
m ontach w ynika, że do usta len ia od­
szkodowania stosu je się w tedy odpo­
wiednio przepisy ustaw y z 12.111.1958 r.
0 zasadach i tryb ie  w yw łaszczania 
nieruchom ości, to jednak  m ateria lno- 
p raw ną podstaw ą takiego orzeczenia 
będą stany faktycznopraw ne w ym ie­
nione w  art. 1—10 ustaw y o rem on­
tach  z 22.IV.1959 r., a  nie w  art. 3
1 in. ustaw y w ywłaszczeniowej z 12.111. 
1958 r.

Z w yw łaszczeniem  zwyczajnym  m a­
m y także do czynienia w  w ypadku 
skorzystania przez prezydium  m ie j­

skiej rady  narodow ej z p raw a p ie r­
w okupu, przew idzianego w  art. 30—37 
ustaw y z 14.VII.1961 r. o gospodarce 
te renam i w  m iastach i osiedlach (Dz. 
U. N r 32, poz. 159). O w ywłaszczeniu 
decyduje w tedy w  specyficznej fo r­
m ie prezydium  m iejskiej lub  pow iato­
w ej rad y  narodow ej (art. 30), które 
dokonuje pierw szej czynności w y­
właszczeniowej w  ten  sposób, że za­
w iadam ia państw ow e biuro n o ta ria l­
ne sporządzające um ow ę przyrzecze­
n ia kupna  sprzedaży o skorzystaniu 
przez prezydium  z p raw a pierw okupu 
sprzedaw anej nieruchom ości. Takie 
oświadczenie stanow i następnie pod­
staw ę do przejścia w łasności n ie ru ­
chomości na rzecz państw a przy  w y­
konaniu p raw a pierw okupu (art. 34). 
I chociaż tenże art. 34 ustaw y o gos­
podarce te renam i w  m iastach i osie­
dlach nakazuje obliczać cenę ta k  w y­
kupionej przym usowo nieruchom ości 
na zasadach przew idzianych w  art. 6 
ustaw y wywłaszczeniowej z 12.111. 
1958 r., to  jed n ak  nie ulega w ątp li­
wości, że m am y tu  do czynienia z in ­
nym i zasadam i i z innym  trybem  niż 
przew idziany w  ustaw ie wywłaszcze­
niowej z 12.III .1958 r.

Bardziej jeszcze specyficzny sposób 
w yw łaszczenia z mocy samego p raw a 
i bez odszkodowania przew idziany jest 
w  art. 23 tejże ustaw y z 14.V II.1961 r: 
w w ypadku uznania w  drodze rozpo­
rządzenia Rady M inistrów  określonej 
części te ren u  jakiegokolw iek m iasta  
lub osiedla za obszar u rbanizacyjny 
(art. 23 ust. 1), bo z chw ilą ogłoszenia 
takiego rozporządzenia Rady M inis­
trów  przechodzą na obszarze u rb an i­
zacyjnym  na w łasność państw a — z 
mocy sam ego praw a, bez odszkodowa­
nia i w  stanie w olnym  od obciążeń — 
nieruchom ości stanow iące w łasność 
osób fizycznych oraz osób praw nych  
nie będących jednostkam i gospodarki 
uspołecznionej (art. 23 ust. 2).

Podobnie też w łaściw y organ adm i­
n is trac ji prezydium  pow iatow ej rady  
narodow ej może orzec o przejściu na
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w łasność państw a działki położonej na 
te renach  budow nictw a jednorodzinne­
go i nie zabudow anej przez w łaścicie­
la  w  term in ie planowym . W ynika to 
z postanow ień art. 28 w  zw iązku z 
a r t. 1—8 i in. u staw y  z 22.V.1958 r.
0 te renach  dla budow nictw a domów 
jednorodzinnych w  m iastach  i osie­
dlach (Dz. U. N r 31, poz. 138); zm iany: 
Dz. U. z 1961 r. N r 7, poz. 47 i N r 32, 
poz. 159). W szystkie te  try b y  w y­
właszczenia trzeba uznać za całkow i­
cie zwyczajne, gdyż rozbudow a m iast
1 osiedli będzie w ym agała sta le  tw o­
rzen ia coraz to  now ych terenów  u rb a ­
nizacyjnych i te renów  budow nictw a 
jednorodzinnego.

Całkowicie zw yczajnym  postępow a­
niem  w ywłaszczeniowym  je st również 
przejm ow anie na w łasność państw a w 
tryb ie  § 6 i 19 rozp. R ady Min. z 
28.XI.1964 r. (Dz. U. N r 45, poz. 304) 
w  zw iązku z a r t. 161 i 1068 k.c. n a d ­
w y ż e k  przekraczających m aksym al­
ne norm y obszarowe dla gospodarstw  
rolnych, ustanow ione przepisam i art. 
161 i 162 k.c. P rzejęcie tak ich  nadw y­
żek p o w i n n o  nastąpić w e w szyst­
kich w ypadkach, gdy owe nadw yżki 
pow staną zarówno w  w yniku jak ich ­
kolw iek czynności praw nych  (interr 
v ivos  — art. 161 k.c.), ja k  i w skutek 
spadkobran ia (m ortis causa — art. 
1068 k.c.). Ten rodzaj w yw łaszczenia 
nieruchom ości, zabezpieczającego obo­
w iązujący w  PR L m odel u stro ju  ro l­
nego, nie da tu je  się zresztą dopiero od 
chw ili w ejścia w  życie k.c., gdyż a n a ­
logiczne postanow ienia znajdow ały się 
w  art. 5 ustaw y z 13.VII.1957 r. o ob­
rocie nieruchom ościam i rolnym i (Dz. 
U. N r 39, poz. 172), uchylonej następ ­
nie przez przepisy w prow . k.c.

3. W. Ram us zaznacza w yraźnie w 
swym  kom entarzu  (s. 11), że poza u s­
taw ą w yw łaszczeniow ą z 12.111.1958 r. 
obow iązują w  m a terii w yw łaszczenia 
jeszcze inne przepisy szczególne, spo­
śród k tórych  w ym ienia sześć różnych 
ak tów  norm atyw nych, poczynając od

dekre tu  o przepadku m a ją tk u  z 22.X. 
1947 r. (Dz. U. poz. 390), a kończąc na 
przepisie a rt. 161 k.c., i zaznacza, że 
nie je s t to  w yliczenie w yczerpujące. 
N iektóre z dalszych przepisów  regu lu ­
jących m aterię  wyw łaszczenia są po­
tem  przez au to ra  w ym ienione przy  
kom entow aniu poszczególnych posta­
nowień ustaw y, ja k  np. p raw o górni­
cze, praw o geologiczne (s. 148), praw o 
wodne, praw o o rem ontach  budyn­
ków (s. 133), u staw a z 22.V.1958 r. 
o te renach  dla budow nictw a domów 
jednorodzinnych w  m iastach  i osie­
dlach (s. 62, przypis 19) itd. N iektóre 
z tych  aktów  norm atyw nych w ym ienia 
zresztą sam a ustaw a wywłaszczeniowa 
z 12.111.1958 r. w  art. 38, 47, 52, 53, 54, 
55.

Ż adnej jednak  próby jak ie jś  syste­
m atyzacji tak  licznych przecież p rze­
pisów o w ywłaszczeniu i żadnej próby 
choćby bibliograficznego ich wylicze­
nia w  „P raw ie w ywłaszczeniowym ” 
W. R am usa nie znajdujem y, co ogra­
nicza bardzo prak tyczną przydatność 
tego dzieła. W prawdzie każdy au to r 
m a nieograniczoną wolność w  wyborze 
tem atów , k tó re  pragnie omawiać, ale 
jest on związany bezwzględnie zakre­
sem tem atyki, ja k ą  sobie w  ty tu le  sam 
wyznacza. Tego jednak  zobowiązania 
W. R am us w  om awianym  dziele nie 
dotrzym ał z w ielką szkodą dla czytel- 
n ików -prak tyków , poszukujących zaw ­
sze takiego kom entarza, k tó ry  m ógłby 
gw arantow ać w yczerpujące zestaw ie­
nie tak  tru d n ej tem atyki, ja k ą  je st 
tem atyka p raw a wywłaszczeniowego 
w PRL.

4. W. Ram us uw aża ustaw ę w y­
właszczeniową z 12.I II .1958 r. za „pod­
staw ow ą norm ę dla w yw łaszczania 
nieruchom ości na rzecz państw a, re ­
prezentow anego przez organ adm ini­
s trac ji państw ow ej, insty tucję lub 
przedsiębiorstw o państw ow e” (s. 12) — 
albo za „prawo wywłaszczeniowe w  
znaczeniu ścisłym ”, od którego różnić 
się m a — w edług au to ra  — „generał-
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ne przejęcie na rzecz państw a okre­
ślonych kategorii nieruchom ości lub 
p raw ” (s. 12).

N ie negując całkowicie w artości po­
znawczej t&kiego rozróżnienia, za­
znaczmy przecież, że w yw łaszczenie 
sensu stricto  zachodzi zawsze wtedy,' 
gdy państw o odejm uje obyw atelow i 
w  drodze ak tu  w ładzy praw o w łas­
ności rzeczy ruchom ej bądź nierucho­
m ej albo inne rzeczowe praw o ogra­
niczone, a naw et także inne praw a 
m ajątkow e (wierzytelności). O istocie 
wywłaszczenia decyduje bowiem  zaw ­
sze (wspom niany zresztą w  K om enta­
rzu — s. 138) „ekonom iczno-praw ny 
sku tek” decyzji w ładzy (u tra ta  p raw a 
przez właściciela), a  nie generalny czy 
indyw idualny ch a rak te r decyzji w ła­
dzy; w  każdym  razie nie decyduje 
o tym  sam a procedura w yw łaszczenio­
w a (tryb  wywłaszczenia).

Od zastosow ania określonego trybu  
w yw łaszczenia może natom iast zależeć 
ty lko rodzaj i wysokość odszkodowa­
n ia (lub jego brak), bo różne ustaw y 
przew idują różne postacie odszkodo­
w an ia (lub b rak  odszkodowania), jak  
np. ustaw a z 24.IV.1952 r. o zniesie­
niu fundacji czy ustaw a z 20.111.1950 r.
0 dobrach m artw ej ręk i i gospodar­
stw ach proboszczów (Dz. U. N r 9, 
poz. 87) itp. Lecz sam try b  w yw łasz­
czenia nie zm ienia bynajm niej istoty 
tak ich  decyzji w ładzy państw ow ej. 
W idzieliśm y już bow iem  w yfej, że 
poza ustaw ą w yw łaszczeniow ą z 12.111. 
1958 r. obow iązuje w  naszym  syste­
m ie praw nym  cały szereg różnych ak ­
tów  norm atyw nych, upow ażniających 
w łaściw e organy w ładzy do w yw łasz­
czania indyw idualnego i jakkolw iek w  
innym  tryb ie  niż przew idziany w  us­
taw ie  wywłaszczeniowej z 12.111.1958 r., 
to  jednak  przez czas nie ograniczony
1 z takim  sam ym  skutkiem , jak i jest 
stosowany przy w yw łaszczeniu sposo­
bem  generalnym . P rzykładem  tego są 
w łaśnie w ym ienione już wyżej norm y 
zaw artej w  a rt. 161 i 1068 k.c. oraz 
przepisy art. 23 cyt. wyż. ustaw y z

14.VII.1961 r. o gospodarce te renam i 
w  m iastach  i osiedlach, jak  rów nież 
inne ak ty  norm atyw ne o podobnej 
treści.

5. B rak  w  kom entarzu  dostatecz­
nych rozróżnień rozm aitych zasad i 
trybów  wywłaszczenia, przewidzianych 
w różnych ak tach  norm atyw nych, po­
w oduje z kolei — ja k  się w ydaje  — 
trudności w  rozróżnianiu try b u  postę­
pow ania przewidzianego w  ustaw ie 
w ywłaszczeniowej od ogólńeąo trybu  
postępow ania adm inistracyjnejgo z d ru ­
giej strony. 1

A utor tw ierdzi (s. 112), że po w yda­
niu k.p.a., upraw niającego stronę za­
in teresow aną do przeglądania ak t 
spraw y w  każdym  stadium  postępo­
w ania (art. 195 § 1 w  związku z art. 
68 k.p.a.), n ie może już obowiązywać 
postanow ienie a rt. 17 ust. 1 ustaw y 
wywłaszczeniowej z 12.111.1958 r.,
p rzyznające zainteresow anem u praw o 
przeglądania ak t spraw y i sk ładania 
w niosków  ty lko w  ciągu 14 dni od dnia 
doręczenia zaw iadom ienia lub  w  ciągu 
21 dni od dnia wyw ieszenia zaw iado­
m ienia.

N ie bardzo się m ożna zgodzić z ta ­
kim  stanow iskiem  au to ra , gdyż osoba 
zain teresow ana z a rt. 17 ust. 1 ustaw y 
to niekoniecznie strona z a rt. 195 § 1 
w  związku z a rt. 68 k.p.a., gdyż może 
to być ty lko  osoba, k tó ra  przychodzi 
do b iu ra  organu wywłaszczeniowego 
p& to, by  przekonać się, czy nie jest 
ońa stroną w  postępow aniu w yw łasz­
czeniowym. To — pierw sza uwaga.

A le w ażniejsze jeszcze je st to, że 
jeśliby  przy jąć tezę o uchyleniu przez 
a rt. 195 § 1 w  związku z a rt. 68 k.p.a. 
postanow ień art. 17 ust. 1 ustaw y w y­
właszczeniowej, to  wówczas nie będzie 
dostatecznych praw no-logicznych rac ji 
do udow odnienia słusznej tezy au to ra  
(s. 126—127), w  m yśl k tórej a rt. 22 
ust. 2 ustaw y, przew idujący możność 
w ydan ia  orzeczenia w  stosunku  do sa ­
m ego w yw łaszczenia z jednoczesnym  
odroczeniem decyzji co do • wysokości
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odszkodow ania na okres do 3 m iesię­
cy, nie został uchylony przepisem  art. 
97 § 2 k.p.a. w  związku z a rt. 195 § 1 
k.p.a. N atom iast po trak tow anie u s ta ­
w y w yw łaszczeniow ej jako jednej z 
w ielu ustaw  wywłaszczeniowych, bo 
przecież przew idującej podstaw y m a- 
teirialno- i form alnopraw ne, w yw łasz­
czenia nieruchom ości na ściśle okre­
ślone cele w ym ienione w  art. 3, 35, 
37, 38 te j ustaw y (i powołanych tam  
innych ustaw ), usuw a łatw iej te  — 
niepotrzebne moim zdaniem  — w ą t­
pliwości i nakazuje zwracać uwagę 
przede w szystkim  na treść w  te j u s­
taw ie expressis verbis w yrażoną, a 
przez to  samo pozw ala iatw iej w yod­
rębnić specyficzne cechy poszczegól­
nych in sty tucji i pojęć praw nych  w 
niej zaw artych  (np. strona, zain tereso­
w any, całość lub część isto ty  spraw y 
itp.).

6. A uto r s ta ra  się zaktualizow ać 
swój K om entarz w  porów naniu  z 
p ięrw szym  jego w ydaniem , w prow a­
dzając do drugiego w ydania nowe 
przepisy k,c. w  m iejsce uchylonych 
przez ten  kodeks daw nych przepisów  
p raw a cywilnego. A utor ak tualizu je 
obecne w ydanie rów nież w  zakresie 
w szystkich innych aktów  norm atyw ­
nych ogłoszonych po ogłoszeniu p ierw ­
szego w ydania kom entarza, i to  b a r ­
dzo troskliw ie, co- tu ta j z uznaniem  
należy podkreślić.

Jednakże W. R am us nie zm ienia 
sw ych podstaw ow ych tw ierdzeń mim o 
zm ian w prow adzonych przez k.c. i n a ­
w et nie w spom ina o możliwości takich  
zm ian w  bardzo zasadniczej kw estii. 
I tak  — podobnie jak  w  w ydaniu 
pierw szym  swego k o m e n ta rza2 — a u ­
to r tw ierdzi nadal (s. 39), że „z pu n k ­
tu  w idzenia ustaw y wywłaszczeniowej 
n ie  m a przeszkód do nabycia n ie ru ­
chomości na inne cele niż w ym ienione 
w  art. 3 w  drodze n o r m a l n e j  
(podkr. m oje — W.B.) umowy cyw ilno­

praw nej (...) za cenę i na w arunkacłi 
uzgodnionych dowolnie między s tro ­
nam i.”

Zdaniem  au to ra  ograniczenia mogą 
tu  „w ynikać jedynie z ogólnej zasady 
ekonomicznego i oszczędnego w ydat­
kow ania środków  finansow ych” oraz 
z zakazów odpowiednich w ładz cen­
tralnych. Umowy tak ie  byłyby — zda­
niem au to ra  — nieważne z mocy ogól­
nych przepisów  praw a cywilnego i 
szczególnych dyrek tyw  w ładz nadrzęd­
nych nad odpow iednią jednostką gos­
podarki uspołecznionej, zaw ierającą 
taką dobrowolną um owę (s. 40), je ś li­
by przy ich zaw ieraniu  owe zasady 
i dyrektyw y naruszono.

Chodzi tu  m ianow icie o to, że za­
k res działania jednostek  gospodarki 
uspołecznionej — a zwłaszcza przed­
siębiorstw  państw ow ych — został 
obecnie uregulow any w  k.c. ściślej 
i dokładniej, niż to m iało m iejsce w 
dekrecie z 26.X.1950 r. o przedsiębior­
stw ach państw ow ych (Dz. U. N r 49, 
pqz. 439). W m yśl bowiem  art. 36 k.c. 
„zdolność p raw na osoby praw nej nie 
obejm uje p raw  i obowiązków w yłą­
czonych przez ustaw ę”, a nadto  „praw  
i obowiązków, k tó re  nie są zw iązane 
z zakresem  zadań danej osoby p raw ­
nej”. A rtyku ł zaś 14 § 1 k.c. stanow i, 
że „czynność p raw na dokonana przez 
osobę, k tó ra  nie m a zdolności do czyn­
ności praw nych, je s t niew ażna.”

Zakres* zadań (art. 36 k.c.) przedsię­
biorstw  państw ow ych wyznaczony je s t 
zawsze przez państw ow y plan  gospo­
darczy (a w ięc ustawowo) i przez u s­
taw ę budżetow ą. Jeżeli w ięc naby­
cie nieruchom ości, k tó rą  zam ierza ku ­
pić dobrowolnie jakieś przedsiębior­
stw o państw ow e za dowolnie um ówio­
ną cenę, wchodzi do p lanu  gospodar­
czego tegoż przedsiębiorstw a, to m ieś­
ci się ono w  zakresie czynności obję­
tych art. 3 ustaw y wywłaszczeniow ej. 
W ówczas nie można, oczywiście, na­
być tak ie j nieruchom ości za dowolnie

2 W. R a m u s :  P ra w o  w yw łaszczen iow e, W -w a 1932 r., s. 37—38.
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ustaloną cenę. Jeżeli zaś nabycie ta ­
kiej nieruchom ości nie wchodzi do 
planu działalności tegoż przedsiębior­
stw a państwowego, to  ta k a  czynność 
leży poza zakresem  zdolności praw nej 
tegoż przedsiębiorstw a, gdyż tak  s ta ­
nowi a rt. 36 k.c.; wówczas ta k a  do­
brow olna umowa byłaby niew ażna z 
mocy art. 14 § 1 k.c.

N astępnie, nieruchom ość nie może 
być naby ta  na własność przedsiębior­
stw a państwowego, lecz tylko na w łas­
ność państw a, co pow oduje dalsze 
trudności w  tej m aterii, a do nich 
dołączają się jeszcze trudności praw - 
nofinansowe. Bo trzeba tu  także roz­
strzygnąć, z jakich  funduszów  m iałaby 
nastąpić zapłata tak  dowolnie um ó­
wionej ceny, o jak ie j m ówi au to r na 
str. 39 swego K om entarza.

B rak  m iejsca nie pozwala na osta­
teczne m erytoryczne rozstrzygnięcie 
tego problem u, ale w ypow iedziana 
przez au to ra  teza w ym agałaby obec­
nie, po w ejściu w  życie k.c., dokład­
niejszego uzasadnienia. P roblem  ten 
bowiem zjaw ia się już w  w ypow ie­
dziach i decyzjach radców  praw nych 
przedsiębiorstw  państw ow ych, zain te­
resow anych w  nabyw aniu  nierucho­
m ości np. na cele socjalnobytow e swo­
ich pracowników, i trzeba było przy­
najm niej zasygnalizować go w Ko­
m entarzu  jako problem  dyskusyjny.

7. A utor słusznie zaznacza, że prócz 
aktów  norm atyw nych w ym ienionych 
w  art. 38 ustaw y wywłaszczeniowej 
z 12.111.1958 r. a przew idujących szcze­
gólny try b  wywłaszczenia lub  zajęcia 
nieruchom ości (praw o górnicze z 1953 r., 
ustaw a o powsz. e lek tryfikacji z 1950 r., 
dekre t z 1956 r. o państw , służbie 
geodezyjnej i ustaw a w odna z 1962 r.) 
istn ieją  jeszcze inne, k tó re  również 
przew idują pewne ograniczenia w łas­
ności z mocy praw a bądź z mocy de­
cyzji adm inistracyjnych. A utor w y­
m ienia tu , znowu przykładow o, jesz­
cze trzy  tak ie  ak ty  norm atyw ne, jak  
dekret z 6.IX.1951 r. o obszarach

szczególnie w ażnych dla obrony k ra ju  
(Dz. U. Nr 46, poz. 341), dekre t z 23.111. 
1956 r. o ochronie granic państw ow ych 
(Dz. U. N r 9, poz. 51) i ustaw ę z 7.IV. 
1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 
Nr 25, poz. 180), i słusznie tw ierdzi, że 
przepisy tych ustaw , ograniczające 
praw o własności nieruchom ości, pozos- 
sta ły  w  mocy, chociaż w  art. 38 u s ta ­
wy wywłaszczeniowej nie zostały w y­
mienione.

P om ija jąc kw estię w yczerpującego 
w yliczenia przepisów  upow ażniających 
w łaściw y organ w ładzy do odjęcia lub  
ograniczenia p raw a własności, należy 
zaznaczyć, że zarówno przepisy w y­
m ienione w  art. 38 ustaw y, jak  i dal­
sze przepisy w ym ienione przykładow o 
przez au to ra  w  K om entarzu do art. 
38 ustaw y (s. 147) w yznaczają te  g r a ­
n i c e  p raw a własności, o k tórych  
m ówią przepisy art. 140 i 143 k.c. 
Oznacza to, że w system ie praw nym  
PRL praw o własności nie sięga nigdy 
tak  daleko, by w łaściciel lub  inny ja ­
kikolw iek użytkow nik nieruchom ości 
m iął p raw ną możność sprzeciw iania 
się działaniom  opisanym w  tych  aktach 
norm atyw nych i przyznanym  e x  lege 
podmiotom w ym ienionym  w  tych p rze­
pisach (w zasadzie organom  władzy 
państw ow ej lub  organom  jednostek 
gospodarki uspołecznionej). Te granice 
p raw a w łasności obowiązują w szyst­
kich w łaścicieli i użytkowników, są 
w ym ienione w  ustaw ach generalnie i 
są bezwzględnie w iążące dla w szyst­
kich. Od tak ich  ograniczeń ustaw o­
wych różnią się ograniczenia w ynika­
jące z przepisów  praw a rzeczowego 
(praw a sąsiedzkiego — art. 144— 151 
k.c.), k tó re  m ożna realizować również 
w drodze ustanow ienia odpowiednich 
głużebności gruntow ych.

W. Ram us zdaje się nie widzieć te j 
zasadniczej różnicy między praw em  
cywilnym  a praw em  adm in istracy j­
nym i dlatego niesłusznie tw ierdzi, że 
upraw nienia odpowiednich podmiotów 
praw a publicznego i jednostek  gospo­
dark i uspołecznionej do zakładania na
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nieruchom ościach „ciągów drenażo­
wych, przewodów służących do p rze­
syłania płynów, pary , gazów, elek­
tryczności (...)” itp. „m ają charak te r 
ustaw ow ych p raw  rzeczowych ogran i­
czonych i m ogą być ujaw nione w  księ­
dze w ieczystej” (s. 143) — podobnie 
ja k  służebności i inne p raw a rzeczo­
w e ograniczone, przew idziane w  p ra ­
w ie cywilnym.

Trafność te j tezy została już za­
kw estionow ana przeze m nie w  innym  
m ie jsc u 9. Tu należy ty lko jeszcze do­
dać, że w  przepisach wym ienionych 
w  art. 35— 38 ustawy, w yw łaszczenio­
w ej z 12.111.1958 r. oraz w  w ielu  in ­
nych przepisach o podobnej treśc i m a­
m y do czynienia nie ty le  ze szczegól­
nym  trybem  w ywłaszczenia (a w ięc z 
jak ąś  szczególną procedurą w yw łasz­
czeniową), ile z przepisam i o charak ­
te rze  m ateria lnopraw nym , i to  z p rze­
pisam i, k tó re  stanow ią praw no-logicz- 
ne dopełnienie ustaw ow ej definicji 
ogólnej podmiotowego p raw a w łasno­
ści, zaw artej w  a rt. 140, 143 k.c. Jeśli 
się bow iem  chce określić ogólnie za­
k res  podm iotowego p raw a w łasności 
w  PRL, to  trzeba czytać a r t. 140 i 143 
k.c. przy jednoczesnym  logicznym 
uw zględnieniu w szystkich wyżej 
w zm iankow anych (i innych podo­
bnych) przepisów  szczególnych, k tóre 
ograniczają praw o własności, a w łaści­
w ie w yznaczają zakres p raw a w łas­
ności. W  związku z tym  rów nież ty tu ł 
rozdziału 5 ustaw y nie je s t najszczę­
śliw iej zredagow any, co w  K om enta­
rzu  należało chyba również podkreślić.

8. Dość jednak  uw ag krytycznych
negatyw nych. T rzeba bowiem  przejść 
do oceny tego, co w  K om entarzu 
„ jest”, i do uwag krytycznych całko­
w icie pozytywnych.

Uwzględniając w ięc w szystkie wyżej 
w skazane b rak i czy niedom ówienia 
K om entarza, trzeba  stw ierdzić obiek­
tyw nie, że „Praw o w yw łaszczeniow e” 
W. R am usa je s t dobrze opracowanym  
K om entarzem  do ustaw y  z 12.111.1958 r. 
o zasadach i try b ie  w yw łaszczania 
nieruchom ości. A u to r K om entarza o- 
m ówił szczegółowo w szystkie posta­
now ienia te j ustaw y, pow iązał je  sta ­
rann ie  z przepisam i związkowymi, 
w yjaśnił znaczenie term inów  i zakre­
sy znaczeniowe pojęć zaw artych za­
rów no w  ustaw ie, ja k  i w  przepisach 
związkowych (których je st oczywiście 
bardzo dużo), a następnie podał we 
w łaściw ych m iejscach w zory i p a ra ­
m etry  potrzebne do obliczania wyso­
kości odszkodowania, zestaw ił no rm a­
tyw y urbanistyczne potrzebne do obli­
czania . pow ierzchni działek zam ien­
nych, zestaw ił tek sty  przepisów  związ­
kowych (i to bardzo starannie), a 
ponadto opracow ał skorow idz te rm i­
nów ustawowych. D latego też Kom en­
ta rz  W. R am usa w  swym II w ydaniu  
je st — podobnie jak  w  w ydaniu  I — 
w prost niezbędną pomocą w  pracy  nie 
ty lko każdego pracow nika organu 
wywłaszczeniowego, lecz i każdego 
radcy praw nego i każdego adw okata.

D rugie w ydanie K om entarza znika 
szybko z półek księgarskich  i w  k ró t-  
ce trzeba będzie zapew ne pomyśleć 
o w ydaniu  III. M iejm y nadzieję, że 
w tym  następnym  w ydaniu znajdzie­
my jednak  rzeczywiście K om entarz do 
całości p raw a wywłaszczeniowego, a 
nie tylko do ustaw y wywłaszczeniowej 
z 12.111.1958 r. Chyba że au to r zmieni 
ty tu ł III w ydania. W olelibyśm y jednak, 
żeby nie zm ieniał.

W ładysław  B ugajski

3 w'. B u g a j s k i :  S łużebność d ro g i kon ieczn e j (...) « p rzep isy  o  eziergetyce, „ P a ie s ir*  
1965, z. 7—8f S. 24—25.


