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W ,Palestrze” (nr 9 z wrzednia 1965 r.) wyczytalem, ze na posiedzeniu plenar-
nym Naczelnej Rady Adwokackiej poruszano problem tzw. przechwytywania spraw
przez poszczegblnych adwokatéw. Wydaje sie, ze w chwili obecnej sytuacje takie
prawie nie istnieja. Dzisiejszy adwokat pod wzgledem moralno-polityczym stoi,

moim zdaniem, na wysokim poziomie.

RECENZIJE

WALENTY RAMUS: Prawo wy-
wlaszczeniowe (ustawa z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i try-
bie wywlaszczania nieruchomo$eci) —
Komentarz, wydanie II, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1965, s. 239.

1. Giowny tytul drugiego wydania
»sPrawa wywlaszczeniowego” W. Ra-
musa sugeruje, ze dzielo to zawiera
choéby najbardziej sumaryczne ‘omo-
wienie lub choéby jakag$§ najbardziej
ramowg systematyzacje wszystkich
przepisbw prawnych, na podstawie
ktérych wiaSciwe wiladze PRL mogg
odjgé osobie fizycznej albo osobie
prawnej prawo witasnosSci lub inne
prawo rzeczowe na nieruchomosci. Ta
sugestia jednak zawodzi, bo w dziele
W. Ramusa znajdujemy tylko to, o
czym mowi jego podtytuil, a miano-
wicie ustawe z 12.II1.1958 r. o zasa-
dach i trybie wywtlaszczania nieru-
chomosci (jednolity tekst: Dz. U. z
1961 r. Nr 18, poz. 94) wraz z przepi-
sami zwigzkowymi oraz komentarz do
tej ustawy.

Nie negujgc niewatpliwej wartosci
praktycznej komentarza — wiasnie ja-
ko komentarza tylko do ustawy
wywiaszczeniowej z 12.II1.1958 r. —
trzeba od razu podkres$lié, ze takie
zwezenie problematyki (wbrew suge-
stii gléwnego tytulu dzieta) jest zasad-
niczg wada dziela W. Ramusa. JeSli
bowiem zajdzie w praktyce potrzeba

sprawdzenia, czy toczgce sie konkret-
ne postepowanie administracyjne po-
winno byé prowadzone na zasadach
i w trybie ustawy wywlaszczeniowej
z 12.I11.1958 r., czy tez na innych za-
sadach i w innym trybie (ale takze
wywlaszczeniowym), to z komentarza
Ramusa nic stanowczego na ten temat
nie bedzie sie mozna dowiedzieé,
gdyz — jak to zaznaczono wyzej —
dzielo jego nie daje zadnego, choéby
najbardziej sumarycznego i jako$
usystematyzowanego przeglagdu in-
nych zasad i innych trybéw postepo-
wania wywlaszczeniowego, ktérych u
nas jest obecnie bardzo wiele.

Do dnia dzisiejszego aktualne jest
twierdzenie S. Breyera, Zze przepisy
dotyczace wywlaszezenia nierucho-
mosci stanowia ,dzungle”, w ktorej
trudno sie =zorientowaé.! Nie chodzi
tu zreszta o jakie§ nadzwyczajne pod-
stawy i sposoby wywlaszczenia o cha-
rakterze rewolucyjno-ustrojowym, jak
np. przewidziane w dekrecie PKWN
z 6.IX.1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (tekst jednol.: Dz. U.
z 1945 r. Nr 3, poz. 13) lub w ustawie
z 3.1.1946 r. o przejeciu na wiasnosé
panstwa podstawowych gatezi gospo-
darki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17)
albo w dekrecie z 24.1V.1952 r. o znie-
sieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172)
czy w dekrecie z 5.IX.1947 r. o przeje-
ciu na wlasnosé¢ panstwa mienia po-
zostalego po osobach przesiedlonych

1 Por, S. Breyer: Z zagadnien cywilistycznych prawa wywlaszczeniowego, ,,Nowe Pra-

wo” 1958, nr 6, s. 7. \
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do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318) badz
tez w innych jeszcze podobnych ak-
tach normatywnych. Chodzi natomiast
o to, ze oprécz tych nadzwyczajnych
aktéw normatywnych, zalatwiajgcych
jednorazowo rézne nadzwyczajne pro-
blemy spoleczne, gospodarcze i poli-
tyczne, istnieje u nas do dzi§ wiele
réznych zwyczajnych i powszednich
aktéw normatywnych, ktére przewi-
dujg odjecie w drodze aktu admini-
stracyjnego prawa wtasnosci lub in-
nego ograniczonego prawa rzeczowego
osobom fizycznym i prawnym, i to na
innych zasadach i w innym trybie, bo
przez inne organy wladzy niz przewi-
dziane w komentowanej przez W. Ra-
musa ustawie z 1958 roku o wywlasz-
czeniu nieruchomos$ci (zwanej w dal-
szym ciggu recenzji ,ustawa” lub ,us-
t'awq wywlaszczeniowy”).

2. Nie silac sig na wyczerpujace wy-
liczenie tych przepiséw, wystarczy
nadmienié, ze w myS$l postanowien
art. 11 ust. 2 ustawy z 22.IV.1959 r.
o remontach i odbudowie oraz wykan-
czaniu budowy i nadbudowie budyn-
kow mieszkalnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 166) organ do spraw gospodarki
mieszkaniowej prezydium WRN lub
miasta wylaczonego z wojewoédztwa,
a nie organ przewidziany w ustawie
wywlaszczeniowej z 12.II1.1958 r., wy-
daje orzeczenie o przejeciu nierucho-
mosci na wlasnoéé panstwa. I chociaz
z tresci art. 11 ust. 3 tej ustawy o re-
montach wynika, ze do ustalenia od-
szkodowania stosuje sie wtedy odpo-
wiednio przepisy ustawy z 12.I1I11.1958 r.
o zasadach 1 trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, to jednak materialno-
prawng podstawg takiego orzeczenia
bedg stany faktycznoprawne wymie-
nione w art. 1—10 ustawy o remon-
tach z 22IV.1959 r.,, a nie w art. 3
i in. ustawy wywtlaszczeniowej z 12.I1I.
1958 r.

Z wywlaszczeniem zwyczajnym ma-
my takze do czynienia W wypadku
skorzystania przez prezydium miej-

skiej rady narodowej z prawa pier-
wokupu, przewidzianego w art. 30—37
ustawy z 14.VIL.1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz.
U. Nr 32, poz. 159). O wywlaszczeniu
decyduje wtedy w specyficznej for-
mie prezydium miejskiej lub powiato-
wej rady narodowej (art. 30), ktére
dokonuje pierwszej czynnosci wy-
wlaszczeniowej w ten sposéb, ze za-
wiadamia panstwowe biuro notarial-
ne sporzadzajgce umowe przyrzecze-
nia kupna sprzedazy o skorzystaniu
przez prezydium z prawa pierwokupu
sprzedawanej nieruchomosci. Takie
oSwiadczenie stanowi nastepnie pod-
stawe do przejScia wlasnosci nieru-
chomosci na rzecz panstwa przy wy-
konaniu prawa pierwokupu (art. 34).
I chociaz tenze art. 34 ustawy o gos-
podarce terenami w miastach i osie-
dlach nakazuje obliczaé cene tak wy-
kupionej przymusowo nieruchomosci
na zasadach przewidzianych w art. 6
ustawy wywtlaszczeniowej z 12.III
1958 r., to jednak nie ulega watpli-
wosci, Zze mamy tu do czynienia z in-
nymi zasadami i z innym trybem niz
przewidziany w ustawie wywlaszcze-
niowej z 12.II1.1958 r.

Bardziej jeszcze specyficzny sposéb
wywlaszczenia z mocy samego prawa
i bez odszkodowania przewidziany jest
w art. 23 tejze ustawy z 14.VIIL.1961 r.
w wypadku uznania w drodze rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw okreslonej
czeSci terenu jakiegokolwiek miasta
lub osiedla za obszar urbanizacyjny
(art. 23 ust. 1), bo z chwilg ogloszenia
takiego rozporzgdzenia Rady Minis-
trow przechodza na obszarze urbani-
zacyjnym na wilasno§é panstwa — z
mocy samego prawa, bez odszkodowa-
nia i w stanie wolnym od obcigzen —
nieruchomosci stanowigce wlasnosé
0s6b fizycznych oraz oséb prawnych
nie bedgcych jednostkami gospodarki
uspotecznionej (art. 23 ust. 2).

Podobnie tez wlaSciwy organ admi-
nistracji prezydium powiatowej rady
narodowej moze orzec o przejSciu na
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wlasnosé panstwa dzialki polozonej na
terenach budownictwa jednorodzinne-
go i nie zabudowanej przez wtlascicie-
la w terminie planowym. Wynika to
z postanowienn art. 28 w zwigzku z
art. 1—8 i in. ustawy z 22.V.1958 r.
o terenach dla budownictwa doméw
jednorodzinnych w miastach i osie-
dlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138); zmiany:
Dz. U. z 1961 r. Nr 7, poz. 47 i Nr 32,
poz. 159). Wszystkie te tryby wy-
wlaszczenia trzeba uznaé za calkowi-
cie zwyczajne, gdyz rozbudowa miast
i osiedli bedzie wymagala stale two-
rzenia coraz to nowych terenéw urba-
nizacyjnych i terenéw budownictwa
jednorodzinnego.

Calkowicie zwyczajnym postepowa-
niem wywlaszczeniowym jest réwniez
przejmowanie na wtasno§é panstwa w
trybie § 6 i 19 rozp. Rady Min. z
28.XI1.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304)
w zwigzku z art. 161 i 1068 k.c. nad-
wyzek przekraczajgcych maksymal~
ne normy obszarowe dla gospodarstw
rolnych, ustanowione przepisami art.
161 i 162 k.c. Przejecie takich nadwy-
zek powinno nastapi¢é we wszyst-
kich wypadkach, gdy owe nadwyzki
powstang zaréwno w wyniku jakich-
kolwiek czynnosci prawnych (inter
vivos — art. 161 k.c.), jak 1 wskutek
spadkobrania (mortis causgq ~— art.
1068 k.c.). Ten rodzaj wywlaszczenia
nieruchomosci, zabezpieczajgcego obo-
wigzujgcy w PRL model ustroju rol-
nego, nie datuje si¢ zreszta dopiero od
chwili wejscia w zycie k.c,, gdyz ana-
logiczne postanowienia znajdowaly sie
w art. 5 ustawy z 13.VIL.1957 r. o ob-
rocie nieruchomosciami rolnymi (Dz.
U. Nr 39, poz. 172), uchylonej nastep-
nie przez przepisy wprow. k.c.

3. W. Ramus zaznacza wyraznie w
swym komentarzu (s. 11), ze poza us-
tawag wywtlaszczeniowg z 12.II1.1958 r.
obowigzujg w materii wywlaszczenia
jeszcze inne przepisy szczegélne, spo-
§réd ktérych wymienia sze$é rézinych
aktéw normatywnych, poczynajac od

dekretu o przepadku majatku z 22.X.
1947 r. (Dz. U. poz. 390), a konczac na
przepisie art.:'161 k.c.,, i zaznacza, ze
nie jest to wyliczenie wyczerpujace.
Niektére z dalszych przepisé6w regulu-
jacych materie wywlaszczenia sg po-
tem przez autora wymienione przy
komentowaniu poszczegélnych posta-
nowien ustawy, jak np. prawo goérni-
cze, prawo geologiczne (s. 148), prawo
wodne, prawo o remontach budyn-
kéw (s. 133), ustawa z 22.V.1958 r.
o terenach dla budownictwa doméw
jednorodzinnych w miastach i osie-
dlach (s. 62, przypis 19) itd. Niektére
z tych aktéw normatywnych wymienia
zresztg sama ustawa wywlaszczeniowa
z 12.111.1958 r. w art. 38, 47, 52, 53, 54,

55.

Zadnej jednak proby jakiej§ syste-

- matyzacji tak licznych przeciez prze-

piséw o wywtlaszezeniu i zadnej préby
choéby bibliograficznego ich wylicze-
nia w ,Prawie wywlaszczeniowym?”
W. Ramusa nie znajdujemy, co ogra-
nicza bardzo praktyczng przydatnosé
tego dziela. Wprawdzie kazdy autor
ma nieograniczong wolnosé w wyborze
tematéw, ktére pragnie omawiaé, ale
jest on zwigzany bezwzglednie zakre-
sem tematyki, jakg sobie w tytule sam
wyznacza. Tego jednak zobowigzania
W. Ramus w omawianym dziele nie
dotrzymal z wielka szkoda dla czytel-
nikéw-praktykéw, poszukujgcych zaw-
sze takiego komentarza, ktéry mogiby
gwarantowaé wyczerpujgce zestawie-
nie tak trudnej tematyki, jaka jest
tematyka prawa wywlaszczeniowego
w PRL.

4. W. Ramus uwaza ustawe wy-
wlaszczeniowg z 12.II1.1958 r. za ,,pod-
stawowa norme dla - wywlaszczania
nieruchomo$ci na rzecz panstwa, re-
prezentowanego .przez organ admini-
stracji panstwowej, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe” (s. 12) —
albo za ,prawo wywlaszczeniowe w
znaczeniu $cistym”, od ktérego roéznié
sie ma — wedlug autora — ,,general-
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ne przejecie na rzecz panstwa okre-
flonych kategorii nieruchomos$ci 1lub
praw” (s. 12).

Nie negujac calkowicie wartosci po-
znawczej takiego rozréznienia, za-
znaczmy przeciez, ze wywlaszczenie
sensu Sstricto zachodzi zawsze wtedy,
gdy panstwo odejmuje obywatelowi
w drodze aktu wtladzy prawo wilas-
no$ci rzeczy ruchomej badZ nierucho-

mej albo inne rzeczowe prawo ogra-

niczone, a nawet takze inne prawa
majatkowe (wierzytelnoéci). O istocie
wywlaszezenia decyduje bowiem zaw-
sze (wspomniany zreszta w Komenta-
rzu — s, 138) ,ekonomiczno-prawny
skutek” decyzji wladzy (utrata prawa
przez wlasciciela), a nie generalny czy
indywidualny charakter decyzji wta-
dzy, w kazdym razie nie decyduje
o tym sama procedura wywlaszczenio-
wa (tryb wywlaszczenia).

Od zastosowania okre$lonego trybu
wywlaszczenia moze natomiast zalezeé
tylko rodzaj. i wysokosé odszkodowa-
nia (lub jego brak), bo réine ustawy
przewiduja rézne postacie odszkodo-
wania (lub brak odszkodowania), jak
np. ustawa z 24.1V.1952 r. o zniesie-
niu fundacji czy ustawa z 20.I11.1950r.
o dobrach martwej reki i gospodar-
stwach proboszczéw (Dz. U. Nr 9,
poz. 87) itp. Lecz sam tryb wywlasz-
czenia nie zmienia bynajmniej istoty
takich decyzji wtladzy panstwowej.
WidzieliSmy juz bowiem wyZej, ze

poza ustawa wywlaszczeniowa z 12.II1.°

1958 r. obowigzuje w naszym syste-
mie prawnym caly szereg réznych ak-
téw normatywnych, upowazniajgcych
wlasciwe organy wladzy do wywlasz-
czania indywidualnego i jakkolwiek w
innym trybie niz przewidziany w us-
tawie wywlaszczeniowej z 12.I11.1958r.,
to jednak przez czas nie ograniczony
i z takim samym skutkicm, jaki jest
stosowany przy wywlaszczeniu sposo-
bem generalnym. Przykladem tego sg
wlasénie wymienione juz wyzej normy
zawartej w art. 161 i 1068 k.c. oraz
przepisy art. 23 cyt. wyz ustawy z

14.VII.1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach, jak réwniez
inne akty normatywne o podobnej
tresci.

5. Brak w komentarzu dostatecz-
nych rozréznieri rozmaitych zasad i
trybéw wywlaszczenia, przewidzianych
w réznych aktach normatywnych, po-
woduje z kolei — jak si¢ wydaje —
trudno$ci w rozréznianiu trybu poste-
powania przewidzianego w ustawie
wyw«laszczemowej od ogélnego trybu
postepowania’ admlmstracyjnego z dru-
giej strony.

Autor twierdzi (s. 112), Zze po wyda-
niu k.p.a., uprawniajgcego strone za-
interesowana. do przeglgdania akt
sprawy w kazdym stadium postepo-
wania (art. 195 § 1 w zwiagzku z art.
68 k.p.a.), nie moZe juz obowigzywaé
postanowienie art. 17 ust. 1 ustawy
wywlaszczeniowej z 121111958 .,
przyznajace zainteresowanemu prawo
przegladania akt sprawy i skladania
whnioskéw tylko w ciagu 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia lub w ciagu

- 21 dni od dnia wywieszenia zawiado-

mienia.

Nie bardzo si¢ mozna zgodzi¢ z ta-
kim stanowiskiem autora, gdyz osoba
zainteresowana z art. 17 ust. 1 ustawy
to niekoniecznie strona z art. 195 § 1
w zwiazku z art. 68 k.p.a., gdyz moze
to byé tylko osoba, ktéra przychodz
do bijura organu wywlaszczeniowego
po. to, by przekonaé sie, czy nie jest
ona strong w postepowaniu wywlasz-
czenjowym. To — pierwsza uwaga.

Ale wazniejsze jeszcze jest to, Ze
jeSliby przyjaé teze o uchyleniu przez
art. 195 § 1 w zwigzku z art. 68 k.p.a.
postanowien art. 17 ust. 1 ustawy wy-
wlaszczeniowej, to wéwcezas nie bedzie
dostatecznych prawno-logicznych racji
do udowodnienia shusznej tezy autora
(s. 126—127), w myS§l ktérej art. 22
ust. 2 ustawy, przewidujacy mozno$é
wydania orzeczenia w stosunku do sa-
mego wywlaszczenia z jednoczesnym
odroczeniem decyzji co do-wysoko$ct
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odszkodowania na okres do 3 miesie-
¢y, nie zostat uchylony przepisem art.
97 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 195 § 1
k.p.a. Natomiast potraktowanie usta-
wy wywlaszczeniowe] jako jednej z
wielu ustaw wywlaszczeniowych, bo
przeciez przewidujgcej podstawy ma-
terialno- i formalnoprawne, wywlasz-
czenia nieruchomos$ci na §ciS§le okre-
Slone cele wymienione w art. 3, 35,
37, 38 tej ustawy (i powolanych tam
innych ustaw), usuwa latwiej te —
niepotrzebne moim zdaniem — wagt-

pliwosci i nakazuje zwracaé uwage

przede wszystkim na tresé w tej us-
tawie expressis verbis wyrazong, a
przez to samo pozwala §atwiej wyod-
rebnié¢ specyficzne cechy poszczeg6l-
nych instytucji i poje¢ prawnych w
niej zawartych (np. strona, zaintereso-
wany, calo§¢ lub cze$é¢ istoty sprawy
itp.).

6. Autor stara sie zaktualizowaé
swéj Komentarz w pordéwnaniu z
pierwszym jego wydaniem,  wprowa-

dzajac do drugiego - wydania nowe -

przepisy k.c. w miejsce uchylonych

przez ten kodeks dawnych przepiséw’

prawa cywilnego. Autor aktualizuje
obecne wydanie rdéwniez w zakresie
wszystkich innych aktéw normatyw-
nych ogloszonych po ogloszeniu pierw-
szega wydania komentarza, i to bar-
dzo troskliwie, co- tutaj z uznaniem
nalezy podkreslié. :

Jédnakze W. Ramus nie zmienia
swych podstawowych twierdzei mimo
zmian wprowadzonych przez k.c. i na-
wet nie wspomina o mozliwosci takich
zmian w bardzo zasadniczej kwestii.
I tak — podobnie jak w wydaniu
pierwszym swego komentarza? — au-
tor twierdzi nadal (s. 39), ze ,,z punk-
tu widzenia ustawy wywlaszczeniowej
nie ma przeszk6d do nabycia nieru-
chomos$ci na inne cele niz wymienione
w art. 3 w drodze nermalnej
(podkr. moje — W.B.) umowy cywilno-

2 W. Ramus: Prawo wywlaszczeniowe,

prawnej (..) za cene i na warunkach
uzgodnionych dowolnie miedzy stro-
nami.”

Zdaniem autora ograniczenia mogg
tu ,,wynikaé jedynie z ogélnej zasady
ekonomicznego 1 oszczednego wydat-
kowania $rodkéw finansowych” oraz
z zakazé4w odpowiednich wiladz cen-
tralnych. Umowy takie bylyby — zda-
niem autora — niewazne z mocy ogél-
nych przepisbw prawa cywilnego i
szczegllnych dyrektyw wiladz nadrzed-
nych nad odpowiednig jednostkg gos-
podarki uspolecznionej, zawierajgca
takg dobrowolnga umowe (s. 40), jesli-
by przy ich zawieraniu owe zasady
i dyrektywy naruszono.

Chodzi tu mianowicie o to, ze za-
kres dzialania jednostek gospodarki
uspolecznionej — a zwlaszcza przed-
siebiorstw panstwowych —  zostal
obecnie uregulowany w k.c. $ci§lej
i dokladniej, niz to mialo miejsce w
dekrecie z 26.X.1950 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych (Dz. U. Nr 49,
pQz. 439). W mys$l bowiem art. 36 k.c.
»zdolno§¢ prawna osoby prawnej nie
obejmuje praw i obowigzkéw wyla-
czonych przez ustawe”, a nadto ,praw
i obowigzkéw, ktére nie sg zwigzane
z zakresem zadan danej osoby praw-
nej”. Artykul za§ 14 § 1 k.c. stanowi,
ze ,,czynno$é prawna dokonana przez
osobe, ktéra nie ma zdolnosci do czyn-
noSci prawnych, jest niewazna.”

Zakres: zadan (art. 36 k.c.) przedsie-
biorstw panstwowych wyznaczony jest
zawsze przez panstwowy plan gospo-
darczy (a wiec ustawowo) i przez us-
tawe budzetowg. Jezeli wiec naby-
cie nieruchomosci, ktérg zamierza ku-
pi¢ dobrowolnie jakie§ przedsiebior-
stwo panstwowe za dowolnie uméwio-
ng cene, wchodzi do planu gospodar-
czego tegoz przedsigbiorstwa, to mie§-
ci sie¢ ono w zakresie czynnosci obje-
tych art. 3 ustawy wywlaszczeniowej,
Woéwezas nie mozna, oczywiScie, na-
byé takiej nieruchomosci za dowolnie

Wewa 1952 r., s. 37—38.
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ustalona cene. Jezeli za§ nabycie ta-
kiej nieruchomo$ci nie wchodzi do
planu dzialalnosci tegoz przedsiebior-
stwa panstwowego, to taka czynnosé
lezy poza zakresem zdolnoéci prawnej
tegoz przedsiebiorstwa, gdyz tak sta-
nowi art. 36 k.c.; wéwcezas taka do-
browolna umowa bylaby niewazna z
mocy art. 14 § 1 k.c.

Nastepnie, nieruchomo$é nie moze
byé nabyta na wlasnos$é przedsiebior-
stwa panstwowego, lecz tylko na witas-
no$é panstwa, co powoduje dalsze
trudno$ci w tej materii, a do nich
dolgczajg sie jeszcze trudno$ci praw-
nofinansowe. Bo trzeba tu takze roz-
strzygnaé, z jakich fundusz6w miataby

nastapié zaplata tak dowolnie umé- .

wionej ceny, o jakiej mdéwi autor na
str. 39 swego Komentarza.

Brak miejsca nie pozwala na osta-
teczne merytoryczne rozstrzygniecie
tego problemu, ale wypowiedziana
przez autora teza wymagalaby obec-
nie, po wejsciu w zycie k.c., doklad-
niejszego wuzasadnienia. Problem ten
bowiem zjawia sie juz w wypowie-
dziach- i decyzjach radcéw prawnych

przedsiebiorstw panstwowych, zainte- -

resowanych w nabywaniu nierucho-
masci np. na cele socjalnchytowe swo-
ich pracownikéw, i .trzeba bylo przy-
najmniej zasygnalizowaé go w Ko-
mentarzu jako problem dyskusyjny. -

7. Autor stusznie zaznacza, Ze procz
sktéw normatywnych wymienionych
w art. 38 ustawy wywlaszczeniowej
z 12.I11.1958 r. a przewidujgcych szcze-
goélny tryb wywlaszezenia lub zajecia
nieruchomos$ei (prawo gornicze z 1953 r.,
ustawa o powsz. elektryfikacji z1950r.,
dekret z 1956 r. o panstw. stluzbie
geodezyjnej i ustawa wodna z 1962 r.)
istniejg jeszcze inne, ktére réwniez
przewiduja pewne ograniczenia wias-
no$ci z mocy prawa badz z mocy de-
cyzji administracyjnych. Autor wy-
mienia tu, znowu przykladowo, jesz-
cze trzy takie akty normatywne, jak
dekret z 6IX.1951 r. o obszarach

szczegblnie waznych dla obrony kraju
(Dz. U. Nr 46, poz. 341), dekret z 23.I1I.
1956 r. o ochronie granic panstwowych
(Dz. U. Nr 9, poz. 51) i ustawe z 7.IV.
1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 25, poz. 180), i stusznie twierdzi, ze
przepisy tych wustaw, ograniczajace
prawo wiasno$ci nieruchomoéci, pozos=
staly w mocy, chociaz w art. 38 usta-
wy wywlaszczeniowej nie zostaly wy-
mienione,

Pomijajac kwestie wyczerpujacego
wyliczenia przepiséw upowazniajacych
wlasciwy organ wladzy do odjecia lub
ograniczenia prawa wilasno$ci, nalezy .
zaznaczyé, ze zaréwno przepisy wy-
mienione w art. 38 ustawy, jak i dal-
sze przepisy wymienione przykladowo
przez autora w Komentarzu do art.
38 ustawy (s. 147) wyznaczaja te gr a-
nice prawa wlasnosci, o ktérych
moéwig  przepisy art. 140 i 143 Kk.c
Oznacza to, ze w systemie prawnym
PRL. prawo wlasnos$ci nie siega nigdy
tak daleko, by wtasciciel lub inny ja-
kikolwiek uzytkownik nieruchomos$ci
mial prawng mozno$é¢ sprzeciwiania
sie dzialaniom opisanym w tych aktach
normatywnych i przyznanym ex lege
podmiotom wymienionym w tych prze-
pisach (w zasadzie organom wladzy
panstwowej lub organom jednostek
gospodarki uspolecznionej). Te granice
prawa wlasnosci obowigzujg wszyst-
kich wta$cicieli i uzytkownikéw, sg
wymienione w ustawach generalnie i
sg bezwzglednie wigzace dla wszyst-
kich. Od takich ograniczefi ustawo-
wych réinig sie ograniczenia wynika-
jace z przepisbw prawa rzeczowego
(prawa sasiedzkiego — art. 144—151
k.c.), ktére mozna realizowaé réwniez
w drodze ustanowienia odpowiednich
stuzebnosci gruntowych.

W. Ramus zdaje sie nie widzieé¢ tej
zasadniczej roéznicy miedzy prawem
cywilnym a prawem administracyj-
nym i dlatego niestusznie twierdzi, ze
uprawnienia odpowiednich podmiotéw
prawa publicznego i jednostek gospo-
darki uspolecznionej do zakladania na
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nieruchomo$ciach ,,ciaggéw drenazo-
wych, przewodéw stuzacych do prze-
sylania plyn6éw, pary, gazéw, elek-
trycznosci (...)” itp. ,maja charakter
ustawowych praw rzeczowych ograni-
czonych i moga byé ujawnione w ksie-
dze wieczystej” (s. 143) — podobnie
jak stuzebno$ci i inne prawa rzeczo-
we ograniczone, przewidziane w pra-
wie cywilnym.

Trafno§é tej tezy =zostala juz za-
kwestionowana przeze mnie w innym
miejscus. Tu nalezy tylko jeszcze do-
daé, ze w przepisach wymienionych
w art. 35—38 ustawy wywlaszczenio-
wej z 12.I11.1958 r. oraz w wielu in-
nych przepisach o podobnej tresci ma-
my do czynienia nie tyle ze szczegél-
nym trybem wywlaszezenia (a wiec z
jaka§ szczegblng procedurg wywlasz-
czeniowsy), ile z przepisami o charak-
terze materialnoprawnym, i to z prze-
pisami, ktére stanowia prawno-logicz-
ne dopeklnienie ustawowej definicji
ogblnej podmiotowego prawa wlasno-
§ci, zawartej w art. 140, 143 k.c. Jes$li
sie bowiem chce okre§li¢ ogélnie za-
kres podmiotowego prawa wlasnoSci
w PRL, to trzeba czytaé art. 140 i 143
k.c. przy jednoczesnym logicznym
uwzglednieniu wszystkich wyzej
wzmiankowanych (i innych podo-
bnych) przepiséw szczegbélnych, ktoére
ograniczajg prawo wtlasno$ci, a wlasci-
wie wyznaczajg zakres prawa wlas-
noéci. W zwigzku z tym réwniez tytut
rozdzialu 5 ustawy nie jest najszcze-
§liwiej zredagowany, co w Komenta-
rzu nalezalo chyba r6éwniez podkreslié.

8. Do§¢ jednak uwag krytycznych
negatywnych. Trzeba bowiem przejsé
do oceny tego, co w Komentarzu
»jest”, i do uwag krytycznych catko-
wicie pozytywnych.

Uwzgledniajac wiee wszystkie wyzej
wskazane braki czy niedoméwienia
Komentarza, trzeba stwierdzi¢ obiek-
tywnie, ze ,Prawo wywlaszczeniowe®
W. Ramusa jest dobrze opracowanym
Komentarzem do ustawy z 12.I11.1958 r.
o =zasadach 1 trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci. Autor Komentarza o-
méwil szczegblowo wszystkie posta-
nowienia tej ustawy, powigzat je sta-
rannie z przepisami zwigzkowymi, -
wyjasnil znaczenie terminéw i zakre-
sy znaczeniowe pojeé zawartych za-
réwno w ustawie, jak i w przepisach
zwigzkowych (ktérych jest oczywiscie
bardzo duzo), a nastepnie podal we
wlasciwych miejscach wzory i para-
metry potrzebne do obliczania wyso-
koSci odszkodowania, zestawil norma-
tywy urbanistyczne potrzebne do obli-
czania . powierzchni dzialek zamien-
nych, zestawit teksty przepiséw zwigz-
kowych (i to bardzo starannie), a
ponadto opracowal skorowidz termi-
néw ustawowych. Dlatego tez Komen-
tarz W. Ramusa w swym II wydaniu
jest — podobnie jak w wydaniu I —
wprost niezbedng pomocg w pracy nie
tylko kazdego pracownika organu
wywlaszczeniowego, lecz i kazdego
radcy prawnego i kazdego adwokata.

Drugie wydanie Komentarza znika
szybko z pétek ksiegarskich i w krét-
ce trzeba bedzie zapewne pomysleé
o wydaniu III. Miejmy nadzieje, ze
w tym nastepnym wydaniu znajdzie-
my jednak rzeczywisScie Komentarz de
caloSci prawa wywlaszczeniowego, a
nie tylko do ustawy wywlaszczeniowej
z 12.II1.1958 r. Chyba ze autor zmieni
tytut III wydania. Woleliby$émy jednak,
Zeby nie zmienial.

Wiadystaw Bugajski

3 w. Bugajskli: Siutepnovd¢ drogl konlecznej (...) a przepisy o energetyce, ,,FPaiestra“
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