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N A C Z E L N A  H A D A  A D W O K A C K A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

l. A PLIKANT ADW OKACKI NIE MA OBOW IĄZKU ZAM IESZKIW ANIA W WY­
ZNACZONEJ MU SIEDZIBIE, WOBEC CZEGO — W RAZIE ZAM IESZKIW A­
NIA POZA SIEDZIBĄ — NIE M USI SIĘ ON UBIEGAĆ O ZGODĘ ORGANÓW
ADWOKATURY NA ZAM IESZKIW ANIE POZA WYZNACZONĄ MU SIEDZIBĄ.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 9 grudn ia 1965 r.)

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a Rady Adwo­
kackiej w  Opolu z dnia 26 listopada 1965 r. o w yjaśnienie, czy ap likan t adw okacki 
obowiązany je st ubiegać się o zezwolenie na zam ieszkiw anie poza w yznaczoną m u 
siedzibą,

p o s t a n o w i ł o :

na podstaw ie a rt. 55 ust. 1 p k t 4 ustaw y o ustro ju  adw okatu ry  w yjaśnić, że ustaw a 
ta  nie w kłada na ap likan ta  adwokackiego obowiązku zam ieszkiw ania w  w yzna­
czonej m u siedzibie, wobec czego — w razie zam ieszkiw ania poza tą  siedzibą — 
nie m usi się on ubiegać o zgodę organów  adw okatury  na zam ieszkiwanie poza 
wyznaczoną m u siedzibą.

U z a s a d n i e n i e

A rtyku ł 85 obow iązującej obecnie ustaw y o u stro ju  adw okatury  nie w kłada na 
aplikantów  adw okackich obowiązku zam ieszkiwania w  wyznaczonej im siedzibie 
i w yjednyw ania zgody organów  adw okatu ry  na zam ieszkiwanie poza tą  siedzibą, 
tak  ja k  je st to uregulow ane w  art. 73 tejże ustaw y dla adw okatów . W tym  stan ie 
rzeczy nie m a podstaw y p raw nej do w ym agania od aplikantów  adw okackich za­
m ieszkiw ania w  miejscowości, w  k tó rej wyznaczono im siedzibę, a tym  sam ym  
rów nież do w yjednyw ania zgody na zam ieszkiwanie poza siedzibą.

Pom inięcie przez obow iązującą obecnie ustaw ę o u stro ju  adw okatury  ciążącego 
w swoim czasie (stosownie do uchylonej ustaw y z dnia 27.VI.1950 r.) na ap likan­
tach adw okackich obowiązku zam ieszkiwania w  wyznaczonej im siedzibie świadczy 
w yraźnie o tym , że ustaw odaw ca nie chciał obarczać aplikantów  adw okackich tym  
obowiązkiem.

Powyższe nie oznacza jednak , że rada  adw okacka lub k ierow nik  zespołu, do k tó ­
rego został przydzielony ap likan t adw okacki, nie pow inni ustosunkow ać się i w y­
ciągać odpowiednich konsekw encji, jeśli zam ieszkiw anie ap likan ta adwokackiego 
poza siedzibą w pływ a u jem nie na w łaściw e w ykonyw anie przezeń ap likacji adwo­
kackiej.

%. UCHW ALENIE IN STRU K CJI W SPRAW IE ZARZĄDZANIA I ROZLICZANIA
CFSAA.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 16 grudn ia 1965 r.)

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, p ragnąc ustalić w łaściw e zasady roz­
liczania C entralnego F unduszu Szkolenia A plikantów  A dw okackich (§ 31 rozporzą­
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dzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 28 g rudnia 1963 r. w  spraw ie zespołów 
adw okackich), w  w ykonaniu przepisów  § 55 i 61 Regulam inu ap likacji adw okackiej 
o raz kształcenia i egzam inu ap likan tów  adw okackich uchwalonego przez N aczelną 
R adę A dw okacką w  dniu 14 listopada 1965 r.,

u c h w a l a
In stru k c ję  w  spraw ie zarządzania i rozliczania C entralnego F unduszu Szkolenia 

A plikantów  Adwokackich przy N aczelnej Radzie A dw okackiej

• P e łn y  te k s t  te j  in s tru k c ji  zam ieszczony  je s t w  załączonej do n in ie jszeg o  n u m er«  
w k ład ce  (Red.).

3. USTALENIE NA 1966 R. IZB ADWOKACKICH DAJĄCYCH PRAWO DO 
UZYSKANIA PRZEZ APLIKANTÓW  ADW OKACKICH ŚWIADCZEŃ PRZE­
W IDZIANYCH W PKT 24—27 INSTRU K CJI W  SPRAW IE ZARZĄDZANIA 
I ROZLICZANIA CENTRALNEGO FUNDUSZU SZKOLENIA APLIKANTÓW  

ADW OKACKICH PRZY NRA.
\

(uchw ała P rezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 16 grudn ia 1965 r.)

Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, na podstaw ie p k t 24 In stru k c ji w  sp ra ­
w ie zarządzania i rozliczania C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  Adwo­
kackich przy NRA,

u c h wa l a :
określić na r. 1966 Izby A dw okackie w  B iałym stoku, Koszalinie, O lsztynie, Szcze­
cinie i Zielonej Górze jako te  izby, k tó re  d a ją  praw o do uzyskania przez ap likan­
tów  adwokackich św iadczeń na w arunkach  przewidzianych w  p k t 24—27 Instrukcji.

P R 4 S 4  O  A D W O K A T U R Z E

„T rybuna L udu” (nr 343 z dn. 11 g rudnia 1965 r.) podała w rubryce K ronik« 
dn ia następu jącą  inform ację:

„Do W arszaw y pow róciła z P aryża delegacja adw okatury  polskiej, k tó ra  uczest­
niczyła w  konferencji adw okatu ry  francuskiej. W konferencji te j b ra ły  udział 
liczne delegacje z k ra jów  europejskich, Azji, A fryk i oraz A m eryki Południow ej 
i Północnej. W czasie konferencji wygłoszonych zostało 11 przem ów ień przedsta­
w icieli delegacji poszczególnych krajów , w  tym  także delegacji polskiej. Delegacji 
polskiej przewodniczył prezes N aczelnej Rady A dw okackiej adw. d r S tanisław  
G odlew ski”.

*

Z asługuje niew ątpliw ie na baczną uw agę członków adw okatu ry  i w szechstron­
ną analizę obszerna wypowiedź M inistra Spraw iedliw ości prof. d ra  S t a n i s ł a ­
w a  W a l c z a k a ,  udzielona w  form ie w yw iadu red. W andzie F a l k o w s k i e j  
i opublikow ana w  tygodniku „P rzek ró j” (nr 1079 z dn. 12 g rudnia 1965 r.). W y­
w iad zaopatrzony w  ty tu ł: C hcem y prow adzić nowoczesną po litykę  krym ina lną  —


