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ZBIGNIEW CZERSKI

O substytucjach w zespole

Rozwazania swe opartem na art. 21 ust. 4 prawa o ustroju adwokatu-
Ty, regulujgcym wudzielanie substytucji miedzy adwokatami w zespole,
©oraz na przepisach wykonawczych.

Umowa zlecenia zawierana przez klienta z kierownikiem dzialajagcym
w imieniu zespolu wymienia adwokata, ktory bedzie prowadzi¢ sprawe.
Nazwisko tego adwokata jest uwidocznione na karcie ewidencyjnej, na
ktorej sklada podpis zaréwno klient, jak i kierownik zespotu.

Zgodnie z zasadag wolnego wyboru obroncy, gwarantowang przez art.
53 § 2 Konstytucji PRL, oscba adwokata, ktéry bedzie prowadzi¢ sprawe,
stanowi jedno z essentiale megotii umowy zawartej miedzy klientem
a zespolem adwokackim. Wprawdzie umowa zlecenia zawierana jest
przez kierownika, jednakze wykonywa¢ ja bedzie konkretny czlonek ze-
spotu wymieniony w umowie i ten wlasnie adwokat bedzie petnomocni-
kiem klienta w procesie cywilnym albo jego obroncg w procesie karnym.

Pelnomocnictwo w procesie cywilnym zawiera w sobie upowaznienie
do ustanawiania substytutow. Wynika to wyraznie z art. 91 pkt 3 k.p.c.,
l(tél\'y stanowi, ze pelmomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do wudzielania dalszego pelnomocnictwa procesowego ad-
wokatowi lub radecy prawnemu. Wobec jednak brzmienia art. 106 k.c.,
W mys] ktérego pelnomoenik moze ustanowi¢ dla swego mocodawcey in-
nych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tres-
<1 pelnomocnictwa, z ustawy lub stosunku prawnego bedacego podsta-
w3 pelnomocnictwa — moze sie zdarzy¢, ze klient przy zawieraniu umo-
Wy wyraznie wylaczy mozliwos¢é udzielenia dalszego pelncmocnictwa
mmmemu adwokatowi. Zastrzezenie takie, jesli zostanie przyjete przez
kierownika zespolu, nie bedzie sprzeczne z prawem.

Praktycznie biorac, wypadki takie sg dos¢ rzadkie, aczkolwiek jesli
<hodzi o sprawy powazniejsze lub o wystapienia przed druga instancjg
{wydzialy rewizyjne sadéw wojewddzkich, Sad Najwyzszy), klienci czesta
upewniaja sig, czy adwokat, ktérego wybrali, bedzie wystepowaé na
rozprawie osobiscie, przywigzujgc do tego zasadnicza wage. W wypadku
takim nalezy uznaé, ze nastgpilo umowne wylaczenie prawa do sub-
stytucji.
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Inaczej przedstawia sig rzecz w procesie karnym. Kodeks postepowa-
nia karnego nie moéwi nic o substytucjach, wobec czego zagadnienie to
musi by¢ unormowane w ramach cytowanych wyzej przepiséw prawa
o ustroju adwokatury. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego * zajelo stano-
wisko, Ze oskarzony ma prawo nie zgodzié sie na osobg substytuta i ze
nieprzybycie na rozprawe ustanowionego obroncy z wyboru stanowi w
takich razach podstawe do odroczenia rozprawy.

Oczywiscie, idealem dla adwokata bylby stan, kiedy méglby on zaw-
sze wystepowaé osobiécie w sprawach, w ktérych jest ustanowiony. Prak~
tycznie jest to jednak zupelnie mieosiggalne. Nie tylko bowiem choro-
ba i urlop wypoczynkowy zmuszajag do udzielania substytucji. Naj-
czestszg przyczyng — prawie mieunikniong — sg kolizje terminéw.
Nie ma wlasciwie sposobow, zeby sie przed tymi kolizjami uchronié,
zwlaszeza w sgdach duzych, wielowydzialowych. Tylko w bardzo ma-
tych sgdach powiatowych kolizje takie sg do unikniecia (i to nie zawsze),
ale i tu wchodza w gre terminy rozpraw rewizyjnych w miescie woje-
wodzkim. W takich wiec sytuacjach zjawia sie konieczno$¢ wzajemnego
substytuowania sie.

Jest zjawiskiem zupelnie naturalnym, ze substytucji udzielaja sobie
koledzy w obrebie tego samego zespolu, przy czym w warunkach pracy
zespolowe]j substytucja nabiera zupelnie innej tresci i podyktowana jest
innymi przyczynami, niz mialo to miejsce poprzednio.

Przede wszystkim substytuowanie sie jest wyrazem rzeczywiste}
wspoipracy kolezenskiej w zespolach. Ta wspélpraca wyraza sig nie tyl-
ko w samym uprawnieniu, ale wrecz przeradza sie niekiedy w obowig-
- zek wzajemnego zastepowania sie w razie choroby lub urlopu wypo-
czynkowego adwokata prowadzgcego spraws.

Wspélpraca ta wyraza sie w tym, ze niejednokrotnie starszy i bardziej
doswiadczony kolega zastepuje mlodszego w sprawie frudnej, o wyjat~
kowo skomplikowanej tematyce. Niejednokrotnie zas adwokat zastepu-
je kolege w sprawie réwniez dlatego, ze sam mial juz podobne zagad-
nienie w praktyce swojej i jest lepiej przygotowany do wilasciwego
opracowania problemu, a tym samym — do ulatwienia pracy wymia-
rowi sprawiedliwoscei.

Mozna by w tym miejscu zapyta¢, dlaczego sprawy takie mie trafily
w zespole od razu do wlasciwych pelnomocnikéw albo — inaczej moé~
wige — po co ustanawiaé¢ substytutow, skoro adwgkaci c¢i od razu po-
winni byli otrzymaé pelnomocnictwo od klienta.

Odpowiedzi na to moze by¢ wiele. Mozna by wiec odpowiedzie¢, ze
przyjmujgc sprawe nie zawsze wiadomo, jak sig ona rozwinie i jaka
problematyka bedzie -w niej dominowaé. Mozna by tez odpowiedzie¢,
ze bardzo czesto jest pozadane, aby calo$¢ spraw danego klienta (np.
gdy chodzi o sprawy majatkowe) skupial 'w swoim reku jeden adwokat,
z tym zastrzezeniem, zeby w niektorych sprawach, w ktérych wchodza
w gre zagadnienia specjalne, udzielal on substytucji specjaliscie. Zadne
zresztg wyliczenie takich czy innych odpowiedzi nie wyczerpie bogactwa
sytuacji Zyciowych.

Nie mozna w tym miejscu poming¢, niestety, tych sytuacji, ktére s3
wynikiem wielogodzinnych op6znien w rozpoznawaniu spraw. Jakie cze-

* Orzeczenie Sgdu Najwyi2szego z dn. 28.XI. 1951 r. IK 661/51 — OSN zesz. 1/1952, poz. 14.
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sto trzeba si¢ asekurowa¢ w ten sposob, Ze do tej samej Sprawy przy-
gotowuje sie jednoczesnie dwoch adwokatéw — bo a nuz trzeba bedme
zastapi¢ kolege.

Naczelnym dobrem, ]ak1e powinien mieé¢ na oku adwokat, ]est interes
wymiaru spraw1edhwosc1 i zarazem troska o interes klienta i dlatego
adwokaci starajg sie nie dopuszczaé do tego, aby sprawa ulegata odro-
czeniu z powodu niestawiennictwa obroficy czy pelnomocnika. Starajg
sie o to nawet woéwezas, gdy znajdowaliby pelne usprawiedliwienie
w niegczekiwanych kolizjach terminowych.

Wszystkie opisane wyzej wzgledy powodujg, ze nawet w najlepiej
funkcjonujacym zespole adwokackim substytucja jest zjawiskiem nieuni-
knionym, a czestokroé bardzo korzystnym dla klienta. Substytucje mo-
g3 poza tym spelniaé réwniez i te funkcje pozytywna, Ze bedg wprowa-
dza¢ na sale sadowa adwokatéw, ktérzy dopiero rozpoczynajg praktyke
i nie majg jeszcze wyrobionej opinii ani nie sg znani klientom.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze w dawniejszym, juz «dzi§ nieaktualnym
ukladzie pracy zawodowej adwokata’ mogly zachodzi¢ sytuacje, w kto-
rych instytucja substytucji byla wyraznie naduzywana. Mogbo to miet
miejsce wtedy, kiedy adwokat mial tak liczng klientele, Zze nie mogt jej
sam obsluzyé¢, ale za to tylko czesé wplywajacych z tytulu wynagrodzen
sum przeznaczal na optacenie substytutéw, zarabiajac jak gdyby na ich
pracy. Wypadki takie byly zapewne rzadkie, zdarzaly sig jednak i byly
niewatpliwie zjawiskiem niepozadanym.

Przy obecnych zasadach ustrojowych adwokatury sytuacje takie, po-
legajagce na wyzyskiwaniu substytutéw, nie mogg mieé¢ oczywiscie miej-
sca. Nie tylko uprawnienie kierownika zespotu, wynikajace z art. 20
ustawy o ustroju adwokatury, powoduje, ze zaden czlonek zespolu nie
moze by¢ obcigzony sprawami ponad granice swych rzeczywistych mo-
Zliwosci osobistej pracy, nie tylko takze powoduje to sam uktad arku-
sza rozliczeniowego, ktoéry wyodrebnia wynagrodzenie stale i udziat
w nadwyzce, ale czyni to rowniez wynikajgca z uchwaty Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z dnia 26.V1.1965 r. zasada, ze nadwyzka wynagrodzenia
brutto ponad 10000 z! miesiecznie, uzyskanego przez czlonka zespolu,
zostaje przekazana na cele samorzgdu adwokackiego. Zasada ta stanowi
antybodziec do obcigzania sie taksg praktyks, ktora rodzi prawo do
uczestniczenia w dochodach zespolu w kwotach wyzszych niz wskazany
wyzej limit.

Rozwazajac zagadnienie substytucji w zespole i ich rozliczanie na-
lezy — przy omawianiu obecnego stanu prawnego tego zagadnienia
i odnoszacych sie do tej kwestii przepisow — zauwazyé iz § 34 pkt 4
rozp. Min. Sprawiedliwasei z dn. 28.X11.1963 r. w sprawie zespoléw ad-
wokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) przewiduje, ze jezeli w sprawie
wystgpowal jako substytut czlonek tego samego zespolu, to kierownik
zespolu ustali, w jakiej mierze wplywy powstaly z pracy adwokata pro-
wadzgcego sprawe, a w jakiej z pracy substytuta.

Z kolei uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18.I1.1965 r. w
sprawie rozliczania i zarachowywania naleznosci za zastepstwa substy-
tucyjne, wewnatrzzespolowe oraz za obrony z urzedu wprowadzila obo-
wigzek rejestrowania kazdej substytucji wewnatrzzespolowej i odreb-
nego wyceniania jej przez kierownika zespolu, a nastepnie wyprowa-
dzania sald miedzy zainteresowanymi adwokatami.
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Mozna przypuszczaé, ze celem tej uchwalty bylo wyeliminowanie sy-
tuacji, kiedy w reku jednego adwokata skupialoby sie zbyt wiele spraw,
co z kolei prowadziloby do nadmiernego wzrostu wskaznikéw jego udzia-
lu w dochodach zespolu z oczywistg szkodg dla wspélpracujgcych z nim
substytutow.

Rozliczanie substytucji wewngtrzzespolowych jest jednym ze s$rod-
koéw prowadzacych do niwelacji nieuzasadnionych réznic wynagrodzen
miedzy poszczegblnymi czlonkami zespolu. Wiemy bowiem, ze zjawiska
takie wystepujg niekiedy nadal, przy czym zachodzgce rdznice bywaja
nieraz bardzo znaczne. Tak wiec gdy jeden z czlonkéw w tym samym
zespole otrzymuje wynagrodzenie 10 000 zi, inny pobiera tylko 2 000 zl.
Jezeli taki stan rzeczy utrzymuje sie w tym zespole stale, to jest to zja-
wisko niepozgdane i $wiadczy¢é moze o nieprawidlowej pracy kierownika
zespotu.

Jesliby to wysokie wynagrodzenie byto uzyskane z pracy substytutéw,
to wlasnie zasada rozliczen wewngtrzzespolowych substytucji skutecz-
nie korygowalaby te dysproporcije.

Jedng z zasadniczych funkcji kierownika zespolu jest czuwanie nad
prawidtowym podzialem pracy przez przydzielanie spraw i kontroig
wysokosei wynagrodzen na podstawie m. in. nakladu pracy. ‘A przeciez
ten naklad pracy przejawia sie mie tylko przy prowadzeniu spraw figu-
rujacych na koncie danego adwokata, ale rowniez przy zastepstwach
substytucyjnych w sprawach prowadzonych przez innych kolegéw.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze zaré6wno z cytowanego juz § 34
pkt 4 rozp. Min. Sprawiedl. w sprawie zespoldw adwokackich, jak i z
uchwaly NRA z dn. 18.I1.1965 r. wynika, iz podstawg do rozliczenia
nalezno$ci za zastepstwo substytucyjne jest naklad pracy substytuta,
i to w takim stopniu, zeby przyczynial si¢ do powstania wplywu zespolu.

Zasada ta jest wyraznie sprecyzowana w § 40 regulaminu zespolow
adwokackich, uchwalonego przez NRA w dniu 26 czerwca 1965 r.**

Doda¢ nalezy — dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosei — ze w
mysl obowigzujacych obecnie przepisow 1 postanowien regulaminowych
obowigzuje rejestracja kazdej substytucji i jej odrebne Tozliczenie sto-
sownie do tego, co zostalo wyzej powiedziane.

*

Traktujac dalsza mojag wypowiedz jako dyskusyjng, pragnglbym za-
stanowi¢ sie, czy interpretacja wyzej powolanych przepiséw moglaby
byé nie tak dostowna. _

Oczywiscie, odmienne uregulowanie kwestii rozliczeh wewnatrzzespo-
lowych wymagaloby zapewne nowej instrukeji czy tez uchwaly NRA,
niemniej jednak pragne przedstawi¢ wzgledy, ktére — by¢ moze — prze-
mawiajg za taka potrzeba.

Spod obowigzku rozliczania wylgczone sg juz obecnie tzw. ,chwilow-
ki”, a mianowicie substytucje udzielane np. wspélobroncy w rozpra-
wach wielodniowych, kiedv jeden z obroacow na krotki czas opuszcza
sale. -

** Pelny tekst regulaminu zamieszczono we wkladce do numeru ,,Palestry’” z lipca-sierp-
nia 1965 r.
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Rozwazajgc jednak ten problem, nalezy dojs¢ do wniosku, ze istnieje
wiele zastepstw substytucyjnych na rozprawach, ktére zadnych rozli-
- czen miedzy czlonkami zespolu nie wymagaja, tak jak nie kazda wspoét-
praca kolezennska w zespole nad opracowaniem jakiego$§ zagadnienia pra-
wnego rodzi rozliczenie finansowe. .

Na zebraniach adwokackich w niektoérych izbach podnoszono, ze obo-
wigzujgca obecnie zasada obligatoryjnosci rozliczania sie z kazdej sub-
stytucji jest zbednym obcigzeniem dla kancelarii zespolu i dla jego
cztonkow. Nie nalezy bowiem traci¢ z oczu tego, co jest istotg pracy
zespolowej, a mianowicie kolezenstwa, solidarnosci i wzajemnej po-
mocy ludzi, zainteresowanych nie tylko wspéinymi wynikami material-
nymi, ale i tym, aby wszyscy swoje zadania jak najlepiej wykonywali.

Jezeli wiee w ramach codziennej pracy czlonkowie zespolu zastepu-
ja sie wzajemnie w sprawach mato pracochlonnych lub na posiedzeniach
majacych charakter formalny (w tzw. oswiadczeniach) albo jesli stuza
sobie wzajemnie radg i pomoecg — to w tych wszystkich wypadkach
nie ma chyba potrzeby, zeby zastepstwa te byly ewidencjonowane i za
kazdym razem osobno wyceniane, zwlaszeza ze wynik taki prowadzi
nieraz do sald zerowych z tytulu substytucji lub tylko do bardzo nie-
znacznych réznic.

Zasada wewnatrzzespotowego rozliczania su:bstytucji nie powinna pro-
wadzi¢ do formalnego stosunku do tego zagadnienia i nie powinna byt
Wykonywana czysto mechanicznie, co zawsze moze rodzi¢ obawe powsta—
wania efektow biurokratycznych.

Utrzymujac zasade kontroli kierownika nad rozliczeniami wewnatrz-
zespolowymi, nalezaloby ograniczyé¢ te rozliczenia tylko do wypadkow,
kiedy sa one istotnie uzasadnione. Kierownik zespolu powinien zatem
ewidencjonowaé¢ i czuwaé aktywnie nad prawidlowoscig rozliczen mie-
dzy czlonkami zespolu dokonywanymi z tytulu substytucji i wlagnie te
rozliczenia wciaga¢ do ewidencji zaprojektowanej w my$l uchwaly Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 lutego 1965 r.

Ta czynna rola kierownika nakazuje mu nie ogranicza¢ swego udzia-
tu do biernego akceptowania zgloszonych do rozliczenia sum, ale zobo-
wigzuje go do okreslania nalezytej ich wysokoSci zgodnie z zasadami
stusznosci oraz stawkami zawartymi w rozporzadzeniu Min. Sprawie-
dliwosci o wynagradzaniu adwokatéw za czynnosci zawodowe.

Natomiast nie wydaje sie rzeczg celowg utrzymywanie obligatoryjnos-
ci dokonywania rozliczen z tytulu kazdej substytucji i ewidencjonowa-
nia substytucji, jezeli z ich tytulu czlonkowie zespolu miedzy sobg
zadnych rozliczen nie dokonujg. Nie ma chyba potrzeby odrebnego roz-
liczania miedzy czlonkami zespolu tych wszystkich zastepstw substy-
tucyjnych, ktoére sg formami codziennej, wzajemnej pomocy i wspdl-
pracy kolezenskiej — zgodnej z istotg pracy zespotowej.

Sama organizacja zespolu adwokackiego i zasady arkusza rozliczenio-
wego zapewniajg zespolowos¢ wynikéw z uwzglednieniem indywidual-
nego nakladu pracy.

Przewidziana w § 39 i 40 regulaminu dzialania zespoléw adwokac-
kich ewidencja zastepstw substytucyjnych, zawierajaca sumy pieniezne,
ktorymi rozliczajg sie substytuci i substytuowani, moglaby obejmowaé
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nie wszystkie substytucje bez wyijatku, a tylko te wypadki, w ktérych
miedzy czlonkami zespolu z tytulu zastepstwa procesowego dochodzi do
rzeczywistych rozliczen wewngtrzzespolowych.

Rejestr ten, bedacy przeciez w kazdym wypadku pod kontrolg kie-
rownika zespolu i oparty ma aprobowanej przez niego wysokoSci sum,
stanowié bedzie zawsze wierne odbicie oraz element kontroli wewnetrz-
nych rozliczenh w zespole, ale tylko wtedy, gdy rozliczenia te sg potrze-
bne i uzasadnione.

Bylyby to wiec z reguly takie zastepstwa substytucyjne, w ktérych
naktad pracy jest tak dalece powazny, ze sami zainteresowani (lub jeden
z nich) zglaszajg do kierownika zespolu powstale miedzy mimi rozlicze-
nia, podlegajace przeniesieniu do odpowiednich rubryk wykazu sub-
stytucji. '

Tego rodzaju zasada dokonywania rozliczen z tytulu substytucji do-
piero na wniosek zainteresowanych adwokatéw bylaby zgodna niewgt-
pliwie z istotg wspdlpracy w zespole, ktéra z jednej strony powinna sig
odbywaé w ramach jak najszerzej podjetego kolezenstwa, eliminujgcego
zbedny formalizm i biurokracje, a z drugiej strony musi ona uwzgled-
niaé zalozenia stuszno$ci i sprawiedliwosci, wynikajgce z zasad wspoi-
zycia w spoleczenstwie socjalistycznym.

PAWEL ASLANOWICZ

O niektérych problemach adwokatury terenowej

(oméwienie spotkania z czytelnikami ,,Palestry” w Rzeszowie)

W poprzednim numerze podaliSmy informacje o odbytym w dniu
18 grudnia 1965 r. w Rzeszowie spotkaniu Kolegium Redakecyjnego
,Palestry” z czytelnikami'. W ciggu minionego roku Kolegium naszego
czasopisma odbylo takich spotkan trzy, realizujac w ten sposéb jedna

2

z tez wytycznych dziatania Redakeji ,,Palestry” 2

Kazde z tych zebran pobudzilo do réznych refleksji, kaide repre-
zentowalo odmienny profil zainteresowan.

O ile spotkanie w %.odzi® * mialo tematycznie ukierunkowanag dysku-
sje i rezultaty jej stanowily zespdl postulatéw ogarniajgcych swym wa-
chlarzem problemy zaréwno zawodu, jak i teorii prawa, o tyle spotka-
nie nastgpne, w Krakowie®, mialo charakter gospodarskiego roztrzasa-
nia zagadnieh zwigzanych przede wszystkim z takim uksztaltowaniem
poziomu pisma (a tym samym i jego profilu), aby dotychczasowy do-

Patrz ,,Palestra’ nr 1/65, str. 83.
Patrz ,,Palestra” nr 2/65, str. 76,
Patrz ,,Palestra’” nr 7—38/65, str. 133.
Patrz ,Pa'estra” nr 9/65, str. 4,
Patrz ,Palestra” nr 1/63, str, 25.
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