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czy praktycznego — a nie kwestia wadliwo$ci sformulowania przepisu, tak czestej
niestety w dawnej ustawie.

W stosunku do postanowiern uméw miedzynarocdowych wigzacych Polske nowa
ustawa, zachowujgc samodzielno§é uregulowan, zbliza sie do tych postanowien
w réinych punktach, co §wiadczy o zamierzonej zbieino$ci rozstrzygnieé z prak-
tyka miedzynarodows. '

Przy normowaniu szeregu kwestii przyjeto, jak to widzieliSmy przy przegladzie
postanowiefi ustawy, rozwiazania nowe. Na przyktad w dziedzinie prawa mal-
s2enskiego zerwano z konstrukcjg ostatniego wspdlnego prawa ojczystego malzon-
kéw, ktora przysparzala w praktyce tyle kilopotéw. Przyjeto pelne réwnoupraw-
nienie matzonk6éw, porzucajgc sposéb ustalania wilasciwo$ci wedlug prawa meza.
W dziedzinie za§ prawa rodzinnego wysunigto slusznie lgcznik prawa ojczystego
dziecka oraz prawa ojczystego 0s6b uprawnionych (np. przy alimentacji). Dzieki
wlaSciwemu ustaleniu punktéw czasowych oceny ulatwiono rozwigzanie kon-
flikté6w wystepujacych przy tzw. zmianie statutu. Wreszcie przy zobowigzaniach
uproszezono w duzZej mierze dawniejszy system wiaSciwo$ci. To samo ~mozna
powiedzieé¢ réwniez o uregulowaniu kolizji spadkowych.

Wszystkie powyisze zalety nowej ustawy (ktérych mozina by bylo wymienié
oczywiscie o wiele wiecej) §wiadezg o tym, ze poczesne miejsce, jakie przyznajemy
jej wsréd najnowszych polskich osiagnieé kodyfikacyjnych, jest pod kazdym
wzgledem gleboko uzasadnione.

WITOLD BRONIEWICZ

Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym
wedlug k. p.c.

1. Opracowanie niniejsze, jak wskazuje jego tytul, poSwiecone jest wylgcznie
oméwieniu przepiséw o jurysdykcji krajowej zawartych w k.p.c, natomiast nie
zajmuje sie¢ ono postanowieniami dotyczacymi jurysdykcji, jakie sa zamieszczone
w umowach miedzynarodowych, do ktdrych nalezy Polskal. Zaznacze jedynie, zZe
postanowienia umowy miedzynarodowej dotyczgce jurysdykcji Kkrajowej maja
priorytet przed przepisami k.p.c. w tej materii. Postanowienia te bowiem stajg
sie¢ — wraz z ogloszeniem umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw — prze-
pisami szczegblnymi prawa krajowego, ktére uchylajg dzialanie ogélnych norm

1 Jako umowy tego rcdzaju mozna wskazaé: konwencje wiedenskg o stosunkach dy-
plomatycznych z 18.I1V.1961 r. (DZ. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232), umowe z 1.IL.1957 r. z NRD
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 1958 r. Nr 27,
poz. 114 i 113), umowe z Z8.XII.1837 r. z ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 31938 r. Nr 32, poz. 147 i 148), umowsg
z 6.I11.1959 r. z WRL o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnycin
(Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54 i 35), umoweg z 4.VII.1961 r. z CSRS o uregulowaniu obrotu
prawnego w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 1962 r. Nr 23, poz. 103) i in.
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k.p.c.2. Znalazlo to swoje odbicie w art. 1096 k.p.c, w mySl ktbérego przepisé6w
czedei trzeciej kodeksu, dotyczacyech m. in. jurysdykeji krajowej, nie stosuje sie,
jezeli umowa miedzynarodowa, w ktérej Polska Rzeczpospolita Ludowa jest stro-
ng, stanowi inaczej.

2. W polskim piSmiennictwie prawniczym wyrazany jest poglad, ze jurysdykcja
krajowa oznacza podmiotowy zasieg mocy obowigzujgcej krajowego prawa poste-
powania cywilnego, gdyz reguuje kwestie, jakie podmioty podlegajg w postepo-~
waniu cywilnym sgdom danego kraju.? Nie jest to poglad stuszny. Juz z samego
brzmienia przepiséw k.p.c. o jurysdykcji krajowej wynika, ze chodzi tu o kwestie,
jakie sprawy mogg byé rozpoznawane przez sgdy polskie w trybie postepo-
wania cywilnego. Prawidlowo nalezaloby zatem okre§laé jurysdykcje krajowg jako
zasieg mocy obowigzujacej polskiego prawa postepowania cywilnego ze wzgledu
na rodzaj spraw.t Kryterium przynaleznoéci spraw do jurysdykcji sadéw polskich
ma wprawdzie w wigkszoSci wypadkéw charakter podmiotowy f(art. 1100, 1101,
1103 pkt 1, 1106 § 1 i 2, 1107, 1108 i 1110 k.p.c.), jednakze niekiedy gléwng badz
pomocnicza role odgrywa przy jej okreSlaniu kryterium przedmiotowe (art. 1102,
1103 pkt 3, 1106 § 3 k.p.c.).’ Kryterium podmiotowe moze polega¢é na obywatel-
stwie polskim albo na posiadaniu przez danego uczestnika postepowania miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby w Polsce. Kryterium przedmiotowe moze pole-
gaé na posiadaniu przez danego uczestnika postepowania majatku albo prawa ma-
jatkowego w Polsce, na znajdowaniu sie w Polsce przedmiotu sporu, na otwarciu
spadku w Polsce itp. Kryterium jurysdykcji krajowej wskazuje na powigzanie
danej sprawy z panstwem polskim; stagd okresSlane bywa niekiedy mianem 1ljcz-
nika 8,

3. Jurysdykcja krajowa uregulowana jest w czeSci trzeciej k.p.c., pos§wieconej
miedzynarodowemu postepowaniu cywilnemu, a SciSle] w ksiedze pierwszej tej
czeSci. Ksiega ta dzieli sie ma pie¢ tytuldéw. Pierwszy (art. 1097—1099) zawiera

2 J. Jodlowski: Nowe przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego,
nadbitka z ,,Nowego Prawa” (nr 4, 5i 6 z 1962 r.), s. 9; J. Makowski: Organa panstwa
w stosunkach migdzynarodowych, zjazdy miedzynarodowe, umowa miedzynarodowa, War=-
szawa 1957 r., s. 197; S. Rozmaryn: Skuteczno§¢ uméw miedzynarodowych w stosunkach
wewnetrznych, ,Panstwo i Prawo’” 1962, nr 12, s. 960.

3 J. Jodilowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa 1958, s. 57;
W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 74. .

4 Jurysdykcja krajowa oznacza wlasciwo$é sadéw danego panstwa do rozpoznawania okre-
§lonych rodzajow spraw. Jak stwierdza H. Trammer (Zarys problematyki miedzynarodowego
procesu cywilnego panstw Kkapitalistycznych, Warszawa 1965, s. 18), wypadek braku te)
wlasSciwosci nalezy odrodzniaé od wypadku niepodlegania pewnego podmiotu wiadzy sgdowej
danego paflistwa, przy czym oba te wypadki s3 u nas nazywane brakiem jurysdykecji kra-
jowej. By¢ moze tu nalezy upatrywa¢ jedno ze 2rbdet okreSlania jurysdykecji krajowej
jako podmiotowego zasiegu mocy obowigzujgcej prawa postepowania cywilnego. Na mar-
ginesie pragnalbym =zaznaczyé, ze to, co nazywamy zwolnieniem danej osoby spod jurys-
dykcji krajowej, jest — jak mi sie wydaje — wylgczeniem pewnych spraw spod wiasciwosci
saddéw danego panstwa ze wzgleddw podmiotowych (mozliwe sg takze wylgczenia przedmio-
towe). W tym wzgledzie patrz pkt 8 niniejszego opracowania.

5 L. Rosenberg (Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, wyd. VII, Monachium—
Berlin 1856, s. 410, 411) rozréznia dwa rodzaje jurysdykcji krajowej (niemieckiej), a miano~
wicie jurysdykcje podmiotows i przedmiotowa. W. Siedlecki (Niewaizno§é procesu Cy-
wilnego, Warszawa 1965, s. 71) trafnie stwierdza, ze nie da sie S§ciSle przeprowadzié po-
dzialu przestanek procesowych tego punktu widzenia, czZy odnosza sie one do podmiotéw,
czy tez do przedmiotu postepowania, poniewaz przy wickszosci przestanek momenty pod-
miotowe i momenty przedmiotowe tacza sie ze soba. J. Jodtowski (J. Jodiowski,
W. Siedlecki: op. cit.,, s. 58) zaznacza, 2ze przy jurysdykcji krajowej kryteria podmiotowe
mogg byé¢ niekiedy uzupelnione Kkryteriami przedmiotowymi.

6§ H. Trammer: op. cit, s 16; J. Jodlowski; Nowe przepisy (..), S. 8.
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przepisy ogélne, drugi (art. 1100—1102) — przepisy laczne dla jurysdykcji krajowej-
w postepowaniu procesowym i nieprocesowym, trzeci (art. 1103—1105) — przepisy
o jurysdykcji krajowej w procesie, czwarty (art. 1106—1110) — przepisy o jurys-s
dykcji krajowej w postepowaniu nieprocesowym, a piaty (art. 1111—1116) —
przepisy o zwolnieniu spod jurysdykcji krajowej.

4. Do jurysdykcji krajowej (sadéw polskich) nalezg:

A. Spofréd spraw rozpoznawanych zardwno w procesie, jak i w postepowaniu
nieprocesowym — sprawy matzenskie, ze stosunkéw rodzicow i dzieci oraz doty-
czgce przysposobienia, jezeli cho¢by jedna ze stron danego stosunku (malzonek,
rodzic, dziecko, przysposabiajgcy, przysposobiony lub majacy  byé przysposobio-
nym) ma obywatelstwo polskie lub nie posiadajgc Zadnego obywatelstwa, ma miej-
sce zamieszkania w Polsce, jak réwniez sprawy miedzy cudzoziemcami mieszka-
jacymi w Polsce (art. 1100 § 1 i 3 i 1101 § 1 i 3 k.p.c.);

B. spo§réd spraw rozpoznawanych w procesie — wszelkie sprawy, jezeli strona
pozwana przebywa, zamieszkuje lub ma siedzibe w  Polsce w chwili doreczenia
pozwu albo jezeli w Polsce ma majatek lub przystuguja jej prawa majatkowe,
jak réwniez sprawy dotyczgce przedmiotu sporu znajdujgcego sie¢ w Polsce, spadku
otwartego w Polsce lub zobowigzania, ktére powstalo lub ma byé whykonane
w Polsce (art. 1103 k.p.c.);

C. spofr6d spraw rozpoznawanych w post¢powaniu nieprocesowym:

a) sprawy o ubezwlasnowolnienie obywatela polskiego lub osoby nie posiada-
jacej zadnego obywatelstwa a majace] zamieszkanie w Polsce (art. 1106 § 1 k.p.c.),

b) sprawy o uznanie za zmarlego:

aa) obywatela polskiego,

bb) osoby nie posiadajacej zadnego obywatelstwa a majgcej zamieszkanie
w Polsce,

cc) cudzoziemca, jezeli osoba uprawniona do zgloszenia wniosku ma miejsce
zamieszkania w Polsce albo jezeli cudzoziemiec mial w Polsce miejsce
zamieszkania lub tutaj znajduje sie jego mienie (art. 1106 § 1 i 2 k.p.c),

¢) sprawy o stwierdzenie zgonu, jezeli nastgpit on w Polsce (art. 1106 § 3 k.p.c.),

d) sprawy z zakresu opieki i kurateli nad osobg, ktéra ma obywatelstwo polskie
lub nie posiadajgc zadnego obywatelstwa, ma w Polsce miejsce zamieszkania, jak
réwniez sprawy z zakresu opieki i kurateli nad cudzoziemcem Zzamieszkatym lub
posiadajacym majatek w Polsce, jezeli wydanie zarzadzenia w zakresie opieki
i kurateli okaze sie konieczne w jego interesie (art. 1107 § 1 i 3 k.p.c),

e) sprawy spadkowe, jeieli spadkodawca w chwili §mierci miat obywatelstwo
polskie lub nie posiadajac zadnego obywatelstwa, zamieszkiwat w Polsce (art.
1108 § 1 k.p.c)?, .

f) inne sprawy rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym, jezeli choéby
jeden uczestnik postepowania jest obywatelem polskim albo w Polsce ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe (art. 1110 k.p.c.).

5. Jurysdykcja krajowa moie mie: charakter bgdZ przemienny, badi wylgczny.
Rozr6znienie miedzy jurysdykeja krajowsg przemienng a wylaczng ma to znacze-
nie, Ze przy jurysdykcji przemiennej orzeczenie sgdu panstwa obcego moze mieé
skuteczno$é na obszarze Polski czy to z mocy samego prawa (art. 1145 § 2 k.p.c)),

7 Nalezy zaznaczy€, ze w myS$l art. 1109 k.p.c. sad polski moze w stosunku do spadku
otwartego za granicg a podlegajgcego w mysl art. 1108 § 1 KkK.p.c. jego jurysdykcji wydaé
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (ar{. 669 i nast. k.p.c.) na wniosek polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu Konsularnego. Jest to jednak zagadnienie
nie jurysdykcji krajowej, ale legitymacji do zgloszenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. - . :

3 — Palestra
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czy to na mocy uznania go przez sad polski (art. 1145 § 1 k.p.c.) badZ tez na mocy
orzeczenia sadu polskiego o jego wykonalnosci (art. 1150 i nast. k.p.c.), natomiast
przy jurysdykcji wylacznej orzeczenie sgdu panstwa obcego nie moze mieé sku-
tecznofci na obszarze Polski (art. 1146 § 1 pkt 2 i art. 1150 § 1 pkt 3 k.op.c).
W wypadku jurysdykcji przemiennej sgdom polskim przystuguje jurysdykcia,
chociazby w tej samej sprawie zachodzila zawislo$é przed sadem panstwa obcego
(lis alibi pendens) — art. 1098 k.p.c.?

Jurysdykcja sadéw polskich o charakterze wylacznym zachodzi:

a) w sprawach matlzenskich, ze stosunkéw rodzicéw i dzieci oraz dotyczacych
przysposobienia, jezeli obie strony danego stosunku zamieszkujg w Polsce (art.
1100 § 2 i 1101 § 2 k.p.c.) — rzecz oczywista, gdy zachodzi w ogbdle podstawa
jurysdykcji sadu polskiego, tj. gdy jedna ze stron danego stosunku posiada oby-
watelstwo polskie lub nie posiadajgc Zadnego obywatelstwa, ma miejsce zamiesz-
kania w Polsce, :

b) w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomos$ci i posiadanie nieruchomos$ci
potozone] w Polsce, ze stosunku najmu lub dzierzawy takiej nieruchomoéci (z wy-
jatkiem spraw o czynsz), a takze w innych sprawach w takim zakresie, w jakim
rozstrzygniecie dotyczy nieruchomo$ci potozonej w Polsce (art. 1102 § 1 k.p.c.),

¢) w sprawach o ubezwlasnowolnienie i uznanie za zmartego obywatela polskiego
lub osoby majgcej miejsce zamieszkania w Polsce a nie posiadajacej Zadnego oby-
watelstwa (art. 1106 § 1 k.p.c),

d) w sprawach o stwierdzenie zgonu, jezeli nastgpil on w Polsce (art. 1106
§ 3 kpel),

e) w sprawach z zakresu opieki i kurateh nad osoba, ktéra jest obywatelem
polskim lub nie posiadajgc Zzadnego obywatelstwa, ma w Polsce miejsce zamiesz-
kania (art. 1107 § 1 k.p.c),

f) sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili Smierci byl obywatelem
polskim i zmart w Polsce (art. 1108 § 2 k.p.c.).

6. Ze wzgledu na Zrédlo okreflajace jurysdykcije krajowa rozréinié nalezy ju-
rysdykcie ustawowa i jurysdykcje umowna. Wszystkie oméwione wyzej wypadki
jurysdykceji dotyczyly jurysdykcji ustawowej. Jurysdykcja umowna mozliwa jest
tylko w sprawach rozpoznawanych w procesie.

Umowa o jurysdykcje sagdéw polskich moze mieé charakter badZ pozytywny (usta-
nawiajgcy jurysdykcje), badZz negatywny (wylaczajacy jurysdykeje). O tej drugiej
mowa jest nizej w pkt 8. Pozytywna umowa o jurysdykcje sadéw polskich prze-
widziana je.t w art. 1104 kp.c., w my$§l ktérego strony oznaczonego stosunku
prawnego moga uméwié sie o poddanie wyniklych lub mogacych wynikngé z nie-
go spraw majgtkowych jurysdykecji sgdéw polskich.

W tre§ci umowy o jurysdykcje naleizy wskazaé sprawe badZz stosunek prawny,
z ktérego sprawa moze powstaé w przyszloSci, oraz panstwo, ktérego sady maja
te sprawg rozpoznaé, Umowa o jurysdykcje powinna byé zawarta na piSmie.

7. Jurysdykeja krajowa 1stme]aca w chwili wszczecia postepowania trwa nadal,
choéby jéj podstawy odpadly w toku sprawy (art. 1097 k.p.c.). Dla przykladu:
jurysdykcja krajowa polska bedzie trwala nadal, choclazby pozwany, ktéry w chwili
wytoczenia powl6dztwa mial miejsce pobytu i zamieszkania w Polsce, w toku po-
stepowania obral miejsce pobylu i zamieszkania za granicg. Skutkiem wszcze-
cia postepowania jest zatem utrwalenie istniejgcej w tej chwili jurysdykeji kra-

8 Na temat zawistoSci sporu przed sadem zagranicznym patrz J. Raj]ski: Procesowe
skutki wytoczenia powédztwa za granica, 4,,Palestra" 1961, nr 8, s. 8; H. Trammer:
op. cit,, s. 60 i nast.; G. Franchi: La litispendenza, Padwa 1963, s. 238 i nast.
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jowej (perpetuatio iurisdictionis). Jedynie w wypadku, gdy osoba, przeciwko ktérei
wszczeto sprawe, przestanie podlegaé sadom polskim w toku sprawy ze wzgledu
na uzyskanie immunitetu jurysdykcyjnego, postepowanie ulega umorzeniu (art.
1113 k.p.c.).

8. Brak jurysdykcji krajowej zachodzi w dwojakiej sytuacii:

a) gdy co do danej sprawy brak jest przepisu ustawy lub postanowienia umowy
ustanawiajacego jurysdykcje sgadéw polskich,

b) gdy co do danej sprawy istnieje wprawdzie przepis ustawy badZz postano-
wienie umowy ustanawiajgce jurysdykcje sadéw poiskich, ale z mocy innego
przepisu ustawy (majacego w danym wypadku charakter szczegbélny) albo z mocy
postanowienia umowy jurysdykeja ta jest wylgczona.

Sytuacja pierwsza nie nasuwa szczegblnej prob’amatyki w przeciwienstwie do
sytuacji drugiej. Musimy zatem po$wiccié tej ostatniej nieco uwagi.

Wylaczenie jurysdykcji krajowej moze mieé miejsce, jak zazniczono, bgdz na
mocy ustawy, badZz na mocy umowy. Mo’e sie ono opieraé — podobnie jak usta-
nowienie jurysdykeji — na kryterium zaréwno podmiotowym, jak i przedmioto-
wym. Wylaczenie jurysdykeji krajowej ze wzgledo6w podmiotowych ustawa nazywa
zwolnieniem spod jurysdykeji

Zacznijmy od wylaczenia jurysdykcji na mocy umowy (negatywnej umowy o ju-
rysdykcje sadéw po'skich). Wylgczenie to aktualne jest w procesie. W my$§l art.
1105 § 1 k.p.c. w zakresie zobhowigzan z uméw polska jednostka gospodarki uspo-
lecznionej moze sie uméwié na piSmie o wylgczenie jurysdykcji sgdéw polskich na
rzecz sgdéw panstwa obcego, jezeli zmiana taka jest skuteczna wedlug prawa tego
panstwa. Nie dotyczy to spraw na'ezgcych do wylacznej jurysdykcji sadéw pol-
skich, a zatem, jak nalezy przyiaé, spraw dotyczacych nieruchomo$ci polozonej
w Folsce, o jakich jest mowa w art. 1102 § 1 k.pc. Jak widaé, wylgczenie jurys-
dykcji na mocy umowy ma charakter przedmiotowy.

Je§li chodzi o wylgczenie jurysdykcji krajowej na mocy ustawy, to najistotniej-
sze znaczenie ma tu wylaczenie ze wzgledéw podmiotowych, czyli zwolnienie spod
jurysdykcji. Zwolnienie to (immunitet) aktualne jest w procesie (immunitet jurys-
dykcyjny) i w postepowaniu egzekucyjnym (immunitet egzekucyjny) i polega na
tym, ze przeciwko pewnym osobom nie moina wytoczyé powédziwa przed sqd
polski ani wszczaé egzekucji przed polskimi organami egzekucyjnymi.

Osobami, ktére nie mogg byé pozywane przed sad polski i przeciwko kitérym
nie moze byé prowadzona egzekucja przez polskie organy egzekucyjne, sg w mys§}
art. 1111 § 1 k.p.c.:

a) uwierzytelnieni w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej szefowie przedstawi-
cielstw dyplomatycznych panstw obcych,

b) osoby nalezgce do personelu dyplomatycznego przedstawicielstw panstw ob-~
cych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, )

¢) inne osoby korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na mocy ustaw,
uméw lub powszechnie ustalonych zwyczajé6w miedzynarodowych,

d) czlonkowie rodzin os¢b wymiernionych pod 1lit. a, b i ¢, jezeli pozostajg
z nimi we wsp6:nocie domowej.

Jednakze osoby te mogg tyé pozywane zgodn'e z art. 1111 § 2 k.p.c. w sprawach:

a) z zekresu prawa rzeczowego dotyczacych prywatnego mienia nieruchomego
polozonego w Pol:ce, chyba Zze mienie to jest w posiadaniu tych os6b w imieniu
panstwa wysylajagcego lub odpowiedniej organizacji miedzynarodowej,

b) dotyczacych spadkéw, w ktérych osoby te wystepuja jako spadkobiercy, za-
pisobiercy, wykonawcy test:mentéw, zarzadcy lub kurstorzy spadku w charakterze



16 S - Witold Broniewicz Nr 2 (98)

0sOb prywatnych, a nie w imieniu pafnstwa wysylajacego lub odpowiedniej orga-
nizacji miedzynarodowej,

¢) dotyczacych wszelkiego rodzaju zawodowej lub handlowej dzialalnodei tych
o0s6b, wykonywanej przez nie w Polsce poza funkcjami urzedowymi.

Ponadto zgodnie z art. 1112 § 1 k.p.c. nie mogg byt pozywane przed sady pol-
skie w sprawach wchodzacych w zakres czynnoSci dokonanych w toku pelnienia
ich funkcji urzedowych nastepujace osoby.

a) urzednicy pelnigcy funkcje konsularne w imieniu pafistw obcych -— nieza-
leznie od posiadanego obywatelstwa,

b) cudzoziemcy bedacy pracownikami administracyinymi i technicznymi przed-
stawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych w Polskiej
Rzeczypospolite) Ludowej lub czlonkami personelu stuzby przedstawicielstw dy-
plomatycznych oraz inne osoby zréwnane z nimi na mocy ustaw, umdéw lub
powszechnie ustalonych zwyczajéw miedzynarodowych.

Jednakze urzednicy pelnigcy funkcje konsularne oraz pracownicy administra-
cyjni i techniczni urzedéw konsularnych moga byé pozywani przed sady polskie
w sprawach o wynagrodzenie szkody spowodowane] w Polsce przez pojazd, sta-
tek morski, rzeczny lub powietrzny (art. 1112 § 2 k.p.c).

Jezeli ktérakolwiek z os6b korzystajacych z immunitetu jurysdykcyjnego sama
wytoczy powodztwo przed sad polski, bedzie ona podlegala jurysdykcji tego sadu
w stosunku do wszelkich powédztw wzajemnych (art. 1114 § 3 k.p.c.).

Immunitet egzekucyjny przystluguje {ym samym osobom, kidére wyposazone sa
w immunitet jurysdykcyjny, chyba ze chodzi o sprawe, w ktorej osoby te podle-
gaja jurysdykcji sadéw polskich (art. 1115 § 1 k.p.c.).

Panstwo wysylajace lub odpowiednia organizacja miedzynarodowa moze sie
zrzec immunitetu jurysdykcyjnego i egzekucyjnego w stosunku do oséb korzysta-
jacych z tych immunitetow. Zrzeczenie sie to musi by¢é wyraZne, przy czym zrze-
czenie si¢ immunitetu jurysdykcyinego nie oznacza jednoczesnego zrzeczenia sig
immunitetu egzekucyjnego. Zrzeczenie sie tego ostatniego musi byé samodzielne
(art. 1114 § 1 i 2, 1115 § 2 k.p.c). Jednakze nawet w wypadku, gdy prowadzenie
egzekucji jest dozwolone, podlega ona ograniczeniom przedmiotowym, o czym
nizej.

Doreczenia pism sgdowych osobom przebywajacym w Polsce, ktére nie podle-
gaja sadom polskim, oraz innym osobom zamieszkalym w budynkach lub pomiesz-
czeniach, korzystajacych z nietykalnoéci na podstawie ustaw, uméw lub powszech-
nie ustalonych zwyczajow miedzynarecdowych, dokonuje sie za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (art. 1134 k.p.c.).?

Méwige o zwolnieniu spod jurysdykeji krajowej o charakterze podmiotowym,
nie sposéb nie wzmiankowaé o zwolnienin przystugujacym obcemu panstwu.
Wedlug zasady przyjetej w nauce i orzecznictwie, a niekiedy nawet w ustawo-
dawstwie 1 w umowach miedzynarodowych, niedopuszczalne jest pozywanie przed
sad danego kraju obcego pahstwa, jak rownies niedopuszezalne jest prowadzenie
przez krajowe organy egzekucyjne egzekucji przeciwko obcemu Paastwu (par in
parem non habet iurisdictionem)1?, Warto tu przypommieé orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 14 grudnia 1948 r. C 635M8 !, ktére daje wyraz zasadzie niedo-

9 Dokladniejsze omowienie zwolnienia spod jurysdykeji sadéw polskich daje F. Prze-
tacznik w artykule pt.: ,,Kodeks postepowania cywilnego a prawo miedzynarodowe,
nNowe Prawo’” 1965, nr 9, s. 996.

0 H. Trammert: op. cit,, s, #4; J. Jodtowski, W, Siedlecki: op. cit, s. 69

11 ,Pafstwo i Prawo’ 19°9, nr 4, s. 119. Por. tez orzecz, SN z dnia 26 marca 1958 r.
2 CR 172/56 2 glosz C. Berezowskiego, OSPiKA 1839, nr 6, poz. 160.
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puszezalnoSci pozywania przed sady polskie obcego panistwa. Ochrone prawng pod-
miotéw polskich w stosunku do obcego panstwa sprawuje pafstwo polskie w dro-
dze dyplomatycznej!?, Mozna uwazaé, ze mniektére mizej oméwione ograniczenia
egzekucji, jak niedopuszczalno$é egzekucji z mienia stluzgcego do uzytku urzedo-
wego czy tez w pomieszczeniach przedstawicielstwa dyplomatycznego, misji zagra~
nicznej lub urzedu konsularnego, sg przejawem immunitetu egzekucyjnego obcego
panstwa. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Zze przedstawicielstwo dyplomatyczne
(misja dyplomatyczna), a takze urzad konsularny sg organami panstwa obcego 3.

Na marginesie problematyki zwolnienia spod jurysdykcji krajowej wylania sie
zagadnienie zwolnienia os6b korzystajacych z immunitetu jurysdykcyjnego od obo-
wiazku zeznawania w charakterze §wiadka. Kodeks Postepowania Cywilnego za-
gadnienia tego nie reguluje, w doktrynie za§ jest ono spornel:t. W piSmiennictwie
polskim wyrazane jest zapatrywanie, Ze osoba korzystajaca z immunitetu jurys-
dykeyjnego nie jest zwolniona od obowigzku zeznawania w charakterze $wiadka,
lecz ze zeznania mogg byé od niej odebrane w zasadzie nie przez sad polski,
ale przez sad, ktérego jurysdykeji osoba ta podlega’. Warto zwré6cié uwage, ze
w myS$l art. 31 ust. 2 konwencji wiedefiskiej o stosunkach dyplomatycznych (patrz
przyp. 1) przedstawiciel dyplomatyczny nie jest obovmazany do skladania zeznan
w charakterze $wiadka.

Przedmiotowe wylgczenie jurysdykcji krajowej (na mocy ustawy) aktualne jest
zaréwno w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym oraz w postepowanin
egzekucyjnym. Tak wiec rozpoznaniu przez sady polskie mie podlegaja sprawy
0 prawa rzeczowe na nieruchomoéci i 0 posiadanie nieructiomoéci polozonej za
granicg — niezaleznie od tego, czy kwalifikujg sie do Tozpoznania w procesie, czy
tez w postepowaniu nieprocesowym (art. 1102 § 2 kop.c) W tych wypadkach
w ktérych przeciwko osobom korzystajacym na podstawie pmepxsow k.p.c. z im~
munitetu egzekucyjnego moze byé prowadzona egzekucja, a wigc- w sprawach,
w ktérych osoby te podlegaja jurysdykcji sadéw polskich (albo w razie zrzeczenia
sie immunitetu egzekucyjnego), niedopuszczalna jest egzekucja z mienia stuzgcego
do uzytku urzedowego oraz przez stosowdnie $rodkéw przymusu, to jest grzywny

i aresztu, wobec osoby diwinika (art. 1115 § 3 k.p.c). Niedopuszczalna jest réwniez
egzekucja w pomieszezeniach zajmowanych przez przedstawicielstwa dyplomatyczne,
misje zagraniczne lub urzedy konsularhe panstw obeych w Polsce oraz w miesz-
kaniach oséb korzystajgcych z immunitetu dyplomatycznego i pozostajacych we
wspblnocie domowej czlonkéw ich rodzin, jezeli szef przedstawicielstwa dyploma-
tycznego, misji zagranicznej lub urzedu konsularnego nie wyrazi na to zgody
(art. 1115 § 4 kp.c).

9. Brak jurysdykcji krajowej sad bierze z urzedu pod rozwage w kazdym stanie
sprawy (art. 1099 k.p.c.). Wyjatek stanowi tu brak spowodowany negaiywng umowg
o jurysdykcje sadéw polskich, ktéry to brak sgd moze wzigé pod rozwage tylko
na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sig
w spér co do istoty sprawy (art. 1105 § 2 k.p.c.). W razie stwierdzenia pierwotnego,

12 J. Jodlowski, W, Siedlecki: jw.

13 F. Przetacznik: Podstawowe zasady konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplo—
matycznych, ,,Painstwo i Prawo” 1964, nr 11, s. 722; ten ze: Immunitet jurysdykcyjny przed-
stawiciela dyplomatycznego w $Swietle konwencjl w1edensk1e;|, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 7—8,
s. 8:9—850,

14 K. Stefko: Dyplomatyczne zwolnienie od jurysdykeji w sprawach cywilnych, Lwoéw
1938, s. 319; F. Przetacznik: Immunitet jurysdykeyjny (...), s. 835. '

15 K. Stefko jw.; J. Makowski: op. cit,, s. 78.
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tj. datujgcego sie od wszczecia postepowania, braku jurysdykeji krajowej — sad
odrzuca pozew lub wniosek (art. 1099 k.p.c), i to niezaleinie od chwili, w ktérej
brak ten sie ujawnil. Jednakze w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli pierwotny
brak jurysdykcji krajowej wyjdzie na jaw juz po wszezeciu egzekucji, ulega ona
umorzeniu (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c). W wypadku nastepczego, tj. powstalego
w toku postepowania, braku jurysdykcji krajowej, postepowanie ulega umorzeniu
(art. 1113 k.pp.c.).

Brak jurysdykcii krajowej stanowi jedng z przyczyn niewaimoS$ci postepowania
{art. 1099 k.p.c) i daje z tej racji podstawe do wniesienia rewizji (art. 368 pkt
2 k.p.c). Niewgtpliwie daje on réwniez podstawe do wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej (razace naruszenie prawa — art. 417 § 1 k.p.c). Tu wylania sie od razu
zagadnienie, czy mozno$é¢ wniesienia rewizji nadzwyczajnej jest ograniczona ter-
minem szeSciomiesiecznym przewidzianym w art. 421 § 2 k.p.c, a w szczegbdlnodai,
<zy brak jurysdykecji krajowej naleiy traktowaé jako wypadek, w kidébrym sprawa
ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podiega orzecznictwu sgdéw powszech-
nych, tj. jako wypadek pozwalajacy Sadowi Najwyzszemu uchylié zaskarzone orze-
czenie bez wzgledu na termin zalozenia rewizji nadzwyczajnej (art. 421 § 3 k.p.c.).
Pod rzgdem dawnego k.p.c., ktébrego art. 399 § 2 odpowiadal art. 421 § 3 nowego
kodeksu, zagadnienie to rozwigzywano w sposéb pozytywny przyjmujgc, Ze sprawa
nie podlega orzecznictwu sgdébw powszechnych, m. in. woéwczas, gdy nie nalezy
ona do jurysdykcji krajowej. Dawala sie natomiast zauwazyé rozbieino§é pogladéw
w kwestii kwalifikacji prawnej wypadk6éw niepodlegania sprawy orzecznictwu
sgdébw powszechnych, Podczas gdy jedni uwazali, ze niepodleganie to moze byé
wynikiem zaré6wno braku jurysdykeji krajowej, jak 1 miedopuszezalnodei drogi
sgdowej !5, inni zajmowali stanowisko, ze chodzi tu wylgcznie o niedopuszczalno$§é
drogi sagdowe), brak za§ jurysdykcji jest tylko jednym z wypadkow tej niedopusz-
czalno$eil”, Osobiscie przychylam sie do tego drugiego zapatrywania, gdyz m. zd.
pod rzadem dawnego k.p.c. jurysdykcja krajowa nie stanowila odrebnej prze-
slanki procesowej i byla objeta sferg dopuszczalno$ci drogi sgdowej, co przeja-
wialo sie przede wszystkim w tym, Ze w razie braku jurysdykcji krajowej naste-
powalo odrzucenie pozwu wskutek niedopuszczalno$ci drogi sgdowej (brak ju-
Tysdykeji krajowej jako odrebna przyczyna odrzucenia pozwu byt dawnemu k.p.c.
nie znany). : ! - .

Niewatpliwie tego rodzaju stan rzeczy nie byl z teoretycznego punktu widzenia
najwlasciwszy i dlatego trzeba z uznaniem przyjaé wprowadzenie przez nowy
k.p.c. jurysdykeji krajowej jako odrebnej przestanki procesowej (por. art. 1099
k.p.c.), niezaleznej od dopuszczalnoéci drogi sadowej. Trzeba sie wobec tego za-
stanowi¢ mad pytaniem, czy niepodleganie sprawy orzecznictwu sgdéw powszech-
nych, o jakim mowa w art. 421 § 3 k.p.c.,, obejmuje obok wypadkéw niedopusz-
czalno$ci drogi sadowej réwniez wypadki braku jurysdykecji krajowej. Moim zda-
niem na pytanie to nalezy da¢ odpowiedZ negatywna. Ramy i proporcje niniejszego
opracowania nie pozwalaja na szczegélowe wnikniecie w zagadnienie stosunku
miedzy jurysdykcjg krajowg a dopuszczalnoscia drogi sgdowej 18, Ogranicze sie
zatem jedynie do zwré6cenia uwagi na to, Zze brak jurysdykcji powoduje niedo-
puszczalno$§é rozpoznawania sprawy przez sgd polski, gdy tymczasem niedo-
puszczalno§é drogi sgdowej powoduje niedopuszczalno§é rozpoznania sprawy przez

18 J, Krajewski: Nadzér judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim
procesie cywilnym, Toruf 1963, s. 211. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa
1959, 8. 275. .

17 Tak uwazat Jodlowski (J. Jodlowski, W, Siedlecki: op. cit., s. 83).

18 Bli’ej na ten temat patrz H. Trammer: op. cit., s. 18.
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¢3d powszechny. Niedopuszczalno$é rozpoznania sprawy przez sad polski
nie oznacza bynajmniej niedopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez sad powszech-
ny. Najlepiej wyjaénié to na przykladzie: Jezeli cudzoziemiec zamieszkaly i prze-
bywajacy za granica zglosi w sadzie polskim wniosek o zmiane nazwiska, bedzie
zachodzi¢ nie brak jurysdykeji sadu polskiego, lecz niedopuszczalnosé¢ drogi sgdowe)
{ wniosek ulegnie odrzuceniu z tej ostatniej przyczyny, nie moze za§ on ulec od-
rzuceniu z powodu braku jurysdykeji. Jezeli natomiast przed sgd polski zostatoby
wytoczone powbdztwo o wydanie nieruchomos$ci polozonej za granica, bedzie za-
chodzié brak jurysdykcji krajowej przy dopuszczalnej drodze sadowej i pozew
ulegnie odrzuceniu wskutek braku jurysdykcji, a nie z powodu niedopuszczalnoS§ci
drogi sadowej.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, Ze art. 421 § 3 k.p.c. moze dotyczyé wy-
tacznie wypadkéw niedopuszczalno$ci drogi sgdowej, nie moze natomiast dotyczyé
wypadké4w braku jurysdykcji krajowej. W razie zatem wydania prawomocnego
orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, istotng role — je§li chodzi o mo-
2nofé zaskarzenia tego orzeczenia w drodze rewizji nadzwyczajnej — odgrywa
szefciomiesieczny termin przewidziany w art. 421 § 2 k.p.c.??

ZYGMUNT WIZELBERG

Kluczowe zagadnienia interpretacyjne
ustawy antychuliganskiej

1. Na wokandzie Sadu Najwyzszego — jak doniosla prasa codzienna — znala-
zlo sie opracowanie wytycznych wyrhiaru sprawiedliwo$ci w kwestii chuliganstwa.

Jesli sie weZmie pod uwage, ze ustawa z dnia 22 maja 1958 r., méwige o zao-
strzeniu odpowiedzialno§ci karnej za chuliganstwo oraz o przestepstwach o cha-
rakterze chuligahskim, uchylila sie od sformulowania tego, co to jest chuliganstwo,
pozostawiajac wyjasnienie tego pojecia orzecznictwu sadowemu, oraz jeli sie
weZmie pod uwage, ze od daty wydania tej ustawy uplynelo z géra 7 lat, a orze-
cznictwo sgdowe nie tylko nie wyjasnilo w sposéb jednolity pojecia chuligafistwa,
ale wykazalo nawet znaczne rozbieznoSci — to nie sposéb nie doceniaé duzej
wagi dokumentu, ktéry ma opracowaé w najblizszym czasie Sad Najwyiszy w Po-~
laczonych Izbach Karnej i Wojskowej.

Réine moga byé poglady w sprawe zakresu opracowywanych wytycznych i ich
trefci, co — wobec rozbiezno§ci panujgcych zaré6wno w dotychczasowym orzecz-
nictwie, jak i w pi$miennictwie prawniczym — jest rzeczg nieunikniong. Nie jest
tez moim zadaniem ani przedstawienie tych rozbieinosci, ani ich krytyczna ocena.
Nie czas teraz na tego rodzaju rozwazania, ktére zapehilyby niewatpliwie nie
tylko ramy publicystycznego artykulu prawniczego, ale nawet sporg ksigzke. Cho-
dzi mi tu — w przeddzieA uchwalenia wytycznych — o przedstawienie skonkre-

19 Odmiennie W, Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, s. 385 oraz Niewaznogé
procesu cywilnego, s. 163.



