MUZEUM HISTORII POLSKI

Michal Bereznicki

Sprawcy zagarniecia mienia
spotecznego w Swietle akt sadowych

Palestra 10/2(98), 45-51

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 2 (99 Zagarniecie mienia spolecznego w Swietle akt sqdowych 45

ferze chuliganskim (ustep 2 niniejszych wywodéw), jak i kryterium czynu chuli-
ganskiega (ustep 3).

Sprawca przestepstwa z art. 237 k.k. mozZze pobié nawet w stanie glebokiego

opilstwa obywatela X, ale jezeli uczyni to nie bez powodu ani z powodu —

' w rozumieniu sgdu — razaco blahego, lecz dlatego, ze np. X zgwalcil coérke
sprawcy, to w zadnym wypadku nie mozna bedzie zasadnie twierdzi¢, Ze pijany
sprawca dopuScil sie przestepstwa z art. 237 kk. ,,0 charakterze chuliganskim”.
Przeciwnie, sprawca, kt6ry pobil obywatela X bez zadnego powodu, chociazby
byl w tym czasie jak najbardziej trzeiwy, dopuszcza sie wlasnie przestepstwa
o charakterze chuliganskim.

Dla calkowitego wyja$nienia tego zagadnienia sadom, prokuratorom, organom
milicji (a takie autorom niektérych publikacji dotyczacych chuliganstwa) wyty-
czne Sgdu Najwyzszego powinny dokonaé rozgraniczenia miedzy przestepstwami
©0 charakterze chuliganskim a przestepstwami popelnionymi w stanie nietrzezwo§-
ci na tle por6wnania przepiséw ustawy z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowie-
dzialno$ci karnej za chuliganstwo z przepisami péZniejszej od niej o 1 1/2 roku
ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkohol.izmu. Nalezy zaznaczyé, ze ustawa
z 10 grudnia 1959 r., mimo iz jest péZniejsza i szersza od ustawy z 22 maja 1958 r,, -
nie uchylila wcale tej ustawy (co byloby nastgpilo, gdyby ustawodawca traktowat
przestepstwa o charakterze chuliganskim jako popelnione w stanie nietrzeZwosci),
oraz ze stan nietrzeZwosci sprawcy wprawdzie bardzo czesto towarzyszy przestep-
stwom o charakterze chuliganskim, ale nigdy nie moze stanowi¢ Zadnego kryte-
rium ,,chuligansko$ci” czynu. )

Teoretycznie biorge, stan nietrzeiwofci sprawcy czynu o charakterze chuli-
ganskim stanowi okoliczno§é obcigzajgcg (art. 22 ustawy z 10 grudnia 1959 r.) w ra-
mach zaostrzonej sankcji karnej czynu o charakterze chuligaﬁskim,

*

Zagadnien, ktérych rozwiazanie powinny =zawiera¢ wytyczne Sgdu Najwyz-
szego, jest oczywi§cie znacznie wiecej niz te, ktére w tym artykule omoéwilem.
Ograniczylem sie do zagadnieh najwazniejszych, wezlowych, ktérych rozwigzanie
wydaje mi sie palgcg koniecznoécia.

MICHAL BEREZNICKI

Sprawcy zagarnigcia mienia spofecznego
w $wietle akt sadowych

I. Artykul niniejszy jest probg przedstawienia wynikdéw badan podjetych przez
autora a dotyczacych sprawcdw zagarniecia mienia spolecznego. Celem! tych badan
bylo zanalizowanie zrodel informacji o osobowosci? sprawcow omawianych
przestepstw oraz pro6ba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu

1 Przedmiotem badan byly roéwniez inne kwestie, w szczegblnoSci préba zgiebienia m o-
ty woé6w sprawczych zamachdw przestgpnych na mienie spoleczne. Wyniki podjgtych w tym
wzgledzie dociekan zostaly opublikowane w artykule pt.: Sprawcy zagarniecia mienia spo-
tecznego, ,,Nowe Prawo’ 1965, nr 4.

2 Fatrz szersze rozwazania na temat osobowoSci: W. Witwicki: Psychologia, t. II,,
PWN 1963, s. 761 i nast.; S, L. Rubinszte jn: Podstawy psychologii ogodinej, Ksiazka
i Wiedza 1952, s. 817 i nast.,; S. Baley: Psychologia wychowawcza w zarysie, Wyd. Ksigz-
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ustalenia postepowania karnego w tym wzgledzie czymnia zado§é potrzebom (warto-
$ciowanym m.in. w plaszczyinie art. 54 k.k) — praktyki 3 wymiaru sprawiedliwoéci.

II. Badaniem objeto 600 sprawcéw, co do kitérych zapadly prawomocne
wyroki sadowe w latach 1957—1963 w Sadzile Powiatowym w Tychach (z tymecza-
sowg siedzibg w Mikolowie).

Cecha wspbélng materialu badawczego jest to, 2e w zadnym wypadku wartosé
przedmiotu wykonawczego czynu przestepnego nie przekracza kwoty 5000 zi, przy
czym wszystkie kradzieze zostaly popeinione na terenie i na szkode przedsiebiorstw,
w ktébrych sprawcy byli zatrudnieni w charakterze pracownikéw fizycz-
nych.

Zrédla informacji o osobowosci sprawcéw

Zrédia informacji w tej kwestii wypada uszeregowaé — wedlug krytenum
ich czestotliwoéci — w mnastepujgcym porzagdku chronologicznym:

1. Dane o poprzedniej karalno§ci sprawcow (100%).’

. Opinie o sprawcach wystawione przez zaklady pracy (90%).
3. Opinie wystawione przez organ MO (60%).

4. Zeznania §wiadk6éw (30%).

Wynika z tego, ze podstawowymi Zrédlami informacji o osobowosci sprawcy sa
dane uzyskane na podstawie kart karnych z rejestru skazanych oraz opinie wy-
stawione przez zakitady pracy i organa MO, natomiast zeznania $wiadkéw stano-
wig dalsze Zr6dio informacji o osobowosci sprawcodw.

Charakterystyka zrédel informacji o osobowos$ei sprawcéw

I. Je§li chodzi o karty karne traktujgce o poprzedniej karalnoéci sprawcy, to
kwestia ta nie wymaga — jak sie wydaje — szerszych rozwazan., Wiarygodno§é
kart karnych jest z reguly absolutna. Jest r6éwniez oczywiste, ze karta karna zad-
ng miarg nie moZe stanowié¢ dostatecznego Zrédla informacji o osobowosci spraw-
cy. Dotychezasowa niekaralnoéé oskarzonego wcale jeszcze nie oznacza, Ze w da-
nym wypadku mamy do czynienia z jednostkg pod kazdym wzgledem pozytywns,
tak jak poprzednia karalno§é sprawcy nie daje podstaw — wyjgwszy notorycznych
kryminalistéw — do twierdzenia, Ze osobnik 6w manifestuje postawe antyspole-
czng czy choéby aspoleczna.

Natomiast szczegélowego oméwienia wymagaja opinie dotyczace sprawcow, kté-
re wystawiaja macierzyste zaklady pracy. Ot6z zasadniczy wniosek, jaki sie na-
rzuca przy calofciowej ocenie tego rodzaju opinii, zawiera sie w stwierdzeniu, ze
zaré6wno tre§¢, jak i formna owych opinii budzg szereg nader istotnych zastrzeien
i watpliwosci.

nica — Atlas, Wroctaw 1947, s. 173-—473; W. Szewczuk: Psychologia, PZWS 1962, 5. 160—
2'7; J. Pieter: Slownik Psychologiczny, Ossolineum 1963, s. 178—186; A. Schaff:: Mar-
ksizm a jednostka ludzka, PWN 1965.

3 M. siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze 1965, s. 95—
106; M. Szerer: Karanie a humanizm, PWN 1964, s. 208 i nast.; P. Zakrzewski: Za-
gadnienie prognozy Kkryminologicznej, Wydawnictwo Prawnicze 1962, s. 63—87; E. S. Rapp a~
port: Rewaloryzacja przestepcy jako cel wykonawczy represji Kkarnej, ,Przeglad Wig-
ziennictwa” 1938, nr 2, s. 18—29; A. Podgérecki: Socjologia prawa, Wiedza Powszechna
1962, s. 30 i nast.; K. Buchata: Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Wydawnictwo
Prawnicze 1964. .
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11, Wypada zaczaé od zastrzezeh i wagtpliwo§ci dotyczacych merytorycznej za:
wartoéci omawianych dokument6w.

Przede wszystkim uderza tu razgca stereotypowost¢ uzytych stormutowar. Opinie
bowiem z reguly dotyczyly takich kwestii, jak stosunek sprawcy do aktualnej rze-
czywistosci, ktéry to stosunek byl definiowany ogélnikiem w rodzaju: ,pozyty-
wny, negatywny, bez zastrzezen”, a nadto dotyczyly udzialu sprawecy w zyciu
spoleczno-politycznym i kulturalnym, co z kolei bylo wartoéciowane przez zaklady
pracy przy pomocy nastepujgcych sformulowan: ,(.) udzialu w zyciu spoleczno-
-politycznym na terenie zakladu pracy nie bierze; nie interesujg go problemy spo-
leczne i kulturalne itp.” '

Aczkolwiek kwestie te uznaé trzeba za istotny wykladnik elementéw rzutujacych
na osobowo$é sprawcy, to jednak nie sposéb zauwazyé, Ze tego rodzaju ogélniko~
we sformulowania pozbawiajg owe opinie istotniejszej wartosci poznawczej. Wy~
nika to w szczegblnoéci stad, ze w toku badan nie zdotano uzyskaé odpowiedzi na
nastepujace pytania:

— czy Zycie spoleczno-polityczne na terenie danego zakladu pracy jest w ogble #
dostatecznie intensywne i atrakcyjne?

— czy formy dzialalno§ci spoleczno-politycznej i kulturalnej sy dostatecznie zréi-
nicowane’, a wiec czy uwzgledniajg strukture psychospoteczng typowego czion-
ka spolecznofci pracowniczej ? '

— czy danemu osobnikowi proponowano wlaczenie sie w nurt zZycia spoleczno-
~-politycznego?

— jakie w dstocie czynniki implikujg? obojetno§é danego osobnika wobec pro-
blematyki spoteczno-politycznej?

W tym miejscu niepodobna oprzet¢ sie¢ refleksji natury og6lniejszej. Oté6z na
pierwszy rzut oka omawiane zagadnienia zdaja sie¢ byé frapujace i istotne nie
tyle dla praktyka wymiaru sprawiedliwoéci, ile dla badacza fenomenbéw psycho-
socjologicznych. W istocie jednak dotykamy tu kwestii niezwykle istotnych réw-
niez z punktu widzenia potrzeb praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi stowy,
nie jest rzecza obojetna, czy indyferentyzm sprawcy, gdy chodzi o problematyke
spoleczno-polityczng, jest aktem §wiadomego i dobrowolnego wyboru, a wicc swoista
filozofia zyciows, czy tez konsekwencja pewnych bledéw uproszczen czy zgola
prézni wystepujacych w zyciu zbiorowym okres$lonej grupy spotecznej. -

Czy zatem kolektyw pracowniczy stworzyl? dlan warunki umozliwiajgce i za-
checajgce do manifestowania i pomnazania pozytywnych elementéw jego osobo-
wosei? Czy fakt, Ze sprawca szuka np. atrakeji i checi wyzycia sie w grupie
chuliganskiej nie jest wypadkows tego, ze w innej grupie spolecznej nie znalazl
on odpowiednich form?® spozytkowania swej witalnoSci Zzyciowej, pomystowosci
itp. Nie chodzi tu o jakie§ psychologizowanie czy socjologizowanie, lecz o skon-

4 J. Wacltawek: Ksztaltowanie socjalistycznych stosunkéw miedzyludzkich w zakta-
dzie przemystowym, Ksiazka i Wiedza 1965, s. 15 i nast.

5 A. Matejko: Socjologia zakladu pracy, Wiedza Powszechna 1961, s. 76—"15.

8 Z. Skorny: Obserwacje i charakterystyki psychologiczne, PZWS 1964, s. 63—107%;
J. Szczepanhski: Zagadnienia socjologii wspolezesne), PWN 1965, s. 40 i nast,

7 N. Lewitow: Psychologia Pracy, Parnstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1965, s. 39
i nast.; J. Zieleniewski: Organizacja zespolow luczkich. Wstep do teorii organizacji
i kierowania, PWN 1965, s. 86 i nast,

8 M, Krawczyk: Metody wychowania moralnego, PZWS 1965, s. 77—222; M. OsS o=
wska: Motywy postegpowania, PWN 1960, s. 36 i nast.; H. Muszynski: Wychowanie
moralne w zespole, PZWS 1964, s. 45 i nast.

9 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci, PWN 1963, s. 71 i nast.
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struowanie — majac na widoku rozwazane kwestie — odpowiedniej dla sprawcy
prognozy kryminologicznej, ktéra tylko wtedy bedzie adekwatna,
gdy uwzgledni peiny wymiar jego osobowosci.

II1. O ile kwestia udzialu sprawcy — obok jego stosunku do ,,aktualnej rzeczy-
wisto§ci” (w znakomitej wigkszodci wypadkéw jest to stosunek pozytywny) —
byla podnoszoma w kazdej opinii, 0 tyle znacznie mniejszy jest odsetek opinii,
ktore traktowaly o takich kwestiach, jak stosunek sprawcy do powinnoéci pra-
cowniczych, przetozonych i kolegébw. Ogélny odsetek tego rodzaju opinii wynosi
45%. W takich wypadkach w opiniach dominowaly okre§lenia i oceny nazbyt
syntetyczne (pracowity — bumelant, zdyscyplinowany — niezdyscyplinowany, ko-
lezenski — niekolezenski).

Czytajac owe dokumenty mialo sie wrazenie, ze wedlug autora takiej czy
innej opinii istniejg ty.ko dwie kategorie ludzi: albo bardzo dobrzy, albo bardzo
Zli, brak natomiast takich, ktérzy stanowia miejako synteze zaré6wmno dobrych, jak
i zlych cech i wiasciwosci. '

W {oku badan nie stwierdzono ani jednej opini traktujacej o personifikowa-
nych przez sprawcéw wlasciwoSciach charakterologicznych, psychologicznych (np.
kwestia ambicji itp.) i intelektualnych (np. kwestia poziomu i samodzielnosci umy-
stowej itp.).

Wynika z tego, Ze caly zesp6l elementéw przydatnych przy wustalaniu przez sad
prognozy kryminologicznej wobec konkretnego osobnikal?, a wiec uwzgledniajgcej
indywidualne wlaSciwosci charakteru sprawcy, zostaly calkowicie pominigte:

Powazng mieufno§é wobec omawianych opinii wywotujg fakty, ktére dowodnie
wykazujg, ze niekiedy zostaly one sporzadzone bez dostatecznej znajomo$ci osoby
sprawcy. Tak wiee w kilku (9) wypadkach stwierdzono np., ie wbrew twierdze-
niom opinii sprawcy brali aktywny udzial w zyciu spoleczno-politycznym w miej-
scu swego zamieszkania. OczywiScie, kilka faktéow na tle ogélnej liczby spraw nie
daje jeszcze podstaw do snucia takich czy innych uogbélnien, ale z drugiej strony
nie da sie przeciez wylaczyé, ze liczba tego rodzaju nieprawidtowo$ci moze byé
w istocie znacznie wieksza.

Co sie tyczy formalnej strony opinii wystawionych przez zaklady pracy, to
budzi ona réwniez istotne zastrzeienia. W szczegélno$ci znaczny (30%) odsetek
opinii zostal sporzadzony i podpisany przez majstréw i brygadzistow, a wiec
przez osoby, ktére nad dzialalnoScig sprawcdéw jako pracownikoéw sprawowali bez-
poSredni nadzér. Zapewne osoby te najlepiej znaly sprawcéw, jednaze trzeba
pamietaé, ze 6w permanentny kontakt miedzy podwladnym a bezposrednim prze-
lozonym rodzi szereg mieporozumien, konfliktéw i zadraznien, nie zawsze przez
podwladnego sprowokowanych i zawinionych. W istocie, ocena drugiego czlowieka
tylko wtedy moze byé obiektywna, gdy jest dokonywana z pewnego dystansu
i nie jest inspirowana subiektywizmem ze strony oceniajagcego. W kazdym razie
zastrzezenia budzi fakt, Ze opinie te nie zostaly uprzednio zweryfikowane przez
wlaSciwego pracownika kadrowego, a zwlaszcza przez kierownika danego zakladu
pracy.

Znamienny wydaje sie fakt, ze z ogélnego odsetka (30%) tego rodzaju opinii
az (20%) to opinie negatywne i niekorzystne dla sprawcéw. Poniewaz zaréwno
ta kategoria opinii, jak i opinie w ogéle nie byly — sadzgc na podstawie braku
w tym wzgledzie stosowmych zapisobw w aktach spraw - przedmiotem oceny
w toku post¢powania karnego, przeto trudno dociec, czy i w jakim stopniu byly
one tendencyjne i niezgodne z faktycznym stanem rzeczy.

10 P, Zakrzewski: jw., s. 63 | nast.
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'Na domiar opinie, o ktérych tu mowa, zostaly sporzadzone na zwyklych kart-
kach papieru (wprawdzie z odpowiednig pieczatkg) za pomocg kopiowego oldwka,
<o tym bardziej sklania do szczegdlnie sceptycznej oceny danych, jakie zawieraja.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosdci, stwierdzi¢ nalezy, ze war-
toS§é poznawcza i utylitarna opinii o sprawcach, wystawionych przez zaklady
pracy, jest wysoce problematyczna. -

IV. Interesujgcym Zrédlem informacji w osobowoS$ci sprawcéw sg opinie mlh—
cyjne. W przeciwienstwie do opinii juz oméwionych, te ostatnie sg bardziej szcze-
goélowe, dotyczg bowiem takich kwestii, jak Srodowisko sprawcy, tryb jego zycia,
przejawiany przezen stosunek do powinno$ci rodzicielskich ilekroé dany osobnik
Jjest ojcem rodziny, itp.

Istotne watpliwosci budzi jednak fakt, ze opinie te s3 w pewnym sensie ano-
nimowe, poniewaz autor nie ujawnial Zrddla, z ktérego uzyskal informacje doty-
c£zace sprawcy.' Nie da sie przeto wylgczyé, z2e w pewnym odsetku spraw opinie
milicyjne mogly byé sporzgdzone na podstawie informacji uzyskanych od os6b
mie zaslugujgcych (w materii tak przeciez subtelnej) na absolutne zaufanie, np.
z powodu zywionej przez nich wobec sprawcy niezyczliwo§ei czy wrecz wrogosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci takich opinii, ktore zawieraly szczegélne spietrzenie
elementéw negatywnych i niekorzystnych dla sprawcy (np. pijak, awanturnik itp.).

W takich sytuacjach ani sad, ani strony procesowe nie dociekaly jednak, jak
dalece dane zawarte w opiniach milicyjnych sg zgodne 2z prawda. Mankament
ten szczegblnie razi w tych sprawach (8%), w ktérych opinie milicyjne sa abso-
lutng antytezg opinii sporzgdzonych przez zaklady pracy. Istotne zastrzezenia, gdy
chodzi 0 omawiane opinie, budzi ponadto okoliczno§é, ze wigkszo§é z nich (35%)
nie zawiera podpisu kierownika wilasciwej jednostki MO, co daje podstawe do
twierdzenia, ze ich zawarto$§¢ merytoryczna, jak i ksztalt formalny
nie byly przezen weryfikowane.

Mimo tych zastrzezenn i watpliwosSci stwierdzi¢ wypada, Ze opinie milicyjne
sg w zasadzie — ze wzgledu a ich doklado§é i szczegélowos§¢ — bardziej przydatne
dla sedziowskiego wymiaru kary, ale pod warunkiem, Ze bedg one oceniane na
tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy bedgcej przedmiotem osgdu.

V. Jak juz wspomniano, zeznania $wiadk6w stanowia dalsze zZr6dio informaciji
© osobowo$ci sprawcéw zagarnigcia mienia spolecznego, z wyraznym podkresle-
niem, 2e jest to Zrédlo najbardziej sposr6d omawianych pelne i wiarygodne. Zwra-
ca przy tym uwage fakt, ze $wiadkowie tylko wtedy skiadali zeznania dotyczace
osobowosci sprawcow, gdy oskarzeni korzystali z uslug cbroncéw, przy czym z za-
pis6w poczynionych w protokotach rozpraw wynika niespornie, ze zeznania te
stanowily niejako odpowiedZ na stosowne w tym przedmiocie pytania ovbroncéw.
Zeznania §wiadkow dotyczyly nastepujacych kwestii: postawy oskarionego w zy-
<iu rodzinnym, jego trybu zycia, zachowania sie po spelnieniu przezenn czynu prze-
stepnego, sposobu zuzytkowania przedmiotu zaboru, stosunkéw rodzirnych i ma-
Jatkowych sprawcy, cech jego charakteru (np. spokojny lub odwrotnie) itp.

Bez ryzyka przesady mozna zatem powiedzieé, ze zeznania §wiadkoéw dotyczytly
takich okolicznosci, ktore odbijajg w sobie najistotniejsza — z punktu widzenia
potrzeb praktyki wymiaru sprawiedliwosci — substancje osobowoSci sprawcow.
wartoiciowang w kategoriach psychospolecznych i moralno-etycznych. Totez czy-
tajgc zeznania Swiadk6w ma sie stosunkowo jasny poglad na to, czy fakt popet-
mienia przez sprawce przestepstwa byl niejako logiczng i ,konieczng” (w potocz-
nym sensie tego okre$lenia) konsekwencjg jego dotychczasowego trybu zycia,
czy tez stanowil wyrainy w tym wzgledzie kontrast (przestepca przypadkowy).
4 — Palestra
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Teza, Ze zeznania §wiadkéw w interesujacym nas przedmiocie wydajg sie byé
w pelni wiarygodne, znajduje pokrycie w fakcie, Ze nawet wtedy, gdy danego
§wiadka i oskarzonego laczyla — jak to wynika z akt sprawy — zazyla zna-
jomo$é, Swiadek ten skladal zeznania, kt6re obiektywnie biorgc mie byly dla
oskarzonego korzystne (np. stwierdzenie §wiadka, Ze oskarzony naduzywa alko—
holu, zaniedbuje rodzine itp.). Ale ten sam $wiadek podnosil réwniez takie oko—
leznoSci, ktore jeSli juz same przez sie mie byly pozytywne, to jednak mogly
utatwié sadowi obiektywng ocene osobowo$ci sprawcy (np. Swiadek zeznal, ze
oskarzony dlatego zaniedbuje rodzine, Ze jego Zona Zyje z innym meZczyzng i na-
Smiewa sie z meza, ze ten jest gruilikiem).

Niebagatelnym czynnikiem determinujacym postawe $wiadké6w na rozprawie
byla zapewne §wiadomo$é ewentualnych konsekwencji moggcych wynikngé z faktw
zlozenia zeznan niezgodnych z prawds (m.in. art. 140 k.k.). Istoitny wplyw na
tre§é zeznan §wiadkéw miala zapewne réwniez owa swoista ! atmosfera rozprawy
sadowej (powaga sadu itp.), nade wszystko za§ bezposredni ,kontakt” wizualny
Swiadka z oskarzonym, co niewatpliwie intensyfikowalo poczucie odpowiedzialno-
§ci za kazde wypowiedziane przezen stowo, 12

W kazdym razie umiarkowanie $wiadkéw w wywazaniu akcentéw zaréwno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonych oraz powS$ciggliwo§é uzywanvch
przez nich sformulowan pozwalajg przyjaé, ze mamy tu do czynienia ze szcze-
gbélnie cennym Zrédlem informacji o osobowo$ci sprawcéw.

Za symptomatyczny przeto trzeba uznaé fakt, ze w zadnej z badanych spraw
nie ujawniono wniosku stron lub postanowienia sadu (podjgtego z wlasnej inicja-
tywy) o dopuszczenie dowodu i zeznan $wiadkéw co do osobowoSci sprawcéw,
zwlaszeza za$ co do dotychczasowego trybu ich zycia. Tak wice zeznania §wiad-
k6w, o ktérych tu mowa, byly skladane niejako przy okazji zeznan dotyczgcych
winy danego- osobnika jako takiej.

Whioski i postulaty

Analiza materialu badawczego wykazala, Ze majcenniejszym Zrdédiem informacji
o osobowoSci sprawcOw czynéw przestepnych sg zeznania §wiadké4w. Nalezy za-
tem w szerszym zakresie korzystaé¢ z tego Zrédia informacji, przy czym sady
powinny z wlasnej inicjatywy — zgodnie z art. 8 k.p.k. — dopuszczaé dowdd
z zeznan Swiadkéw w tym wzgledzie 13,

Opinie o sprawcach wystawione przez zaklady pracy i organa MO moga
by¢ istotnym i wazkim Zr6dlem informacji o osobowosci sprawcy, ale pod wa-
runkiem, Ze beda one pelne, dokladne i prawdziwe. Trzeba wigc rozwazyé
celowo§é opracowania stosowmej ,ankiety personalnej” traktujacej o danych ty—
czacych sprawcy, istotnych z punktu widzenia potrzeb praktyki wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Postulat 6w wypada skierowaé pod adresem Mini-
sterstwa Sprawiedliwofci, Komenty Gléwnej MO oraz zwigzkéw zawodowych.

11 P, Horoszowski: Psychologia sgdowa, CzeS¢ I, Zaklad Kryminalistyki Komendy
Gidwnej MO, Warszawa 1960, s. 20 i nast. .

12 W, Kruk-Otpinski, W. Gutekunst: Zeznania, ich psychologia i uzyskiwanie,
PWN 1951, s. 40 i nast.

13 Obowigzek zblerania informacji dotyczaeych sprawcdw czyndw przesiepnych spoczywa
przede wszystkim na organach dochodzczych, co wyraznie wynika z treSci z art. 233 k.p.k.,
ktory okresSla cele i zadania postepowania przygotowawczego. Patrz szerzej na ten temat
S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wy-
dawnictwo Prawnicze 1960, s. 227—228.
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Zakonczenie

Na zakonezenie wypada wyraZnie zauwazyt, ze wyniki uzyskane w toku refe-
rowanych tu badan nie dajg podstaw do skonstruowania zbyt daleko idacych
wnioské6w i ocen natury ogdlniejszej Nie da sie bowiem wylgczyé, Ze na
terenie innych sgdéw sytuacja w omawianym przedmiocie nie masuwa zastrze-
zeh, o jakich jest mowa w niniejszym opracowaniu.

Nie da sie réwniez wylaczyé, ze szerszy material faktograficzny dotyczacy
sprawcoéw zaréwno zagarniecia mienia spolecznego, jak i czynéw przestepnych
w 0g6le nie potwierdzitby niektérych tez zawartych w tym artykule, akcentujg-
cych rozliczne niedostatki postepowania karnego co do osobowosci sprawcbw oma-
wianych czynbéw przestepnych.

Totez decydujgc sie na opublikowanie czgstkowych wymkéw uzyskanych
w toku podjetych badan, pragne przede wszystkim zwrécié uwage ma pilng
potrzebe podjecia szerszych w tym wzgledzie dociekan analitycznych, w kiérych,
jak sie wydaje, nalezaloby spozytkowaé metody badawcze! wlasciwe dla
dyscyplin socjologicznych i psychologicznych. Bo przeciez sam charakter owej
materii jest tego rodzaju, ze zglebienie rozlicznych niuanséw, jakie sie w niej
zawierajg, zadng miarg nie moze sie obyé¢ bez udzialu badaczy fenomenéw z pogra-
nicza socjologii, tudziez psychologii indywidualnej i spolecznej.

ANDRZE} SZAFRAN

Niektére problemy adwokatury czechostowackiej

W listopadzie 1964 r. odbylo sie w bratnim kraju ciekawe trzydniowe semina-
rium, zorganizowane przez Rade Centrali Adwokatury Czechostowackiej. W semi-
narium tym oprécz reprezentantéw adwokatury wzieli udziat takze przedstawiciele:
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci i Powiernictwa Sprawiedliwosci Stowackiej Rady
‘Narodowej, Sadu Najwyzszego, Generalnej Prokuratury, wydzialéw prawa uni-
wersytetéw w Pradze i w Bratystawie, Centralnej Rady Zw1azk6w Zawodowych
oraz prasy.

Celem seminarium bylo rozwazenie i przedyskutowanie caloksztaitu problemoéw

zwigzanych z sytuacjg i rola adwokatury w panstwie i spoleczenstwie socjalisty-
cznym. Obrady mialy sie wiec przyczynié do wszechstronnego wyjasnienia tych
probleméw i w' miare mozliwosei wskaza¢ droge do prawidlowego ich rozwigzania.
Chodzilo tu w szczegbélnoSci o szereg probleméw dotyczacych pomocy prawnej
w sprawach karnych i cywilnych oraz w innych dziedzinach prawa, jak réw-
niez o problemy stworzenia optymalnych warunkéw do naleiytego spelniania przez
adwokature zadan, jakie ma niej spoczywajg.
14 S. Nowak: Metody badan socjologicznych, PWN 1965, s. 45 i nast.; R. S. Wodad-
worth, H  Schlosberg: Psychologia eksperymentalna, t. I, PWN 1963; A. Malew-
sk i: Zagadnienia psychologii spolecznej, PWN 1962, s. 66 i nast.; J. Wiatr: Spoteczeristwo.
Wstep do socjologii systematycznej, PWN 1965, s. 11 i nast.; P. Horoszowskli: Kry-
minologia, PWN 1965, s, 277—388.



