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gólności o w ygaśnięciu go z powodu sam ego n ieskorzystan ia przez P aństw o z n a ­
darzającej się okazji w ykonania tego praw a. A rt. 32 ustaw y z 14.VII.1961 r. p rze­
w iduje n a  ten w ypadek ty lko  niem ożność w ykonania p raw a pierw okupu w  danej 
okazji, tzn. ze w zględu n a  daną sprzedaż n ieruchom ości osobie trzeciej, co do k tó ­
re j Państw o n ie  skorzysta w  ciągu trzech m iesięcy od zaw iadom ienia go o tej 
sprzedaży z m ożliwości w stąpienia do te j sprzedaży w  m iejsce nabyw cy. Nie ozna­
cza to  jednak w ygaśnięcia ani u tra ty  przez P aństw o możliwości skorzystania 
z p raw a pierw okupu w  stosunku do te j sam ej nieruchom ości, jeśli w  przyszłości 
stanie się  ona znów przedm iotem  sprzedaży. Tymczasem w brew  tem u praw om a- 
terialnem u unorm ow aniu treści om awianego tu  praw a pierw okupu P aństw a p ro­
ceduralny przepis art. 944 k.p.c. s ta tu u je  — z oczyw istą szkodą P aństw a — cał­
kow ite w ygaśnięcie tego p raw a w  razie n ie  skorzystan ia z jego w ykonania w  sy ­
tuacji przew idzianej w  tym  przepisie. Należy dodać, że tego rodzaju  treściow e 
ograniczenie p raw a pierw okupu P aństw a pozostaje w  sprzeczności nie tylko z za­
łożeniam i i celam i oraz pozytywnym i przepisam i ustaw  z 14.VII.1961 r., ale 
rów nież z przepisam i art. 732 daw nego i art. 1000 § 2‘ nowego k.p.c., w  m yśl k tó ­
rych  p raw a ciążące n a  nieruchom ości z mocy ustaw y pozostają — w razie jej licy­
tacy jnej sprzedaży — w  mocy bez po trącenia ich w artości z ceny nabycia.

3) W myśl art. 34 ustaw y z 14.VII.1961 r., w  razie w ykonania przez Państw o 
p raw a pierw okupu cenę kupna w ypłaca się w te rm in ie  i w  ratach , przew idzia­
nych dla w ypłaty  ceny kupna za nieruchom ość nab y tą  w  tryb ie art. 6 ustaw y 
z 12 m arca 1958 r. o zasadach i tryb ie  w yw łaszczania nieruchom ości (Dz. U. 
z 1961 r. N r 18, poz. 94). Tymczasem w edług art. 944 k.p.c., w  razie wyk on Sn i a 
praw a pierw okupu w  tryb ie tego przepisu  cała cena p ierw okupu jest od razu  
p łatna. Otóż to  treściow e ograniczenie p raw a p ierw okupu P aństw a pozostaje za ­
tem  w  oczywistej sprzeczności z ustaw ą z 14.VII.1961 r., k tó ra  w  kw estii ok reśle­
n ia treśc i tego p raw a stanow i n iew ątpliw ie podstaw ow y i zasadniczy ak t praw ny.

Gdy się  do tego w szystkiego doda, że an i a rt. 944, an i żaden inny przepis k.p.c. 
ni zm ienia form alnie przepisów  ustaw y z dnia 14 lipca 1961 r. dotyczących praw a 
pierw okupu P aństw a na terenach  objętych tą  ustaw ą, to  w yjaśnienie i usunięcie 
podniesionych wyżej sprzeczności między przepisam i te j ustaw y a postanow ieniam i 
art. 944 k.p.c. nie będzie chyba rzeczą, k tó ra  n ie  nasuw ałaby  żadnych w ątpliw ości.

Jan Korzonek

K E C E H I Z J E

S. W ó j c i k :  W indykacyjna  ochrona
własności w  po lskim  praw ie cyw ilnym . 
Z eszy ty  N aukow e U .J ., C X V III, Pra­
ce Prawnicze, Z eszy t 21, K raków  1965, 
str. 179.

ochrona w łasności w polskim  praw ie 
cywilnym. Zasługuje ona na zain tere­
sow anie ze strony  praw ników  p rak ­
tyków  co najm nie j z trzech powodów. 
P o  pierwsze, tem at dotyczy jednego 
z kluczow ych problem ów p raw a  cyw il­
nego o w ielkim  znaczeniu praktycz­
nym , a m ianow icie ochrony własności. 
Po w tóre, w ejście w  życie kodeksu 
cywilnego spraw iło, że już pojawiło

N akładem  U niw ersy te tu  Jag ielloń­
skiego została w ydana osta tn io  roz­
p raw a S. W ójcika pt.: W indykacyjna
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się w iele problem ów  i w ątpliw ości 
spow odow anych zm ianą stanu  p raw ­
nego, na poręczne zaś kom entarze 
czy zbiory orzeczeń w ypadnie jeszcze 
długo czekać. D latego też niezbędne 
jest sięgnięcie do innych rodzajów  p u ­
blikacji poświęconych w ykładni no­
w ych przepisów-. Po trzecie wreszcie, 
w spom niana książka, będąca rozpra­
w ą habilitacy jną, zaw iera wiele w y­
w odów dotyczących bezpośrednio 
kw estii, z k tórym i p rak tyk  styka się 
na co dzień. I w łaśnie omówieniu 
walorów  te j pracy dla p raw nika p ra k ­
tyka poświęcone są poniższe uwagi.

Rozpraw ę rozpoczynają kró tk ie u- 
w agi w stępne, w  których autor zakre­
ślił ram y swych rozw ażań, elim inując 
z nich problem  pojęcia i tre śc i p raw a 
w łasności oraz problem  rozliczeń po­
m iędzy osobą, k tórej przysługuje m a­
te ria lne  roszczenie w indykacyjne, a 
osobą, przeciwko k tórej roszczenie to 
jest skutecznie skierow ane. O tym  o- 
s ta tn im  ograniczeniu zakresu  pracy 
będzie jeszcze m ow a niżej.

N astępny rozdział poświęcony jest 
om ów ieniu znaczenia w indykacyjnej 
ochrony p raw a własności. Rozdział 
trzeci zaś dotyczy legitym acji czynnej 
przy roszczeniu w indykacyjnym  i w 
pierwszym  paragrafie  zaw iera analizę 
trzech kontrow ersy jnych  kwestii.

W ątpliwości bowiem może budzić 
py tan ie, czy na gruncie polskiego p ra ­
wa dopuszczalny jest przelew  rosz­
czenia w indykacyjnego bez jednoczes­
nego przeniesienia własności rzeczy? 
Fo bardzo sum iennym  i obszernym 
przedstaw ieniu  poglądów nauki obcej 
(zwłaszcza niem ieckiej) i polskiej na

tę kw estię, autor stw ierdza, że w ko­
deksie cywilnym  dla konstruow ania 
przelew u roszczenia w indykacyjnego 
b rak  obecnie naw et ta k  słabej pod­
staw y norm atyw nej, jak ą  był przed­
tem  art. 176 k.z., a ponadto podnosi, 
że także względy społeczno-gospodar­
cze przem aw iają przeciw ko dopusz­
czalności przelew u samego roszczenia 
w indykacyjnego.

Bardzo skom plikow any jest też 
problem  roszczenia w indykacyjnego 
państw ow ych osób praw nych. Z asad­
nicza trudność polega na tym, że sko ­
ro  podmiotem socjalistycznej w łas­
ności ogólnonarodowej (państwowej) 
jest wyłącznie Państw o (a tak  w łaśnie 
stanow i kodeks cyw ilny w  art. 128 §
1) \  to trzeba albo przyjąć, że pań ­
stw ow ym  osobom praw nym  nie przy­
sługu ją żadne „w łasne” praw a pod­
miotowe i wobec tego nie m ogą im 
przysługiw ać roszczenia w indykacyjne, 
albo też wykazać, że państw ow ym  o- 
sobom praw nym  przysługuje tak ie  p ra ­
wo podmiotowe, którego naruszenie 
powoduje pow stanie po ich stron ie  ro ­
szczenia w indykacyjnego. Poglądu, że 
państw ow ym  osobom praw nym , a w 
szczególności przedsiębiorstw om  pań ­
stw owym , n ie  przysługują żadne „sa­
m odzielne” praw a podmiotowe, bronił 
ostatn io  obszernie w nauce polskiej 
M. M ad ey 2. Pogląd ten  poddali k ry ­
tyce obaj recenzenci książki M. Ma- 
d e y a 3. Do oponentów  przyłączył się 
także S. W ójcik, w ysuw ając argum en­
ty oparte już na tekście nowego ko­
deksu. S. W ójcik przyjął, że państw o­
wym osobom praw nym  w stosunku 
do przydzielonych im części ogólno-

1 Zgodnie z  in tencją  ustawodawcy przepis ten  ma dotyczyć prawa własności w znacze­
niu cywilistycznym , por. w tej kwestii J. W a s i l k o w s k i :  Metoda opracowania i zało­
żenia kodeksu cywilnego, P iP 1964, z. V—VI, s. 741. Poglądu, że kwestia ta nie jest jeszcze 
przez przepisy kodeksu cywilnego przesądzona, broni S. B u c z k o w s k i  w pracach: P ro ­
blem atyka obrotu uspołecznionego w kodeksie cywilnym , P iP  1964, z. X, s. 485 oraz P rzed ­
siębiorstw o państwowe a jego m ają tek  w św ietle przepisów kodeksu cywilnego, PUG 
1985, z. III, fi. 60.

2 M. M a d e y :  Stosunki w łasnościow e przedsiębiorstw  państwowych — Studium  z prawa 
polskiego, W arsaawa 1964 (por. zwłaszcza s. 114 i nast.).

3 S. G r z y b o w s k i :  PiP 1964, z. XT, s. 786 i A. S t e l m a c h o w s k i ,  NP 1965, z .  I, 
s. 54.
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narodow ego m ienia przysługuje okre­
ślone p raw o  podmiotowe. P raw o to 
jest p raw em  rzeczowym, różnym  od 
p raw a własności. W skład jego w cho­
dzi m.in. upraw nien ie do faktycznego 
w ładztw a nad  zarządzanym i częściami 
m ienia ogónonarodowego. N orm atyw ną 
podstaw ą tego p raw a podmiotowego, 
nazw anego przez W ójcika praw em  za­
rządu, są  — jego zdaniem  — przepi­
sy art. 34 i 141 k.c. W raz ie  naruszenia 
praw a zarządu, państw ow ej osobie 
praw nej przysługuje roszczenie o w y­
danie m ienia, k tórego  bezpraw nie zo­
sta ła  pozbawiona. Roszczenie to nie 
jest w praw dzie roszczeniem  w indyka- 
cyjnym , jednakże pow inno być tra k ­
tow ane analogicznie do roszczenia 
w indykacyjnego.

Należy z całym  uznaniem  podkreślić 
w ysiłek au to ra  dążącego do rozw iąza­
nia tego problem u, jednego z n a jb a r­
dziej kontrow ersy jnych  i w ażkich pro­
blemów w  socjalistycznej doktrynie 
praw a cywilnego. W ydaje się, że w ła­
śnie n a  te j drodze należy szukać roz­
w iązania, gdyż konsekw entne p rze­
prowadzenie tezy, że państw ow ym  o- 
sobom praw nym  nie przysługują żad­
ne p raw a  podmiotowe, pozostaje w 
sprzeczności z przyznaniem  im  przez 
kodeks cyw ilny osobowości p raw nej 
(art. 33 § 1 p k t 2 i 3), a w  praktyce 
stw arzałoby sy tuacje tru d n e  do przy­
jęcia. W łaśnie op iera jąc się  n a  ana­
lizie postanow ień kodeksu cywilnego, 
S. Grzybowski w ykazał, że państw o­
w ym  osobom praw nym  przysługują 
rozm aite p raw a podm iotow e względne 
oraz że osoby te „uw ażane" są za pod­
m ioty p raw  bezwzględnych 4.

Jednakże przed całkow itą akcepta­
cją poglądu reprezentow anego przez
S. W ójcika pow strzym ują dw a zastrze­
żenia. Po pierwsze, „praw o zarządu” 
trudno  uznać za praw o rzeczowe, sko­

ro  jego przedm iotem  są  nie ty lko rze­
czy w  rozum ieniu  art. 45 k.c. Tych 
osta tn ich  w ypadków  zaś jest tak  dużo 
oraz m ają  one tak  w ielkie znaczenie 
gospodarcze, że n ie  m ożna ich uważać 
za n iew iele znaczące w y jątk i od reg u ­
ły. W prawdzie k.c. przew iduje istn ie­
nie p raw  rzeczowych n a  praw ach (np. 
a rt. 265, 327 i nast. k.c.), jednakże są 
to  w y ją tk i od reguły  oparte n a  w y­
raźnych  przepisach kodeksu. Przy 
„praw ie za rządu” państw ow ych osób 
p raw nych b rak  przepisu  stanow iącego, 
że przedm iotem  tego p raw a podm ioto­
wego mogą być prócz rzeczy także p ra ­
wa. P o  drugie, pogląd au to ra  n ie  zn a j­
duje dostatecznego oparcia w  przepi­
sach kodeksu. „P raw o zarządu” pań ­
stw ow ych osób praw nych  w śród praw  
rzeczowych sta łoby  pod względem zna­
czenia społeczno-gospodarczego n iew ąt­
pliw ie na drugim  m iejscu po praw ie 
własności. U staw odaw ca w  kodeksie 
cyw ilnym  każde z p raw  rzeczowych 
unorm ow ał w  w yodrębnionej jego czę­
ści <w osobnym  ty tu le lub dziale). W 
tych w arunkach  byłoby niezrozum iałe 
uregulow anie ty lko  tego jednego p ra ­
w a rzeczowego, i to  tak  w ażnego jak  
„praw o zarządu” państw ow ych osób 
praw nych, mim ochodem  i w  sposób 
jakby zakam uflow any w  art. 34 i 141 
k.c. B rak  w yodrębnienia „praw a za­
rzą d u ” i b rak  szczegółowych przepi­
sów dotyczących jego konstrukcji po­
zw ala przypuszczać, że ustaw odaw ca 
nie zam ierzał tw orzyć takiego pod­
m iotowego p raw a rzeczowego. W arto 
tu  podnieść, że — o ile m ożna wnosić 
z samego tek stu  ustaw y — odm ien­
nie postąpił ustaw odaw ca radziecki, 
gdyż przew idział on w yraźnie w art. 
39 ust. 2 i art. 44 ust. 2 Zasad u s ta ­
w odaw stw a cywilnego ZSRR i rep u ­
blik  związkowych z 1961 r., że na m o­
cy umowy kupna-sprzedaży lub umo­
wy dostaw y pow staje dla organizacji

* S. G r z y b o w s k i :  Sytuacja  praw na m ienia ogólnonarodowego w kodeksie cywilnym, 
P iP  1965 s. 52? i nast., a zwłaszcza s. 538.



Nr 2 (98) Recenzje 6»

państw ow ej „ p r a w o  operatyw nego 
zarządu” 5.

D latego też n ie  przesądzając te j 
skom plikow anej kw estii, w ydaje się, 
że teza au to ra  o quasi w indykacyjnym  
charak terze roszczeń państw owych 
osób praw nych  w ynikających z „p ra ­
w a zarządu” m oże budzić wątpliw ości.

P roblem  roszczenia w indykacyjnego 
w  w ypadku w spółw łasności omówiony 
został krótko, lecz ze szczegółowym 
przedstaw ieniem  orzecznictwa Sądu 
Ńajwyższego. A utor staw ia tezę, że 
na podstaw ie art. 209 k.c. z roszcze­
niem  w indykacyjnym  może w ystąpić 
każdy ze w spółw łaścicieli, k tó ry  dzia­
ła wówczas jako przedstaw iciel szcze­
gólnego rodzaju  pozostałych w spółw ła­
ścicieli, a w  procesie w ystępuje jako 
pełnom ocnik ogółu współwłaścicieli.

W drugim  paragrafie  tegoż rozdziału 
au to r w  drodze w nikliw ej analizy w y­
kazuje, że osobą upraw nioną do do­
chodzenia roszczenia w indykacyjnego 
jest n ie  ty lko  właściciel, k tórem u 
przysługuje m ateria lne  roszczenie w in- 
dykacyjne, ale także — zależnie od 
rodzaju  postępow ania — prokurato r, 
M inister F inansów  i prezes państw o­
w ej kom isji arbitrażow ej.

Jak  wiadom o, przeprow adzenie do­
wodu p raw a w łasności rzeczy w indy- 
kow anej jest w  prak tyce zw ykle b a r­
dzo u trudnione z w yjątkiem  w ypad­
ków, gdy przedm iotem  sporu  jest n ie ­
ruchom ość m ająca urządzoną księgę 
w ieczystą, w  k tó re j nadto  w pisy od­
zw ierciedlają rzeczyw isty s tan  p raw ­
ny, co, n iestety , n ie  jest regułą. A u­
to r docenił znaczenie zagadnień dowo­
dow ych w  procesie w indykacyjnym , 
pośw ięcając im  sporo  m iejsca, bo aż 
cały trzeci p a rag ra f rozdziału trzecie­
go. Z ają ł się m iędzy innym i rozstrzy­
gnięciem  kolizji zachodzącej między 
dom niem aniem  z art. 341 zd. 1 w zw ią­
zku z art. 339 k.c. a dom niem aniam i 
z art. 341 zd. 2 k.c. Do kolizji te j do­
chodzi w  razie w ykazania przez powo­

da w  procesie w indykacyjnym , że 
przysługiw ało m u kiedyś praw o w łas­
ności spornej rzeczy. A utor om ów ił ta k ­
że sposoby, za pomocą k tó rych  pow ód 
może obalić przem aw iające na korzyść  
pozwanego dom niem anie z  art. 341 zd. 
1 k.c.

W czw artym  rozdziale au to r om ów ił 
postacie naruszen ia praw a w łasności, 
k tó re  pow odują pow stan ie roszczenia 
w indykacyjnego. W ym agało to  zbada­
n ia problem u zbiegu roszczenia w indy­
kacyjnego z roszczeniem posesoryjnym , 
deliktowym , z roszczeniem  w ypływ a­
jącym  z bezpodstaw nego w zbogacenia 
oraz z um ownym  roszczeniem  o w y­
danie rzeczy. A utor doszedł do  w nios­
ku, że zbieg roszczeń może m ieć m ie j­
sce. W yboru pomiędzy konkuru jącym i 
roszczeniam i powód dokonuje przez 
odpowiednie określenie okoliczności 
faktycznych uzasadniających żądanie 
pozwu. P rak tyczniej jest jednak  po­
w ołać okoliczności faktyczne uzasad­
nia jące w szystkie roszczenia, jak ie  
p rzysługują powodowi w  danym  w y ­
padku. Bo jeśli nie powiedzie m u  s ię  
dowód dla stw ierdzenia ipewnych fa k ­
tów  albo jeśli przeciwko k tórem uś z 
roszczeń pozwany podniesie sku teczne 
zarzuty, to  wówczas zostaną m u po ­
zostałe roszczenia i spośród n ich  sąd  
pow inien w ybrać to, k tó re  jest d la  ipo- 
w oda najbardzie j korzystne.

Rozdział p iąty, om aw iający leg ity ­
m ację b ierną przy roszczeniu w indy ­
kacyjnym , podzielony jest n a  dw a pa­
rag rafy . Pierw szy z n ich  pośw ięcony 
został określeniu osób, przeciw ko k ró - 
rym  może być skierow ane roszczenie 
w indykacyjne, drugi zaś środkiem  o- 
brony, z jak ich  skorzystać może po­
zwany.

Pozw anym  w procesie w indykacy j­
nym  jest w edług art. 222 .§ 1 k. c. 
osoba, k tć ra  faktycznie w łada rzeczą; 
będzie n ią  zarówno posiadacz sam ois­
tny , jak  i  zależny (z w yjątk iem , w  za­
sadzie, posiadacza służebności). Z m ocy

5 Por. także a rt. 9», 117, 135, 237 i 258 k.c. RSFRR z  1961 r. oraz O. J a f f e  i J.  T o ł s t o j :  
Nowy] grażdanskij kodieks RSFSR, L eningrad 1965, s. 100 i nast.
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art. 192 p k t ,3 k.p.c. może być n im  
także osoba, k tó ra  w  chw ili w ydania 
w yroku  nie w łada już rzeczą, i w 
zw iązku z tym  au to r rozw ażył rów nież 
kw estie  w ynikające n a  tle  tzw. roz­
szerzonej m ateria lnej prawomocności 
w yroku.

A nalizując obronę pozw anego w  spo­
rze w indykacyjnym , au to r poświęcił 
szczególną uw agę przedaw nieniu  rosz­
czenia w indykacyjnego oraz nadużyciu 
p raw a w łasności.

P roblem  przedaw nien ia roszczenia 
w indykacyjnego może nasuw ać w 
p rak tyce  sporo  w ątpliw ości w skutek 
daleko idącej zm iany insty tucji p rze­
daw nien ia w  porów naniu z przepisa­
m i ogólnymi p raw a cywilnego. W 
szczególności jest w ielce problem atycz­
ne, czy sąd  może n ie uwzględnić p rze ­
daw nien ia roszczenia w indykacyjnego 
n a  podstaw ie art. 5 k.c. A utor staw ia 
tezę, że nie m ożna w  drodze art. 5 k.c. 
pozbaw iać pozwanego w  procesie w in ­
dykacyjnym  tego środka obrony, jakim  
jest dla niego — w  określonych w y­
padkach  — przedaw nienie. D ecydują­
ce znaczenie przypisuje au to r art. 117 
§ 3 zd. 2 k.c. tw ierdząc, chyba tr a f ­
nie, że tylko w  tych ram ach  sąd łub 
państw ow a kom isja arb itrażow a m o­
gą nie uw zględnić przedaw nienia 
w sku tek  nadużycia praw a. W innych 
w ypadkach  sądy i państw ow e kom i­
s je  arbitrażow e m uszą uwzględnić z 
u rzędu  mpływ te rm in u  przedaw nienia 
(art. 117 § 3 zd. 1 ik.c.), gdyby bowiem 
m ogły od tego odstępować, to  przepis 
art. 117 i§ 3 zd. 2 k.c. by łby zupełnie 
zbędny.

D rugim  środkiem  obrony pozw ane­
go, spotykanym  szczególnie często w 
procesach w indykacyjnych, było po­
w oływ anie się n a  to , że powód, żąda­
jąc w ydania m u rzeczy, czyni ze sw e­

go p raw a użytek  naruszający  zasady 
współżycia społecznego. Również i ten, 
n ienow y zaresztą problem , jest o tw arty  
także n a  gruncie kodeksu cywilnego. 
D odatkow ą kom plikację s tw arza  tu  od­
m ienne sform ułow anie art. 5 k.c. w 
porów naniu  z a rt. 3 p.o.p.c. A utor 
konsta tu je , że art. 5 k.c. daje w yraz 
tzw. w ew nętrznej teo rii nadużycia 
p raw a podmiotowego i dlatego powód, 
k tóry  w ystępując z roszczeniem w in ­
dykacyjnym  nadużyw a praw a, pow i­
n ien  być z żądaniem  sw ym  odda­
lony 6. O ddalenie to  jednak  nie ma 
charak te ru  definityw nego. Z chwilą 
zm iany okoliczności faktycznych, k tó ­
re  uzasadniały stosow anie art. 5 k.c., 
w łaściciel może w ystąpić ponow nie z 
pow ództwem  w indykacyjnym  o tę  sa ­
m ą rzecz i przeciwko te j sam ej oso­
bie.

W ostatnim  rozdziale omówione zo­
s ta ły  w ypadki w ygaśnięcia roszczenia 
w indykacyjnego. Najdonioślejszym  
spośród n ich  jest zaspokojenie roszcze­
nia, przy czym autor rozw aża kolejno 
przedm iot i sposób zaspokojenia rosz­
czenia w indykacyjnego. Dla zastosow a­
n ia  odpow iednich środków  egzekucyj­
nych należy uprzednio rozstrzygnąć 
czy psw ód w  procesie w indykacyjnym  
dom aga się od pozwanego św iadczenia 
polegającego n a  daniu, czy też św iad­
czenia polegającego na czynieniu. A u­
to r rep rezen tu je  pogląd, że w yrok uw ­
zględniający roszczenie w indykacyjne 
w kłada n a  pozwanego obowiązek pole­
gający n a  dare, wobec czego egzeku­
cja pow inna się opierać na przepisach 
art. 1041 i 1046 kjp.c., a n ie  na art. 
1051 k.p.c. Z astanaw iając się nad v in ­
dicatio partis, au to r dochodzi do w nio­
sku, że n ad a l zachow uje sw oją a k tu ­
alność uchw ała pełnego sk ładu  Izby 
Cyw ilnej z dn ia 28 w rześnia 1963 r.

6 W arto wspomnieć, że w ogłoszonej (już po w ydaniu  książki) uchwale z dnia 10.IX.1964 r. 
III CO 45/64 Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że a rt. 3 p^o.p.c. z reguły nie chroni w pro­
cesie w indykacyjnym  osoby, k tóra  z naruszeniem  przepisów  o obrocie nieruchom ościam i 
ro lnym i zaw arła bez zachowania form y ak tu  no tarialnego um owę nabycia praw a własności 
nieruchom ości ro lnej i w je j następstw ie uzyskała posiadanie te j nieruchom ości (OSNCP 
1965 z. IX, poz. 141; OSPiKA 1965 z. VII—VIII, poz. 166 z notką W.S.).
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I I I  CO 33/62, zaw ierająca w ytyczne 
w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak tyk i 
sądow ej w  sp raw ie  stosow ania a rt. 
78, 82—85 i 90 p raw a  rzeczow ego7.

Duże znaczenie prak tyczne m ają 
rozw ażania pośw ięcone uzasadnieniu 
■twierdzenia, że rzecz, k tó rej w ydania 
powód żąda, m usi być oznaczona co 
d o  tożsamości. Tak więc nie można 
dochodzić w ydan ia  zbioru rzeczy, lecz 
należy w  żądaniu  pozwu w ym ienić 
każdą rzecz z osobna. Zastosow anie się 
do tego w ym agania jest w praw dzie 
kłopotliw e przy opracow yw aniu po­
zwu, ale za to  w ydany w  spraw ie w y­
rok stanow iący ty tu ł egzekucyjny b ę­
dzie w ym ieniał w szystkie w indykow a- 
ne przedm ioty, co zapobiegnie konie­
czności w ykazyw ania w  toku  egzeku­
cji, że d an a  rzecz należy w łaśnie do 
w indykow anego zbioru. Do tego zaś 
m ógłby być n ieraz  potrzebny nowy 
proces.

Szereg szczegółowych kw estii n ie  u - 
regulow anych w  kodeksie cywilnym, a 
m ogących m ieć duże znaczenie p ra k ­
tyczne, pow staje także n a  tle  sposobu 
zaspokojenia roszczenia w indykacyj- 
nego, a  w ięc np. w  jakim  czasie i 
m iejscu  pow inno nastąpić w ydanie 
rzeczy, k to  m a ponieść jego koszty 
itd. Odpowiedź, że należy tu  stosować 
odpow iednio postanow ienia zaw arte w  
części ogólnej p raw a  zobowiązań, jest 
zbyt abstrakcy jna  i dlatego autor p ró ­
bu je usta lić  k ilk a  bardziej konkretnych 
reguł.

Na zakończenie rozpraw y zostały o- 
m ów ione inne, poza zaspokojeniem , 
przyczyny w ygaśnięcia roszczenia 
w indykacyjnego.

Poza zakresem  sw ych rozważań po­
zostaw ił au to r zagadnienie dotyczą­
ce rozliczeń m iędzy w łaścicielem  a 
osobą, przeciw  k tó re j skierow ane jest 
roszczenie w indykacyjne, jako nie 
w chodzące „w  sk ład” roszczenia w in ­

dykacyjnego. Ocena trafności tego s ta ­
now iska zależy od węższego lub  szer­
szego (res cum  om ni causa) u jęcia 
roszczenia w indykacyjnego. Pom inięta 
prob lem atyka m a duże znaczenie p rak ­
tyczne i bynajm niej n ie  jest ła tw a, o- 
becnie zaś została skom plikow ana 
zm ianam i w prow adzonym i przez k.c. 
w  porów naniu  z praw em  rzeczowym. 
W arto tu  przytoczyć spo tykany  już w 
prak tyce następu jący  s ta n  faktyczny: 
Powództwo w indykacyjne wytoczone 
przez w łaściciela zostało po raz p ierw ­
szy oddalone z m ocy art. 3 p.o.p.c. W 
w yniku  pow tórnie wytoczonego (po 
pew nym  czasie) pow ództw a w łaściciel 
odzyskał sw ą nieruchom ość. W razie 
przeprow adzenia rozliczeń m iędzy nim  
a pozw anym  pow staje w ątpliw ość, czy 
co do okresu  m iędzy jednym  a d ru ­
gim  w yrokiem  należy pozwanego tr a k ­
tow ać jako  posiadacza w  złej czy w 
dobrej w ierze, czy też jak  posiadacza 
w  dobrej w ierze po w ytoczeniu p rze­
ciw  niem u pow ództw a o w ydanie rze­
czy. Być może, autor zechce le j pro­
blem atyce poświęcić osobną pub lika­
cję, k tó ra  na pewno zostałaby przy­
ję ta  z wdzięcznością przez praktyków .

P ora n a  k ilka w niosków  ogólniej­
szych.

K onstrukcja rozpraw y je st jasna i 
przejrzysta , odszukanie w ięc in te resu ­
jących ustępów  i problem ów  nie n a ­
stręcza trudności. A utor po trafił nadać 
sw ym  wywodom  dużą potoczystość, 
dzięki czemu czytelnik, dochodząc do 
końca rozw ażań poświęconych jednej 
kw estii czy do końca rozdziału, wie, 
o czym będzie m ow a w  następnym . 
Co w ięcej — to, co znajdu je w  n as tęp ­
nym  rozdziale, w ydaje m u  się jedyną 
w łaściw ą i logiczną kon tynuacją po­
przednich wywodów. Dłuższe ustępy 
są n ie jednokrotnie zakończone „kró t­
k im i w nioskam i”, k tó re  zaw ierają 
kw in tensencję poprzedzających je  ro ­
zważań. A utor przestrzega sk rupu latn ie

7 Opublikow ana w  Mon. Pol. N r 83, poz. 404; OSNCP 1964, z. II, poz. 22; OSPiKA 1964, 
z. III, рог. 53.
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ścisłości pojęć, k tórym i się posługuje. 
P raca  nap isana jest zwięźle, lecz 
w ydaje się  rzeczą zbędną częste 
przytaczanie in  extenso  przepisów  ko­
deksu cywilnego i kodeksu postępow a­
n ia  cywilnego. Częściowo tłum aczy 
au to ra  fak t, że s ą  to  p rzepisy  nowe 
i że obecnie sam o pow ołanie num eru  
przepisu nie budzi sko jarzeń  treścio­
w ych u  czytelnika, tak  jak  to  się 
dzieje przy pow oływ aniu przepisów  u- 
s taw  obow iązujących od dłuższego 
czasu.

Rozpraw a nap isana jest z bardzo su ­
m iennym  w ykorzystaniem  bogatej l i ­
te ra tu ry  i orzecznictw a, ułożonego pod 
kątem  w idzenia system atyki kodeksu 
cywilnego. Pozw ala to  p rak tykow i od­
szukać potrzebne orzeczenie bez ucie­
kan ia  się do opublikow anych zbiorów 
orzeczeń.

Jedyn ie  ty lko  uciążliw y dla czytel­
n ik a  może być sposób cytow ania lite ­
ra tu ry . Je s t ona bowiem  pow oływ ana 
za pom ocą w ym ieniania nazw iska a u ­
to ra  i- roku  w ydania jego publikacji 
z dodaniem  kolejnych lite r  alfabetu, 
jeśli au to r w  tym  sam ym  ro k u  opu­
blikow ał k ilka p rac . K siążki opraco­
w ane zbiorow o pow oływ ane są za po­
m ocą skrótów . Toteż trudno  jest bez 
jednoczesnego zaglądania do spisu li­
te ra tu ry , zamieszczonego n a  końcu 
pracy, zorientow ać się, o jaką pozycję 
bibliograficzną chodzi.

Recenzję w ypada zam knąć stw ie r­
dzeniem , że rozp raw a S. W ójcika za­
sługuje n a  zapoznanie się z n ią  przez 
każdego p rak ty k a  cywilistę.

Janusz Szw aja

l%IACÆELI%IA R A D A  A D W O K A C K A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. DATĄ W PISU NA LISTĘ APLIKANTÓW  ADW OKACKICH JE S T  DATA
UCHWAŁY RADY ADW OKACKIEJ O W PISIE

2. STAŻ W ARUNKUJĄCY DOPUSZCZENIE APLIKANTA ADW OKACKIEGO 
DO EGZAMINU ADW OKACKIEGO LICZY SIĘ OD DATY ROZPOCZĘCIA 
PRZEZ APLIK AN TA  PRACY W ZESPOLE ADWOKACKIM, DO KTÓREGO

ZOSTAŁ PRZYDZIELONY

(uchwała P rezydium  NRA z dn. 30 grudn ia 1965 r.).

P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu p ism a R ady Adwo­
kackiej w  P oznaniu z dnia 29 listopada 1965 r. w  spraw ie w ykładni a rt. 68 
ust. 2. u. o u.a.,

p o s t a n o w i ł o :  

w yjaśnić n a  podstaw ie art. 55 ust. 1 p k t 4 u . o u.a., że:
1. datą  w pisu na lis tę aplikantów  adw okackich jest data  uchw ały rad y  adwo­

kackiej o wpisie,
2. staż w arunku jący  dopuszczenie ap likan ta  adw okackiego do egzam inu adw okac­

kiego liczy się od daty  rozpoczęcia przez ap likan ta  adwokackiego pracy w  ze­
spole adw okackim , do którego został przydzielony,


