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golnoSci o wygasnieciu go z powodu samego nieskorzystania przez Panstwo z na-
darzajacej sie okazji wykonania tego prawa. Art. 32 ustawy z 14.VIL.1961 r. prze-
widuje na ten wypadek tylko miemozno§¢ wykonania prawa pierwokupu w danej
okazji, tzn. ze wzgledu na dang sprzedaz nieruchomosci osobie trzeciej, co do kt6-
rej Panstwo nie skorzysta w ciggu trzech miesiecy od zawiadomienia go o tej
sprzedazy z mozliwoSci wstgpienia do tej sprzedazy w miejsce nabywcy. Nie ozna-
cza to jednak wygasniecia ani utraty przez Panstwo mozliwo$ci skorzystania
z prawa pierwokupu w stosunku do tej samej nieruchomosci, je§li w przyszloSci
stanie sie ona znéw przedmiotem sprzedazy. Tymczasem wbrew temu prawoma-
terialnemu unormowaniu treSci omawianego tu prawa pierwokupu Panstwa pro-
ceduralny przepis art. 944 k.p.c. statuuje — z oczywistg szkodq Panstwa — cal-
kowite wygasniecie tego prawa w razie nie skorzystania z jego wykonania w sy-
tuacji przewidzianej w tym przepisie. Nalezy dodaé, Ze tego rodzaju tresciowe
ograniczenie prawa pierwokupu Panstwa pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z za-
lozeniami i celami oraz pozytywnymi przepisami ustaw z 14.VIL1961 r. ale
réwniez z przepisami art. 732 dawnego i art. 1000 § 2 nowego k.p.c., w my$l kt6-
rych prawa cigzgce na nieruchomosci z mocy ustawy pozostajag — w razie jej licy-
tacyjnej sprzedazy — w mocy bez potragcenia ich warto§ci z ceny nabycia.

3) W mysl art. 34 ustawy z 14.VIL1961 r., w razie wykonania przez Panstwo
prawa pierwokupu cene kupna wyplaca sie w terminie i w ratach, przewidzia-
nych dla wyplaty ceny kupna za nieruchomo$¢ nabyta w trybie art. 6 ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U.
z 1961 r. Nr 18, poz. 94). Tymczasem wedlug art. 944 k.p.c., w razie wykonania
prawa pierwokupu w trybie tego przepisu cala cena pierwokupu jest od razu
platna. Otéz to treSciowe ograniczenie prawa pierwokupu Panstwa pozostaje za-
tem w oczywistej sprzeczno$ci z ustawg z 14.VII.1961 r., ktéra w kwestii okre§le-
nia tre$ci tego prawa stanowi niewatpliwie podstawowy i zasadniczy akt prawny.

Gdy sie do tego wszystkiego doda, ze ani art. 944, ani Zaden inny przepis k.p.c.
ni zmienia formalnie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. dotyczacych prawa
pierwokupu Panstwa na terenach objetych ta ustawa, to wyjadnienie i usuniecie
podniesionych wyzej sprzeczno$ci miedzy przepisami tej ustawy a postanowieniami
art. 944 k.p.c. nie bedzie chyba rzeczg, ktéra nie nasuwataby zadnych wabpliwosci.

Jan Korzonek

RECENZJE

S. Wéjcik: Windykacyjna ochrona
wlasnosci w polskim prawie cywilnym.
Zeszyty Naukowe U.J., CXVIII, Pra-
ce Prawnicze, Zeszyt 21, Krakéw 1965,
str. 179.

Nakladem Uniwersytetu Jagiellon-~
skiego zostala wydana ostatnio roz-
prawa S. Woéjcika pt.: Windykacyjna

ochrona wilasno$ci w polskim prawie
cywilnym. Zasluguje ona na zaintere-
sowanie ze strony prawnikéw prak-
tyké6w co najmniej z trzech powodoéow.
Po pierwsze, temat dotyczy jednego
z kluczowych probleméw prawa cywil-
nego o wielkim znaczeniu praktycz-
nym, a mianowicie ochrony wtasnosci.
Po wtére, wejScie w zycie kodeksu
cywilnego sprawilo, ze juz pojawilo
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sie wiele probleméw 1 watpliwosci
spowodowanych zmiang stanu praw-
nego, na poreczne za§ komentarze
czy zbiory orzeczeri wypadnie jeszcze
dlugo czekaé. Dlatego tez niezbedne
jest siegniecie do innych rodzajéw pu-
blikacji poSwieconych wykladni no-
wych przepisOw. Po trzecie wreszcie,
wspomniana ksigzka, bedaca rozpra-
wa habilitacyjna, zawiera wiele wy-
wodow dotyczacych bezpo$rednio
kwestii, z ktérymi praktyk styka sie

na co dzien. I wlasnie omoéwieniu

waloréw tej pracy dla prawnika prak-
tyka po$wiecone sg poniisze uwagi.

Rozprawe rozpoczynajg krotkie u-
wagi wstepne, w ktorych autor zakre-
§lit ramy swych rozwazan, eliminujgc
z nich problem pojecia i tresci prawa
wlasno$ci oraz problem rozliczen po-
miedzy osoba, ktoérej przysluguje ma-
terialne roszczenie windykacyjne, a
osobg, przeciwko ktérej roszczenie to
jest skutecznie skierowane. O tym o-
statnim ograniczeniu zakresu pracy
bedzie jeszcze mowa nizej.

Nastepny rozdzial poswiecony jest
omowieniu znaczenia windykacyjnej
ochrony prawa wiasnodci. Rozdzial
-trzeci za$ dotyczy legitymacji czynnej
przy roszczeniu windykacyjnym i w
pierwszym paragrafie zawiera analize
trzech kontrowersyjnych kwestii.

Watpliwo$ei bowiem moze budzi¢
pytanie, czy na gruncie polskiego pra-
wa dopuszczalny jest przelew rosz-
czenia windykacyjnego bez jednoczes-
nego przeniesienia wilasno$ci rzeczy?
Fo bardzo sumiennym 1i obszernym
przedstawieniu poglagdéw nauki obcej
(zwlaszcza niemieckiej) i polskiej na

te kwestie, autor stwierdza, Ze w ko-
deksie cywilnym dla konstruowania
przelewu roszczenia windykacyjnego
brak obecnie nawet tak shkabej pod-
stawy mnormatywnej, jakg byl przed-
tem art. 176 k.z., a ponadto podnosi,
ze takze wzgledy spoleczno-gospodar-
cze przemawiaja przeciwko dopusz-
czalnoS§ci przelewu samego roszczenia
windykacyjnego.

Bardzo skomplikowany jest tez
problem roszczenia windykacyjnego
panstwowych oséb prawnych. Zasad-
nicza trudno$¢ polega na tym, ze sko-
ro podmiotem socjalistycznej wilas-
no$ci ogélnonarodowej (panstwowej)
jest wylgcznie Panstwo (a tak wilasnie
stanowi kodeks cywilny w art. 128 §
1)1, to trzeba albo przyjaé, ze pan-
stwowym osobom prawnym nie przy-
stugujg zadne ,wlasne” prawa pod-
miotowe i wobec tego nie mogg im
przyslugiwaé roszczenia windykacyine,
albo tez wykazaé, ze panstwowym o-
sobom prawnym przysluguje takie pra-
wo podmiotowe, ktorego naruszenie
powoduje powstanie po ich strpnie ro-
szczenia windykacyjnego. Pogladu, ze
panstwowym osobom prawnym, a w
szczegbmo$ci przedsiebiorstwom pan-
stwowym, mie przysluguja zadne ,sa-
modzielne” prawa podmiotowe, bronit
ostatnio obszernie w nauce polskiej
M. Madey 2 Poglad ten poddali kry-
tyce obaj recenzenci ksigzki M. Ma-
deya3 Do oponentéw przylaczyl sie
takze S. Woéjcik, wysuwajgc argumen-
ty oparte juz na tekS$cie nowego ko-
deksu. S. Wojcik przyjal, ze panstwo-
wym oscbom prawnym w stosunku
do przydzielonych im cze§ei ogblno-

1 Zgodnie 2z intgncja ustawodawcy przepis len ma dotyczyé prawa wlasnosci w znacze-
niu cywilistycznym, por. w tej kwestii J. Wasilkowski: Metoda opracowania i zalo-
zenia kodeksu cywilnego, PiP 1964, z. V—VI, s. 741, Pogladu, ze kwestia ta nie jest jeszcze
przez przepisy kodeksu cywilnego przesjadzona, broni S. Buczkowski w pracach: Pro-
blematyka obrotu uspotecznionego w kodeksie cywilnym, PiP 1964, z. X, s. 485 oraz Przed-
siebiorstwo panstwowe a jego majatek w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, PUG
1965, z. IIT, s. 60.

2 M. Madey: Stosunki wlasnoéciowe przedsiebiorstw panstwowych — Studium z prawa
polskiego, Warszawa 1964 (por. zwiaszcza s. 114 i nast.).

3 S. Grzybowski: PiP 1964, z. XI, s. 786 i A. Stelmachowski, NP 1985 =z. I,
$. 54.
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narodowego mienia przystuguje okre-
s§lone prawo podmiotowe. Prawo to
jest prawem rzeczowym, réinym od
prawa wiasnoci. W skiad jego wcho-
dzi m.in. uprawnienie do faktycznego
wiadztwa nad zarzadzanymi czeSciami
mienia ogénonarodowego. Normatywnsg
podstawg tego prawa podmiotowego,
nazwanego przez Wéjcika prawem za-
rzgdu, sg — jego zdaniem — przepi-
sy art. 34 i 141 k.c. W razie naruszenia
prawa zarzadu, panstwowej osobie
prawnej przysluguje roszczenie o wy-
danie mienia, ktérego bezprawnie zo-
stala pozbawiona. Roszczenie to nie
jest wprawdzie roszczeniem windyka-
cyjnym, jednakie powinno byé trak-
towane analogicznie do roszczenia
windykacyjnego.

Nalezy z calym uznaniem podkre§lié
wysilek autora dazacego do rozwigza-
nia tego problemu, jednego z najbar-
dziej kontrowersyjnych iwazkich pro-
bleméw w socjalistycznej dokirynie
prawa cywilnego. Wydaje sieg, ze wta-
$énie na tej drodze nalezy szukaé roz-
wigzania, - gdyz konsekwentne prze-
prowadzenie tezy, ze panstwowym o-
sobom prawnym nie przystuguja zad-
ne prawa podmiotowe, pozostaje w
sprzecznoici z przyznaniem im przez
kodeks cywilny osobowo$ci prawnej
(art. 33 § 1 pkt 2 i 3), a w praktyce
stwarzaloby sytuacje trudne do przy-
jecia. Wilasdnie opierajgc si¢ na ana-
lizie postanowiehn kodeksu cywilnego,
S. Grzybowski wykazal, ze panstwo-
wym oschom prawnym przystuguja
rozmaite prawa podmiotowe wzgledne
oraz ze osoby te ,uwazane” sg za pod-
mioty praw bezwzglednych 4.

Jednakze przed catkowitg akcepta-
cjg pogladu reprezentowanego przez
8. Wéjcika powstrzymujg dwa zastrze-
zenia. Po pierwsze, ,prawo zarzgdu”
trudno uznaé za prawo rzeczowe, sko-

4 S. Grzybowski: Sytuacja prawna
PiP 1985 s. 527 i nast.,, a zwlaszcza s. 538.

ro jego przedmiotem sg nie tylko rze-
czy w rozumieniu art. 45 k.c. Tych
ostatnich wypadkéw za§ jest tak duzo
oraz majg one tak wielkie znaczenie

. gospodarcze, ze mnie moina ich uwazaé

za niewiele znaczgce wyjatki od regu-
ty. Wprawdzie k.c. przewiduje istnie-
nie praw rzeczowych na prawach (np.
art. 265, 327 i mnast. k.c.), jednakzie sg
to wyjatki od reguly oparte na wy-
raznych przepisach kodeksu. Przy
sprawie zarzadu” pafistwowych oséb
prawnych brak przepisu stanowigcego,
ze przedmiotem tego prawa podmioto-
wego moga byé procz rzeczy takze pra-
wa. Po drugie, poglad autora nie znaj-
duje dostatecznego oparcia w przepi-
sach kodeksu. ,Prawo zarzadu” pan-
stwowych oséb prawnych wér6d praw
rzeczowych statoby pod wzgledem zna-
czenia spoleczno-gospodarczego niewat-
pliwie na drugim miejscu po prawie
wlasnoSci. Ustawodawca w kodeksie
cywilnym kazde z praw rzeczowych
unormowat w wyodrebnionej jego cze~
§ci (w osobnym tytule lub dziale). W
tych warunkach byloby niezrozumiale
uregulowanie tylko tego jednego pra-
wa rzeczowego, i to tak waznego jak
sprawo zarzgdu” panstwowych oséb
prawnych, mimochodem i w sposéb
jakby zakamuflowany w art. 34 i 141
k.c. Brak wyodrebnienia ,prawa za-
rzagdu” i brak szczegbélowych przepi-
sé6w dotyczacych jego konstrukcji po-
zwala przypuszczaé, ze ustawodawca
nie zamierzal tworzyé takiego pod-
miotowego prawa rzeczowego. Warto
tu podnie$§é, ze — o0 ile mozna wmosié
z samego tekstu ustawy — odmien-
nie postgpil ustawodawca radziecki,
gdyz przewidzial on wyraznie w art.
39 ust. 2 i art. 44 ust. 2 Zasad usta-
wodawstwa cywilnego ZSRR i repu-
blik zwigzkowych z 1961 r., Ze na mo-
cy umowy kupna-sprzedazy lub umo-
wy dostawy powstaje dla organizacji

mienia ogdlnonarodowego w kodeksie cywilnym,
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panstwowej -,,prawo operatywnego
zarzgdu” 5. :

Dlatego tez mnie przesadzajge tej
skomplikowanej kwestii, wydaje sie,
ze teza autora o quast windykacyjnym
charakterze roszczen panstwowych
os6b prawnych wynikajacych z ,pra-
wa zarzadu” moze budzié watpliwosci.

Problem roszczenia windykacyjnego
w wypadku wspb6lwlasnoSci oméwiony
zostat krétko, lecz ze szczegblowym
przedstawieniem orzecznictwa Szdu
Najwyzszego. Autor stawia teze, ze
na podstawie art. 209 k.c. z roszcze-
niem windykacyijnym moze wystapié¢
kazdy ze wspélwilascicieli, ktéry dzia-
ta wowezas jako przedstawiciel szcze-
gblnego rodzaju pozostalych wspélwia-
§cicieli, a w procesie wystepuje jako
pelnomocnik ogélu wspoétwlascicieli.

W drugim paragrafie tegoz rozdziatu
autor w drodze wnikliwej analizy wy-
kazuje, Ze osobg uprawniong do do-
chodzenia roszczenia windykacyjnego
jest nie tylko wlasciciel, ktéremu
przystuguje materialne roszczenie win-
dykacyjne, ale takze — zaleznie od
rodzaju postepowania — prokurator,
Minister Finanséw 1 prezes pafistwo-
wej komisji arbitrazowej.

Jak wiadomo, przeprowadzenie do-
wodu prawa wlasnosci rzeczy windy-
kowanej jest w praktyce zwykle bar-
dzo utrudnione z wyjatkiem wypad-
k6w, gdy przedmiotem sporu jest nie-
ruchomo$é majgca wurzgdzona ksiege
wieczysta, w ktérej nadto wpisy od-
zwierciedlajg rzeczywisty stan praw-
ny, co, niestety, nie jest regula. Au-
tor docenil znaczenie zagadnien dowo-
dowych w procesie windykacyjnym,
po§wigcajgc im sporo miejsca, bo az
caty trzeci paragraf rozdzialu {irzecie-
go. Zajal sie miedzy innymi rozstrzy-
gnieciem kolizji zachodzgcej miedzy
domniemaniem z art. 341 zd. 1 w zwia-
zku z art. 339 k.c. a domniemaniami
z art. 341 zd. 2 k.c. Do kolizji tej do-
chodzi w razie wykazania przez powo-

da w procesie windykacyjnym, ize
przystugiwalo mu kiedy§ prawo wlas-
no$ci spornej rzeczy. Autor oméwit tak-
ze sposoby, za pomocg ktérych powéd
moze obalié¢ przemawiajace na korzy§é
pozwanego domniemanie z art. 341 zd.
1 k.c

W czwartym rozdziale autor oméwit
postacie maruszenia prawa wlasnosci,
kiére powodujg powstanie roszczenia
windykacyjnego. Wymagalo to zbada-
nia problemu zbiegu roszczenia windy-
kacyjnego z roszczeniem posesoryjnym,
deiiktowym, z roszczeniem wyplywa-
jacym z bezpodstawnego wzbogacenia
oraz z umownym roszczeniem o0 wy-
danie rzeczy. Autor doszed: do wnios-
ku, Ze zbieg roszczen moze mie¢ miej-
sce. Wyboru pomiedzy konkurujgcymi
roszczeniami powdd dokonuje przez
odpowiednie okre$lenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie
pozwu. Praktyczniej jest jednak po-
wotaé okoliczno$ci faktyczne wuzasad-
niajgce wszystkie roszczenia, jakie
przystugujag powodowi- w danym wy-
padku. Bo jefli nie powiedzie mu sie

" dowéd dla stwierdzenia pewnych fak-

téw albo jesli przeciwko ktéremu$ z
roszczenn pozwany podniesie skuteczne
zarzuty, to wéwezas zostang mu po-
zostale roszczenia i spos$r6d nich sad
powinien wybra¢ to, ktére jest dla po-
woda najbardziej korzystne,

Rozdzial pigty, omawiajgcy legity-
macje bierng przy roszczeniu windy-
kacyjnym, podzielcny jest na dwa pa-
ragrafy. Pierwszy z nich po$wiecony
zostal okre§leniu oséb, przeciwko kré-
rym moze byé skierowane roszczenie
windykacyjne, drugi zas$ $rodkiem o-
brony, z jakich skorzystaé moze po-
zwany.

Pozwanym w procesie windykacyj-
nym jest wedlug art. 222 § 1 k. c.
osoba, ktéra faktycznie wiada rzecza;
bedzie nig zaré6wno posiadacz samois-
tny, jak i zalezny (z wyjatkiem, w za-
sadzie, posiadacza sluzebnoici). Z mocy

5 Por. takze art. 9%, 117, 135, 237 i 258 k.c. RSFRR z 196t r. oraz O. Jaffe i J. Tolstoj:
Nowyj grazdanskij kodieks RSFSR, Leningrad 1965, s. 100 i nast.
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art.. 192 pkt 3 kip.c. moze byé mnim
takze osoba, ktéra w chwili wydania
wyroku nie wlada juz rzeczg, i w
zwigzku z tym autor rozwazyt réwniez
kwestie wynikajgce ma tle tzw. roz-
szerzonej materialnej prawomocnoS$ci
wyroku.

Analizujagc obrone pozwanego w spo-
rze windykacyjnym, autor poswiecil
szczegblng uwage przedawnieniu rosz-
czenia windykacyjnego oraz maduzyciu
prawa wiasno$ci.

Problem przedawnienia roszczenia

windykacyjnego moze masuwaé w°

praktyce sporo watpliwosci wskutek
daleko idacej zmiany instytucji prze-
dawnienia w poréwnaniu z przepisa-
mi og6lnymi prawa cywilnego. W
szczegblnosci jest wielce problematycz-
ne, czy sad moze nie uwzglednié¢ prze-
dawnienia roszczenia windykacyjnego
na podstawie art. 5 k.c. Autor stawia
teze, ze nie mozna w drodze art. 5 k.c.
pozbawia¢ pozwanego w procesie win-
dykacyjnym tego $rodka obrony, jakim
jest dla niego — w okre§lonych wy-
padkach — przedawnienie. Decydujg-
ce znaczenie przypisuje autor art. 117
§ 3 zd. 2 k.c. twierdzac, chyba traf-
nie, ze tylko w tych ramach sad lub
panstwowa komisja arbitrazowa mo-
ga mnie uwzglednié przedawnienia
wskutek naduzycia prawa. W innych
wypadkach sady i panstwowe komi-
sje arbitrazowe muszg uwzgledni¢ z
urzedu mplyw terminu przedawnienia
(art. 117 § 3 zd. 1 k.c.), gdyby bowiem
mogly od tego odstepowaé, to przepis
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. bylby zupelnie
zbedny. .

Drugim S$rodkiem obrony pozwane-
g0, spotykanym szczegblnie czesto w
procesach windykacyjnych, bylo po-
wolywanie sie na to, e powdd, zgda-
jac wydania mu rzeczy, czyni ze swe-

go prawa uzytek naruszajacy zasady
wspélzycia spolecznego. Rowniez i ten,
nienowy zresztg problem, jest otwarty
takze ma gruncie kodeksu cywilnego.
Dodatkowa komplikacje stwarza tu od-
mienne sformulowanie art. 5 k.. w
poréwnaniu z art. 3 p.op.c. Autor
konstatuje, ze art. 5 k.c. daje wyraz
tzw. wewnetrznej teorii mnaduzycia
prawa podmiotowego i dlatego powdd,
ktory wystepujac z roszczeniem win-
dykacyjnym maduzywa prawa, powi-
nien byé z zgdaniem swym odda-
lony . Cddalenie to jednak nie ma
charakteru definitywnego. Z chwilg
zmiany okoliczno$ci faktycznych, kto-
re uzasadnialy stosowanie art. 5 k.c,
wlasciciel moze wystgpié ponownie z
powédztwem windykacyjnym o te sa-
ma rzecz i przeciwko tej samej oso-
bie.

W ostatnim rozdziale omoéwione zo-
staly wypadki wyga$niecia roszczenia
windykacyjnego. Najdoniollejszym
spoSréd nich jest zaspokojenie roszeze-
nia, przy czym autor rozwaza kolejno
przedmiot i spos6b zaspokojenia rosz-
czenia windykacyjnego. Dla zastosowa-
nia odpowiednich $rodkéw egzekucyj-
nych mnalezy uprzednio rozstrzygngé
czy powodd w procesie windykacyjnym
domaga sie od pozwanego §wiadczenia
polegajacego na daniu, czy tez Swiad-
czenia polegajgcego na czynieniu. Au-
tor reprezentuje poglad, ze wyrok uw-
zgledniajgcy roszczenie windykacyine
wklada ma pozwanego obowigzek pole-
gajacy ma dare, wobec czego egzeku-
cja powinna sie cpiera¢ na przepisach
art. 1041 i 1046 k.p.c, a mie na art.
1051 k.p.c. Zastanawiajgc sie nad vin-
dicatio partis, autor dochodzi do wnio-
sku, ze nadal zachowuje swojg aktu-
alno§¢ uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 28 wrze$nia 1963 r.

6 Warto wspomnieé, ze w ogloszonej (juz po wydaniu ksigzki) uchwale z dnia 10.IX.1964 r.
1 CO 45/64 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze art. 3 p.o.p.c. z reguly nie chroni w pro-
cesie windykacyjnym osoby, ktéra z naruszeniem przepisow o obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi zawaria bez zachowania formy aktu notarialnego umowe nabycia prawa wlasnosci
nieruchomo$ci rolnej i w jej nastepstwie uzyskala posiadanie tej nieruchomoscl (OSNCP
1965 z. IX, poz. 141; OSPiKA 1965 z. VII—VIII, poz. 166 z notkg W.S.).
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III CO 33/62, zawierajaca wytyczne
wymiaru sprawiedliwo§ci i praktyki
sadowej w sprawie stosowania art.
78, 82—85 i 90 prawa rzeczowego’.

Duze znaczenie praktyczne maja
rozwazania poSwiecone uzasadnieniu
twierdzenia,. Ze rzecz, ktérej wydania
powbéd zada, musi byé oznaczona co
40 tozsamo$ci. Tak wiec nie mozna
dochodzi¢ wydania zbioru rzeczy, lecz
nalezy w 2zadaniu pozwu wymienié¢
kazdg rzecz z osobna. Zastosowanie sie
do tego wymagania jest wprawdzie
klopotliwe przy opracowywaniu po-
zwu, ale za to wydany w sprawie wy-
tok stanowigcy tytul egzekucyjny be-
dzie wymienial wszystkie windykowa-
ne przedmioty, co zapobiegnie konie-
cznosci wykazywania w toku egzeku-
cji, ze dana rzecz nalezy wlaénie do
windykowanego zbioru. Do tego za$
moégtby by¢é nieraz potrzebny nowy
proces.

Szereg szczegblowych kwestii nie u-
regulowanych w kodeksie cywilnym, a
mogacych mieé duze znaczenie prak-
tyczne, powstaje takze na tle sposobu
zaspokojenia roszczenia windykacyj-
‘nego, a wiec np. w jakim czasie i
miejscu powinno nastapié wydanie
rzeczy, kto ma ponie§é jego koszty
itd. OdpowiedZ, ze nalezy tu stosowaé
odpowiednio postanowienia zawarte w
czeSci ogoblnej prawa zobowigzan, jest
zbyt abstrakcyjna i dlatego autor pré-
buje ustalié¢ kilka bardziej konkretnych
regut.

Na zakoriczenie rozprawy zostalty o-
méwione inne, poza zaspokojeniem,
przyczyny wygas$niecia roszczenia
windykacyjnego. '

Poza zakresem swych rozwazan po-

zostawil autor zagadnienie dotyczg-
" ce rozliczen miedzy wlascicielem a
0sobg, przeciw ktérej skierowane jest
roszczenie windykacyjne, jako nie
wchodzace ,,w sklad” roszczenia win-

dykacyjnego. Ocena trafnoSci tego sta~
nowiska zalezy od wezszego ‘lub szer-
szego (res cum omni caysa) ujecia
roszezehia windykacyjnego. Pominieta
problematyka ma duze znaczenie prak-
tyczne i bynajmniej nie jest latwa, o-
becnie za§ =zostala skomplikowana
zmianami wprowadzonymi przez  k.c.
w poréwnaniu z prawem rzeczowym,
Warto tu przytoczy¢ spotykany juz w
praktyce nastepujgcy stan faktyczny:
Powbdztwo windykacyjne wytoczone
przez wlasciciela zostalo po raz pierw-
szy oddalone z mocy art. 3 p.o.p.c. W
wyniku powtérnie wytoczonego (po
pewnym czasie) powb6dztwa wiasciciel
odzyskat swa hieruchomo$é. W razie
przeprowadzenia rozliczen miedzy nim
a pozwanym powstaje watpliwosé, czy
co do okresu miedzy jednym a dru-
gim wyrokiem mnalezy pozwanego trak-
towaé jako posiadacza w zlej czy w
dobrej wierze, czy tez jak posiadacza
w dobrej wierze po wytoczeniu prze-
ciw niemu powddztwa o wydanie rze-
czy. Byé moze, autor zechce tej pro-
blematyce po§wiecié osobng publika-
cje, ktéra na pewno zostalaby przy-
jeta z wdzieczno$cia przez praktykow.

Pora na Kilka wnioskéw ogoélniej-
szych.

Konstrukcja rozprawy jest jasna i
przejrzysta, odszukanie wiec interesu-
jacych ustepéw i probleméw nie na-
strecza trudno§ci. Autor potrafil nadaé
swym - wywodom duzg potoczysto§é,
dzieki czemu czytelnik, dochodzac do
konca rozwazan po$wieconych jednej
kwestii czy do kofica rozdzialu, wie,
o czym bedzie mowa w nastepnym.
Co wiecej — to, co znajduje w nastep-
nym rozdziale, wydaje mu sig jedyna
wlasciwg i logiczna kontynuacja po-
przednich wywodéw. Dluisze ustepy
sg niejednokrotnie zakonczone ,krét-
kimi wnioskami”, ktére zawieraja
kwintensencje poprzedzajacych je ro-
zwazan. Autor przestrzega skrupulatnie

7 Opublikowana w Mon. Pol. Nr 83, poz. 404; OSNCP 1964, z. II, poz. 23; OSPiKA 1964,

z. III, poz. 53.
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Scistosci pojeé, ktérymi sie postuguje.
Praca napisana jest zwieile, lecz
wydaje sie rzecza zbedng czeste
przytaczanie in extenso przepiséw ko-
deksu cywilnego i kodeksu postepowa-
nia cywilnego. CzeSciowo tlumaczy
autora fakt, Ze sg to przepisy nowe
i ze obecnie samo powolanie numeru
przepisu nie budzi skojarzern treScio-
wych u czytelnika, tak jak to sie
dzieje przy powolywaniu przepiséw u-
staw obowigzujagcych od dluzszego
czasu. ‘

Rozprawa napisana jest z bardzo su-
miennym wykorzystaniem bogatej li-
teratury i orzecznictwa, uloZonego pod
katem widzenia systematyki kodeksu
cywilnego. Pozwala to praktykowi od-
szukaé potrzebne orzeczenie bez ucie-
kania sie do opublikowanych zbioréw
orzeczen.

Jedynie tylko ucigzliwy dla czytel-
nika moze byé sposéb cytowania lite-
ratury. Jest ona howiem powolywana
za pomocg wymieniania nazwiska au-~
tora i roku wydania jego publikacji
z dodaniem kolejnych liter alfabetu,

_jeSli autor w tym samym roku opu-

blikowalt kilka prac. Ksigzki opraco-
wane zbiorowo powolywane sa za po-
mocg skrétéw. Totez trudno jest bez
jednoczesnego zaglagdania do spisu li-
teratury, zamieszczonego mna koncu
pracy, zorientowac sie, o jakg pozycje
bibliograficzng chodzi.

'~ Recenzje wypada zamknaé stwier-
dzeniem, ze rozprawa S. Wéjcika za-
stuguje na zapoznanie sie z nig przez
kazdego praktyka cywiliste.

Janusz Szwaja

NACZELNA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. DATA WPISU NA LISTE APLIKANTOW ADWOKACKICH JEST DATA
UCHWALY RADY ADWOKACKIEJ O WPISIE

2. STAZ WARUNKUJACY DOPUSZCZENIE APLIKANTA ADWOKACKIEGO
‘DO EGZAMINU ADWOKACKIEGO LICZY SIE OD DATY ROZPOCZECIA
PRZEZ APLIKANTA PRACY W ZESPOLE ADWOKACKIM, DO KTOREGO

ZOSTAL PRZYDZIELONY

(uchwala Prezydium NRA z dn. 30 grudnia 1965 r.). .

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwo=-
kackiej w Poznaniu z dnia 29 listopada 1965 r. w sprawie wykladni art. 68

ust. 2. u. 0 ua,,

postanowito:

wyjasnié na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u. o u.a.,, Zze:
1. datg wpisu na liste aplikantéw adwokackich jest data uchwaly rady adwo-

kackijej] o wpisie,

2. staz warunkujgcy dopuszczenié aplikanta adwokackiego do egzaminu adwokac-
kiego liczy §ie od daty rozpoczecia przez aplikanta adwokackiego pracy w ze-
spole adwokackim, do ktdérego zostal przydzielony,



