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zony okres zasiedzenia moze sie nie konczyé przed dniem 6 lipca 1965 r., z ktora
to chwilg — stosownie do art. XLIV przep. wpr. k.c. — zaczely obowigzywaé
przepisy o normach obszarowych przy podziale gospodarstw rolnych. Nie sgdze
jednak, aby te przepisy mogly odegra¢ w tych wypadkach jaka§ wigksza role. Tak
diugoletnie stany faktycznego wladania, jakie wystepuja przy omawianym zagadnie-
niu, sa w zasadzie nieodwracalne. Gospodarstwo b. wilasciciela byloby bardzo
trudne do ustalenia. Ekonomicznie i Zyciowo biorae, zwrot przedmiotu zastawu
nieruchomego bylby podzialem raczej gospodarstwa posiadacza.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze dodaé, ze podobne sytuacje na tle wyga-
slych zastawow antychretycznych nie sg zjawiskiem czestym przede wszystkim
dlatego, Zze dotycza tylko gruntéw chlopskich na obszarze b. mocy prawnej Kod.
Nap., na tym za$§ obszarze grunty te przewaznie nie mialy urzadzonych ksigg
hipotecznych. Daleko czgstszym zjawiskiem byly nieformalne umowy antychrety-
cznego zastawu, z mocy ktérych zastawiano grunty na zabezpieczenie zobowia-
zah — majczesciej sptat spadkowych — poza kancelariami notarialnymi i bex
zabezpieczenia hipotecznego. - '

Stefan Breyer

RECENZJE

Jan Jonczyk: Spory ze stosunku
pracy, Warszawa 1965, PWN.

zostawiajac poza Dbardziej wnikliwg
analiza spory wystepujagce w ramach
stosunké6w prawnych odrebnych od

Instytucja sporéw ze stosunku pra- stosunku pracy, a mianowicie w ra-
cy, mimo swej doniostosci,. nie docze- mach innych zobowigzaniowych stin-
kata sie dotychczas monograficznego sunkéw prawa pracy (poprzedzajacych

opracowania w polskiej literaturze pra-
wa pracy. Problematyka ta ze wzgledu
na mogo$é i odmienny charakter spo-
réw wystepujacych miedzy podmiotami
stosunku pracy oraz ze wzgledu na po-
wszechno§é pracy podporzadkowanej-—
wymagala poglebionej analizy praw-
nej, a w szczegélnosci wskazania przy-
czyn ich powstawania, okre$lenia ich
charakteru i mozliwo$ci ich rozwigzy-
wania. I

Recenzowana praca w znacznym sto- .

pniu wypelnila te luke w nauce. Po-
rusza ona wprzede wszystkim istotne
problemy o charakterze teoretycznym.
Przedmiot analizy zostal ograniczony
do problematyki spor6w praw-
nych ze stosunku pracy, po-

nawiazanie stosunku pracy, wynikaja-
cych 2 pracownicze] wynalazczo$ci),
stosunkéw prawnych o charakterze
kolektywnym oraz stosunkéw cywilno-
prawnych pozostajgcych w zwiazku ze
stosunkiem pracy.

Takie zakre§lenie granic pracy nie
jest jednak jednoznaczne ze zwezeniem
tematu i ograniczeniem rozwazan je-
jedynie do analizy prawnej. Autor bo-
wiem wskazal na determinujaca role
stosunkow spotecznych i ekonomicz-
nych na powstawanie sporéw, ksztal-
towanie ich charakteru oraz mozliwo-
sci ich bezkolizyjnego rozwigzywania,
wykorzystujac przy tym bogaty lite-
rature w tym zakresie. Jest to wiec
niewatpliwie istotny walor omawianej
pracy. ' ,



104 Recenzje

Nr 3—4 (99—100)

Przystepujac do analizy zagadnienia
sporéw ze stosunku pracy, autor po-
przedzil ja rozwazaniami na temat
rb6det powstania i charakteru praw-
nego stosunku pracy, co bylo koniecz-
ne ze wzgledu na S$cistg korelacje tej
problematyki z podstawowymi rozwa-
zaniami zawartymi w pracy. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze ustalenie cha-
rakteru prawnego stosunku pracy
stanowi niezbedny punkt wyjScia do
rozwazan nad sporami ze stosunku
pracy, decydujacy o mozliwoSci pow-
stawania sporéw w ogédle, o trybie, w
jakim moga byé zalatwiane i rozstrzy-
gane,

Przyjeta przez autora jednolita kon-
cepcja zobowigzaniowego charakteru
prawnego stosunku pracy bez wzgledu
na Zrédiec jego powstana stwarza
konsekwencje zar6wno materialnopra-
wne (art. 471 k.c.), jak i proceduralne.
Jest to koncepcja niewagtpliwie pocig-
gajaca, ktora znajduje oparcie w ogol-
nych zalozeniach naszego prawa pra-
¢y, wymaga ona jednak bardziej po-
glebionej, niz to zrobiono w pracy,
analizy prawnej. Konsekwencja jej
przyjecia jest wprowadzenie przez au-
tora w znacznie szerszym zakresie,
niz to mialo miejsce dotychczas, do-
puszczalno$ci drogi sadowej w spra-
wach wynikajacych z pozaumownych
stosunkéw pracy. ‘

Dalsze partie pracy poSwiecone sg
poglebionej analizie prawnej sporéw.
W rozdziale II zostaly oméwione za-
gadnienia terminologiczne, pojecie spo-
réw oraz ich charakter prawny, w roz-
dziale II1 — rodzaje sporéw ze sto-
sunku pracy, w rozdziale IV — spo-
ry w zwigzku 2z naruszeniem praco-
wniczej godnoSci, w rozdziale V —
spory odszkodowawcze i z tytulu bez-
podstawowego wzbogacenia, w rozdzia-
le VI — zalatwianie i rozstrzyganie
sporéw ze stosunku pracy.

Trudno w krétkiej recenzji ustesun-

kowaé sie do wszystkich zagadnien
stanowigcych przedmiot analizy. Isto-
ta niektérych zagadnieh sklania jednak
do refleksji bardziej zasadniczych.

Nie spos6b mie podkre$lié nowator-
skiego wkladu autora przy opracowy-
waniu nowej dla doktryny problema-
tyki sporéw w zwigzku z naruszeniem
pracowniczej godno$ci, ktérej autor
posSwiecil caly rozdzial pracy, a w
szczegbdlnosei nie mozna nie podkresli¢
wprowadzenia do doktryny mnowego
pojecia ,jpracowniczej godnosci”, na-
dania prawu do ochrony pracowniczej
godnoSci wzglednego charakteru oraz
uznania sporéw wynikiych na tym tle
za SpoTy O Pprawa majgtkowe i nie-
majatkowe, a to wobec zarysowujgcej
sie juz w doktrynie kontrowersyjno-
Sci w tych punktach*.

Niezwykle cennym materialem —
zaréwno dla teoretykéw jak i prak-
tykébw — s rozwazania autora Ww
kwestiach sporé6w o charakterze od-
szkodowaweczym. Poglebiona analiza
zagadnienia powoduje, ze praca roéw-
niez i w tym zakresie mie ma charak-
teru komentatornskiego. Syntezg roz-
wazah tej czeSci pracy jest zakresle-
nie granic odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej do odpowiedzialnosci wy-
nikajgcej ze stosunku pracy z jedno-
czesnym wskazaniem podstaw praw-
nych tej odpowiedzialno$ci, z mozli-
woscig powstania zbiegu odpowiedzial-
nosci w razie wyrzadzenia przez za-
ktad pracy iszkody ma zdrowiu i zy-
ciu pracownika oraz w razie naru-
szenia pracowniczej godnosci.

Dokonana przez autora préba roz-
graniczenia sporéw odszkodowawczych
ze stosunku pracy od sporéw odszko-
dowawczych z innych stosunkéw praw-
nych prawa pracy badZz stosunkéw
cywilnych pozostajgcych w zwigzku ze
stosunkiem pracy — jest podyktowana
szczegbéinym stosunkiem prawnym za-
chodzgcym miedzy stronami, jaki

* Czestaw Jackowiak: Zakladowe organy wymiaru sprawiedliwosci w sporach ze sto-
sunku pracy, Poznan 1965 r., Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, tom XII, zeszyt 3.
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stwarza stosunek pracy, i wynikajaca
stad koniecznoscia dodatkowej ochro-
ny prawnej pracownika z postulowa-
nym przez autora dalszym rozszerze-
niem ochrony prawnej wynagrodzenia
pracowniczego. Jednocze$nie  autor
stawia wniosek de lege lata co do
uprzywilejowania w niezbednym za-
kresie sporéw odszkodowawczych zin-
nych stosunkéw prawnych poza sto-
sunkiem pracy a zwigzanych ze stosun-
kiem pracy — ze wzgledu na komplek-
sowos¢ zagadnienia (str. 184).

Szczegblny charakter sporow odszko-
dowawczych wymagat jednak zwrdce-
nia uwagi na kryteria rodzajowe, i
szkoda, ze autor tego mnie dokonal.
Gléwnie chodzi tu o okreSlenie tych
symptoméw, ktére stanowia o cha-
rakterze odszkodowawczym okreslo-
nych sporéw (rodzaj uprawnien i o-
‘bowigzkéw stanowiacych przedmiot
naruszenia, stopien tego naruszenia,
faza konfliktowosci, skutki).

Przedstawiony przez autora mecha-
nizm powstawania sporéw ze stosun-
ku pracy, pojecie sporéw, ich charak-
ter prawny oraz klasyfikacja nie wy-
czerpuja catoéci problematyki. Kwe-
stig niezmiernie istotna — podniesio-
na w pracy — jest sprawa rozwigzy-
wania spor6w powstalych miedzy pra-
cownikiem a zakladem pracy. Autor,
analizujgc roéznorodne formy likwida-
cji tych sporéw, nie ograniczyt sie
jedynie do analizy §rodkéw prawnych
(w drodze interwencji sadowej, ad-
ministracyjnej i przez komisje roz-
jerﬁcze), lecz wskazal réwniez na te
formy, ktére umozliwiaja rozwigzywa-
nie sporéw bez zaangazowania przy-
musu panstwowego, a mianowicie w
drodze postepowania wewnatrz zakla-
dowego i interwencyjnego, uzywajac
0 tej formy likwidacji sporéw ter-
minologii: ,zalatwianie sporéw” w
odréznieniu od: ,rozstrzygania sporéw”,
wilasciwej dla form prawnych (str.
191). :

Wnioski autora w zakresie proce-

duralnym idg niekiedy bardzo daleko.
Kwestia dopuszczalno$ci drogi sado-
wej we wszystkich sprawach spor-
nych na gruncie stosunku pracy po-
wstalego na podstawie nominacji jest
na pewno bardzo polemiczna. Nasu-
wat¢ moze takzie liczne watpliwosci
stanowisko autora o mozliwo$ci roz-
strzygania rowniez przez komisje roz-
jemcze sporéw o charakterze odszko-
dowawczym — nawet w razie przyje-
cia odpowiedzialnosci na podstawie re-
zymu deliktowego.

Przy omawianiu problematyki likwi-
dacji sporéw ze stosunku pracy i ana-
lizowaniu drég ich rozwigzywania ude-
rza brak wskazania na role saddéw
spolecznych powotanych w nowej for-
mie przez ustawe z 30.1I1.1965 r. o sa-
dach spotecznych (Dz. U. Nr 13, poz.
92). Uruchomienie instytucji tych sa-
déw zgodnie z zamierzeniem ustawo-
dawcy, ze wzgledu na ich charakter
i spoteczny motyw powotania ich do
zycia, mogloby stanowi¢ skutecznag
forme zapobiegania powstawaniu spo-
ré6w. Spory bowiem, jak wskazuje
autor, sg zjawiskiem istniejgcym w
czasie i nie powstaja z chwilg naru-
szenia zobowiazania i zadania zacho-
wania sie zgodnego z trescig zobowig-
zania, lecz dopiero z chwilg zaprze-
czenia tym zadaniom. Zadaniem sadéw
spotecznych jest niedopuszczanie do
powstawania spordw, rozstrzyganie
spraw w ich pierwszej fazie. Tak po-
jeta rola sadéw spotecznych nie p»-
zostawataby w kolizji z granicami kom-
petencyjnymi tych organéw, zakre$lo-
nymi przepisami ustawy (art. 4 w
zwigzku z art. 3).

Trudno takze zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem autora, ze brak zgody rady
zakladowej w razie rozwigzania umo-
wy o0 prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 2 ust. 2 dekretu z dn.
18.1.1956 r. stanowi jedynie naruszenie
uprawnien rady zakladowej w dzie-
dzinie ochrony miejsca pracy mpraco-
wnika i Ze brak ten — nie stanowiac
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naruszenia praw pracownika — nie
moze by¢ przedmiotem sporu ze sto-
sunku pracy. W wypadkach bowiem
wskazanych przepisami ustawy, na
podstawie ktérych organy zwigzkowe
ksztaltuja bezposrednio tre§é stosunku
pracy, jego zawigzanie i rozwigzanie —~
uprawnienia tych organéw stanowia
przede wszystkim prawo pracownika,
i to prawo podmiotowe.

Brak zgody rady zakladowej stanowi
naruszenie zobowigzania wynikajgcego
ze stosunku pracy, zgodnie z ktérym
decyzja dotyczgca rozwigzania stosun-
ku pracy z pracownikiem ze skutkiem
natychmiastowym powinna zapasé¢ po
uzgodnieniu z organami zwiazkowymi,
spér wiec wynikly na tym tle jest
sporem ze stosunku pracy mimo nie-
istnienia juz tego stosunku. Stanowi
on podstawe zadania przywroécenia do
pracy i zasgdzenia wynagrodzenia na
zasadach okreS§lonych dekretem. Orze-
czenie przywracajgce do pracy stanowi

zrédlo reaktywowania dawnego stosui-
ku pracy.

Szkoda, ze autor, poSwiecajac tyle
miejsca analizie réznego rodzaju spo-
row, nie poruszyt zagadnienia sporéw
powstajacych pomiedzy podmiotami
stosunku pracy na tle przystugujacych
pracownikowi ulg w zwiazku z nauks.
Liczba tych sporéw, brak okreslenia
ich charakteru prawnego oraz wyla-
niajace sie trudno$Sci w ich rozstrzy-
ganiu niewatpliwie wmuzasadnialy ko-
nieczno$¢ rozwazenia tej problematyki.

Polecajac pozycje zaréwno teorety-
kom, jak i praktykom, nalezy przede
wszystkim podkre§li¢é wysoka warto§é
pracy ze wzgledu na problemowe ujc-
cie zagadnien, $mialo$¢ i samodzielnos¢
rozwigzan (niekiedy nawet wbrew sta-
nowisku doktryny i orzecznictwa), co
wszystko razem sklania do refleksyj-
nego odbioru pracy i toruje droge no-
wym rozwigzaniom.

Maria Kawecka

XX-lecie
~PANSTWA | PRAWA*

W marcu 1946 r. ukazal sie pierwszy zeszyt ,Pafistwa i Prawa”, czasopisma po-
Swieconego omawianiu zagadnien teorii i praktyki ludowego prawodawstwa. Od
tego czasu ,Panstwo i Prawo” niestrudzenie omawia na swoich famach wszystkie
zagadnienia najbardziej zywotne dla ustroju i spoteczenstwa. Wszystkie przemiany
SwiadomoSci spolecznej, nadbudowy prawnej i zyvcia gospodarczego znajdowaly
i znajduja odbicie w tre§ci cennych i na wysokim poziomie pisanych publikacji.
Wplyw postepowej mySli prawniczej gloszonej na lamach ,Panstwa i Prawa” jest
ogromny. Kazdy niemal prawnik nie jeden raz czerpal z tego dorobku przy roz-
wigzywaniu probleméw teoretycznych i praktycznych. Szczegélnie duzy dorobek
»Panstwa i Prawa” w dziedzinie myS$li polityczno-panstwowej wykorzystywany
byt wielokrotnie przez adwokature przy rozwigzywaniu jej zagadnien we-
wnetrznych.-

W zwigzku z tak donioslym jubileuszem Komitet Redakcyjny ,Palestry” na posie-
dzeniu w dniu 21 marca br. postanowil przesta¢ do Redakcji ,Panstwa i Prawa”
wyrazy uznania i Zyczenia. Redakcja przestata zyczenia tresci nastepujacej:



