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naruszenia praw pracownika — nie
moze by¢ przedmiotem sporu ze sto-
sunku pracy. W wypadkach bowiem
wskazanych przepisami ustawy, na
podstawie ktérych organy zwigzkowe
ksztaltuja bezposrednio tre§é stosunku
pracy, jego zawigzanie i rozwigzanie —~
uprawnienia tych organéw stanowia
przede wszystkim prawo pracownika,
i to prawo podmiotowe.

Brak zgody rady zakladowej stanowi
naruszenie zobowigzania wynikajgcego
ze stosunku pracy, zgodnie z ktérym
decyzja dotyczgca rozwigzania stosun-
ku pracy z pracownikiem ze skutkiem
natychmiastowym powinna zapasé¢ po
uzgodnieniu z organami zwiazkowymi,
spér wiec wynikly na tym tle jest
sporem ze stosunku pracy mimo nie-
istnienia juz tego stosunku. Stanowi
on podstawe zadania przywroécenia do
pracy i zasgdzenia wynagrodzenia na
zasadach okreS§lonych dekretem. Orze-
czenie przywracajgce do pracy stanowi

zrédlo reaktywowania dawnego stosui-
ku pracy.

Szkoda, ze autor, poSwiecajac tyle
miejsca analizie réznego rodzaju spo-
row, nie poruszyt zagadnienia sporéw
powstajacych pomiedzy podmiotami
stosunku pracy na tle przystugujacych
pracownikowi ulg w zwiazku z nauks.
Liczba tych sporéw, brak okreslenia
ich charakteru prawnego oraz wyla-
niajace sie trudno$Sci w ich rozstrzy-
ganiu niewatpliwie wmuzasadnialy ko-
nieczno$¢ rozwazenia tej problematyki.

Polecajac pozycje zaréwno teorety-
kom, jak i praktykom, nalezy przede
wszystkim podkre§li¢é wysoka warto§é
pracy ze wzgledu na problemowe ujc-
cie zagadnien, $mialo$¢ i samodzielnos¢
rozwigzan (niekiedy nawet wbrew sta-
nowisku doktryny i orzecznictwa), co
wszystko razem sklania do refleksyj-
nego odbioru pracy i toruje droge no-
wym rozwigzaniom.

Maria Kawecka

XX-lecie
~PANSTWA | PRAWA*

W marcu 1946 r. ukazal sie pierwszy zeszyt ,Pafistwa i Prawa”, czasopisma po-
Swieconego omawianiu zagadnien teorii i praktyki ludowego prawodawstwa. Od
tego czasu ,Panstwo i Prawo” niestrudzenie omawia na swoich famach wszystkie
zagadnienia najbardziej zywotne dla ustroju i spoteczenstwa. Wszystkie przemiany
SwiadomoSci spolecznej, nadbudowy prawnej i zyvcia gospodarczego znajdowaly
i znajduja odbicie w tre§ci cennych i na wysokim poziomie pisanych publikacji.
Wplyw postepowej mySli prawniczej gloszonej na lamach ,Panstwa i Prawa” jest
ogromny. Kazdy niemal prawnik nie jeden raz czerpal z tego dorobku przy roz-
wigzywaniu probleméw teoretycznych i praktycznych. Szczegélnie duzy dorobek
»Panstwa i Prawa” w dziedzinie myS$li polityczno-panstwowej wykorzystywany
byt wielokrotnie przez adwokature przy rozwigzywaniu jej zagadnien we-
wnetrznych.-

W zwigzku z tak donioslym jubileuszem Komitet Redakcyjny ,Palestry” na posie-
dzeniu w dniu 21 marca br. postanowil przesta¢ do Redakcji ,Panstwa i Prawa”
wyrazy uznania i Zyczenia. Redakcja przestata zyczenia tresci nastepujacej:
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Radakcja ,PANSTWA i PRAWA”
Warszawa
ul. Wiejska 12

7 okazji jubileuszu Komitet Redakcyiny ,Palestry” przesyla Komitetowi
Radakeyjnemu ,Panstwa i Prawa”, czolowego pisma prawniczego w Polsce,
serdeczne Zzyczenia dalszego rozwoju i sukcesow.

Za KOMITET REDAKCYJNY

Sekretarz Redakcji '~ Naczelny Redaktor
“Adw. Edm. Mazur Adw. dr P. Aslanowicz

Czionek Kolegium Redakcyjnego
Adw. Z. Czerski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Prezydium Naczelnei Rady Adwokackiej

1. WEACZENIE SIE ADWOKATURY DO AKCJI BUDOWY SZKOL
I INTERNATOW

(uchwata Prezydium NRA z dnia 17 lutego 1966 r.).* .

. Wobec zlikwidowania z dniem 1 stycznia 1966 r. Spotecznego Funduszu Odbu-

dowy Stolicy oraz Spotecznego Funduszu Budowy Szkét i utworzenia przez Ogol-
nopolski Komitet Frontu Jednos$ci Narodu Spolecznego Funduszu Budo-
wy Szko6l i Internatdéw Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w gle-
bokim' przekonaniu, ze w akecji zbiorki na rzecz tego Funduszu — tak jak do-
tychczas we wszelkich akcjach spolecznych — nie zabraknie réwniez adwokatury,
zwraca sie do ogoélu adwokatéow, by kontynuowali na powyiszy Fundusz wpia-
ty w wysoko$ci 0,5 zarobkéw miesiecznych netto, poczagwszy od dnia 1 marca 1966 r.

2. W MYSL ART. 95 UST. 1 I 3 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY ADWO-
KAT NA WYMIENIONE W TYCH PRZEPISACH OKRESY TRACI PRAWO WY-
BIERALNOSCI DO ORGANOW ADWOKATURY TAKZE WTEDY, GDY ZOSTA-
LA MU WYMIERZONA KARA NAGANY LUB ZAWIESZENIA W CZYNNOS-
CIACH NA PODSTAWIE PRZEPISCW OBOWIAZUJACYCH PRZED 1 STYCZ-
‘ NIA 1964 R.
P'RZ,EZ‘ ORGANY ADWOKATURY ROZUMIEC NALEZY TAKZE ORGANY ZE-
SPOLOW .ADWQKACKICH, A WIEC I KIEROWNIKA ZESPOLU (ZASTEPCE
KIEROWNIKA).

‘x Uwaga: W okresie od 1.1.1959 r. do 31.XII.1965 r. adwokatura wplacila na Spoleczny Fun-
dusz Budowy $zkO6i dla uczezenia tysigelecia Paristwa Polskiego okoto 7 milionéw zlotych.



