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R adakcja „PAŃSTWA i PRAW A” 
W a r s z a w a  

ul. W i e j s k a  12

Z okazji jubileuszu K om itet Redakcyjny „P alestry” przesyła K om itetowi 
R adakcyjnem u „Państw a i P raw a”, czołowego pism a praw niczego w  Polsce, 
serdeczne życzenia dalszego rozw oju i sukcesów.

Za KOMITET REDAKCYJNY

Sekretarz R edakcji Naczelny R edaktor
A dw . Edm. M azur Adw . dr P. Asłanow icz

Członek Kolegium R edakcyjnego 
A dw . Z. C zerski

N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

A. Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. WŁĄCZENIE SIĘ ADWOKATURY DO AKCJI BUDOWY SZKÓŁ
I INTERNATÓW

(uchw ała Prezydium  NRA z dnia 17 lutego 1966 r.). * .

Wobec zlikw idow ania z dniem  1 stycznia 1966 r. Społecznego Funduszu O dbu­
dowy Stolicy oraz Społecznego F unduszu Budowy Szkół i utw orzenia przez Ogól­
nopolski K om itet F ron tu  Jedności N arodu S p o ł e c z n e g o  F u n d u s z u  B u d o ­
w y  S z k ó ł  i I n t e r n a t ó w  Prezydium  N aczelnej Rady Adwokackiej, w  głę­
bokim  przekonaniu, że w akcji zbiórki na rzecz tego Funduszu — tak  jak  do­
tychczas we w szelkich akcjach społecżnych — nie zabraknie również adw okatury, 
zw raca się do ogółu adwokatów , by kontynuow ali n a  powyższy F u n d u s z  w p ła ­
ty  w wysokości 0,5 zarobków  m iesięcznych netto, począwszy od dnia 1 m arca 1966 r.

2. W MYŚL ART. 05 UST. 1 I 3 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY ADWO­
KAT NA WYMIENIONE W TYCH PRZEPISACH OKRESY TRACI PRAWO WY­
BIERALNOŚCI DO ORGANÓW ADWOKATURY TAKŻE WTEDY, GDY ZOSTA­
ŁA MU WYMIERZONA KARA NAGANY LUB ZAW IESZENIA W CZYNNOŚ­
CIACH NA PODSTAW IE PRZEPISÓW  OBOWIĄZUJĄCYCH PRZED 1 STYCZ­

NIA 1964 R.
PRZEZ ORGANY ADWOKATURY ROZUMIEĆ NALEŻY TAKŻE ORGANY ZE­
SPOŁÓW ADWOKACKICH, A WIĘC I KIEROW NIKA ZESPOŁU (ZASTĘPCĘ

KIEROW NIKA).

* U w a g a :  W  o k r e s i e  o d  1.1.1959 r .  d o  31 .X II.1965 r .  a d w o k a t u r a  w p ła c i ł a  n a  S p o łe c z n y  F u n ­
d u s z  B u d o w y  S z k ó ł  d l a  u c z c z e n i a  t y s i ą c l e c i a  P a ń s t w a  P o l s k i e g o  o k o ło  7 m i l io n ó w  z ł o ty c h .
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(uchw ała Prezydium  NRA z dnia 24 lutego 1966 r.)

P rezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pism a Rady Adwo­
kackiej w  K atow icach z dnia 4 lutego 1966 r. co do in te rp re tac ji art. 95 ust. 1 
i 3 u. o u.a.,

p o s t a n o w i ł o
wyjaśnić, że:

1) w  m yśl art. 95 ust. 1 i 3 obowiązującej ustaw y o ustro ju  adw okatury  adw o­
kat na w ym ienione w  tych przepisach okresy trac i praw o w ybieralności do 
organów adw okatury  także w tedy, gdy została m u w ym ierzona k ara  nagany 
lub  zawieszenia w  czynnościach na podstaw ie przepisów  obowiązujących 
przed dniem 1 stycznia 1964 r.; *

2) przez organy adw okatury  rozum ieć należy także organy zespołów adw okac­
kich, a więc i k ierow nika zespołu (zastępcę kierow nika),

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  K atow icach pism em  z dnia 4 lutego 1966 r. zwróciła się 
do Naczelnej Rady A dw okackiej z prośbą o w yjaśnienie, czy adw okat ukarany  karą 
nagany  lub  zaw ieszenia w czynnościach zawodowych na podstaw ie przepisów  obo­
w iązujących przed w ejściem  w  życie obecnej ustaw y o ustro ju  adw okatury  trac i 
praw o w ybieralności do organów  adw okatury  oraz czy k ierow nik  zespołu adw o­
kackiego jest organem  adw okatury .

1. P rzepisy art. 95 ust. 1 i 3 u. o u.a., pozbaw iając na pewien okres praw a w y ­
bieralności do organów adw okatury  adw okatów  skazanych na karę  nagany, p rze­
niesienia siedziby i zawieszenia w  czynnościach zawodowych, m iały n a  celu 
w yelim inow anie z organów  adw okatury  osób skazanych za pow ażniejsze p rze­
w inienia dyscyplinarne. Cel ten  n ie m ógłby być osiągnięty, gdyby powyższe prze­
pisy nie m iały  się odnosić do praw om ocnych skazań orzeczonych przed wejściem  
w  życie tych przepisów. A rt. 95 u. o u.a. nie czyni rozróżnienia m iędzy skaza­
niem  dyscyplinarnym  przed wejściem  jego w  życie a skazaniem  po w ejściu jego 
w  życie. Nie ustanaw ia on odrębnego rodzaju  kary , kary  bowiem  zostały wyliczone 
enum eratyw nie w  art. 94. Skoro zaś pozbawienia w ybieralności do organów  adw o­
k a tu ry  nie m ożna uznać za karę, to  n ie tra fne  byłoby stanow isko, że nie podle­
gają m u adw okaci skazani pod rządem  ustaw y nie przew idującej tego rodzaju 
sankcji.

Art. 95 u. o u.a. jest jedynie przepisem  przew idującym  szczególne konsekw encje 
skazania za pew ne określone przew inienia dyscyplinarne.

2. A rt. 95 u. o  u.a. mówi o praw ie w ybieralności do organów adw okatury. W y­
liczenie organów adw okatury  zaw iera art. 9 tejże ustaw y. W w yliczeniu tym  znaj­
du ją się także organy zespołów adwokackich, w  myśl zaś art. 24 u. o u.a. organem  
zespołu jest k ierow nik zespołu.

Zgodnie z art. 28 u. ó u.a. k ierow nik zespołu jest pow oływ any przez radę 
adw okacką, powołanie to  jednak  następu je  spośród kandydatów  przedstaw ionych 
przez zespół, tzn. w ybranych  przez zespół (art. 25 pk t 3 u. o u.a.). W tym  stan ie  
rzeczy kierow nik zespołu jest organem  w ybieralnym  i wobec tego n ie może ulegać 
w ątpliw ości, że zakaz w ybieralności przewidziany w art. 95 ustaw y o ustr. adw. 
dotyczy także kierow nika zespołu i jego zastępcy.


