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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Prezydium Naczelnei Rady Adwokackiej

1. WEACZENIE SIE ADWOKATURY DO AKCJI BUDOWY SZKOL
I INTERNATOW

(uchwata Prezydium NRA z dnia 17 lutego 1966 r.).* .

. Wobec zlikwidowania z dniem 1 stycznia 1966 r. Spotecznego Funduszu Odbu-

dowy Stolicy oraz Spotecznego Funduszu Budowy Szkét i utworzenia przez Ogol-
nopolski Komitet Frontu Jednos$ci Narodu Spolecznego Funduszu Budo-
wy Szko6l i Internatdéw Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w gle-
bokim' przekonaniu, ze w akecji zbiorki na rzecz tego Funduszu — tak jak do-
tychczas we wszelkich akcjach spolecznych — nie zabraknie réwniez adwokatury,
zwraca sie do ogoélu adwokatéow, by kontynuowali na powyiszy Fundusz wpia-
ty w wysoko$ci 0,5 zarobkéw miesiecznych netto, poczagwszy od dnia 1 marca 1966 r.

2. W MYSL ART. 95 UST. 1 I 3 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY ADWO-
KAT NA WYMIENIONE W TYCH PRZEPISACH OKRESY TRACI PRAWO WY-
BIERALNOSCI DO ORGANOW ADWOKATURY TAKZE WTEDY, GDY ZOSTA-
LA MU WYMIERZONA KARA NAGANY LUB ZAWIESZENIA W CZYNNOS-
CIACH NA PODSTAWIE PRZEPISCW OBOWIAZUJACYCH PRZED 1 STYCZ-
‘ NIA 1964 R.
P'RZ,EZ‘ ORGANY ADWOKATURY ROZUMIEC NALEZY TAKZE ORGANY ZE-
SPOLOW .ADWQKACKICH, A WIEC I KIEROWNIKA ZESPOLU (ZASTEPCE
KIEROWNIKA).

‘x Uwaga: W okresie od 1.1.1959 r. do 31.XII.1965 r. adwokatura wplacila na Spoleczny Fun-
dusz Budowy $zkO6i dla uczezenia tysigelecia Paristwa Polskiego okoto 7 milionéw zlotych.
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(uchwata Prezydium NRA z dnia 24 lutego 1966 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rczpoznaniu pisma Rady Adwo-
kackiej w Katowicach z dnia 4 lutego 1966 r. co do interpretacji art. 95 ust. 1
i3 u o ua, '

postanowitlo
wyjasnié, ze:

1) w myS$l art. 95 ust. 1 i 3 obowigzujgcej ustawy o ustroju adwokatury adwo-
kat na wymienione w tych przepisach okresy traci prawo wybieralno$ci do
organéw adwokatury takie wtedy, gdy zostala mu wymierzona kara nagany
lub zawieszenia w czynnoSciach na podstawi'e przepiséw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1964 r.;

2) przez organy adwokatury rozumieé¢ nalezy takze organy zespoldéw adwokac-
kich, a wiec i kierownika zespotu (zastepce kierownika),

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Katowicach pismem z dnia 4 lutego 1966 r. zwrécila sie
do Naczelnej Rady Adwokackiej z pro§hg o wyjaénienie, czy adwokat ukarany karg
nagany lub zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na podstawie przepiséw obo-
wigzujgeych przed wejSciem w zycie obecnej ustawy o ustroju adwokatury traci
prawo wybieralno$ci do organéw adwokatury oraz czy kierownik zespolu adwo-
kackiego jest organem adwokatury.

1. Przepisy art. 95 ust. 1 1 3 u. o u.a., pozbawiajgc na pewien okres prawa wy-
bieralno$ci do organdéw adwokatury adwokatéow skazanych na kare nagany, prze-
niesienia siedziby i zawieszenia w czynnosciach zawodowych, mialy na celu
wyeliminowanie z organéw adwokatury oséb skazanych za powainiejsze prze-
winienia dyscyplinarne. Cel ten nie mégiby byé¢ osiggniety, gdyby powyisze prze-
pisy nie mialy sie odnosi¢é do prawomocnych skazan orzeczonych przed wej§ciem
w zycie tych przepiséw. Art. 95 u. 0 u.a. nie czyni rozréinienia miedzy skaza-
niem dyscyplinarnym przed wej$ciem jego w zycie a skazaniem po wejéciu jego
w zycie. Nie ustanawia on odrebnego rodzaju kary, kary bowiem zostaly wyliczone
enumeratywnie w art. 94. Skoro za$§ pozbawienia wybieralnosci do organéw adwo-
katury nie mozna uznaé za kare, to nietrafne byloby stanowisko, Ze nie podle-
gaja mu adwokaci skazani pod rzadem ustawy nie przewidujacej tego rodzaju
sankcji.

Art. 95 u. o u.a. jest jedynie przepisem przewidujgcym szczegdlne konsekwencje
skazania za pewne okreSlone przewinienia dyscyplinarne. .

2. Art. 95 u. 0 u.a. méwi o prawie wybieralno§ci do organéw adwokatury. Wy-
liczenie organéw adwokatury zawiera art. 9 tejze ustawy. W wyliczeniu tym znaj-
duja sie takze organy zespoi6w adwokackich, w mys$l za§ art. 24 u. o u.a. organem
zespotu jest kierownik zespotu.

Zgodnie z art. 28 u. o u.a. kierownik zespolu jest powolywany przez rade
adwokacka, powolanie to jednak nastepuje sposr6d kandydatéw przedstawionych
przez zespé}, tzn, wybranych przez zespét (art. 256 pkt 3 u. o u.a.). W tym stanie
rzeczy kierownik zespolu jest organem wybieralnym i wobec tego nie moze ulegaé
watpliwo$ci, ze zakaz wybieralnosci przewidziany w art. 95 ustawy o ustr. adw.
dotyczy takze kierownika zespolu i jego zastepcy.



