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kowitg czy choéby tylko czeSciowa odpowiedziainoicia za powyzsze dlugi spad-
kobiercéw trwale niezdolnych do pracy i zwolnienie od tej odpowiedzialno$ci
.Skarbu Panstwa nie daloby sie wskutek tego uzasadni¢!® z punktu widzenia spo-
.teczno-gospodarczego.

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Ochrona praw zainteresowanego, ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania nieprocesowego

Opracowanie niniejsze zajmuje sie problemem ochrony praw zainteresowanego,
*ktéry nie byl uczestnikiem postepowania nieprocesowego, przy czym postepowa-
nie to zakonczylo sie prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy. Wobec tego ze problem ten mnie jest zjawiskiem nowym w mnaszym pro-
-cesie, nalezy siegngé do pogladéw doktryny i orzecznictwa, ktére powstaly
‘w ubieglym okresie na tle dawnego art. 44 k.p.n. i art. 70 pr. spadk.

I

1. Jesli chodzi o poglady doktryny, to chyba na wstepie nalezy tu przypomnieé
o stanowisku M. Lisiewskiego, zajetym przez miego w artykule pt.: Roszczenia
zainteresowanego, ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu, na podstawie art. 44
k.p.n. (,Palestra” 10/1963, s. 1 i n.). Oté6z M. Lisiewski, ktéory w powyzszym
-artykule zajal sie zalozeniami teoretycznymi art. 44 k.p.n., wyrazil poglad, ze
orzeczenia sgdowe wydane w trybie postepowania niespornego maja powage rzeczy
osgdzonej i ze ta powaga dziala erga omnes. Dlatego — twierdzil ten autor —
ustawodawca musial przez art. 44 k.pn. odeslaé zainteresowanego ma droge
postepowania spornego, by w tym spornym postepowaniu dochodzil on swych praw.

Wywody M. Lisiewskiego popar! B. Dobrzanski (glosa do uchwaly SN z dnia

10 Skarb Panstwa odpowiada wzgledem wierzycieli spadkowych wylacznie — m. zd. —
takze za te diugi zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktore przy ustalaniu wyso-
kosci spiaty dla spadkobiercéw niezdolnych do pracy nie zostaly — przez przeoczenie czy
tez z powodu braku wiadomo$ci o ich istnieniu — odliczone. W razie splacenia takiego
.dlugu Skarb Panstwa nabywa splacona wierzytelno§¢é do wysokosci dokonanej zaplaty
(anal. do art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Odmiennie J. Pietrzy kowski: Dziedziczenie gospo-
.darstw rolnych, str. 41, Zdaniem tego autora za dlugi, ktdére przy obliczaniu wysokoSci
splaty dla spadkobiercéw niezdolnych do pracy nie zostaly uwzglednione, odpowiadajg wzgle-
.dem wierzycieli c¢i spadkobiercy, a nie Skarb Panstwa. Zapatrywanie to nie nadaje sig
m. zd. do przyjecia dlatego, ze stawialoby wierzyciela, ktorego wierzytelnosé nie zostala
przy obliczaniu wysokosci sptaty uwzgledniona, w sytuacji bardzo niekorzystne]. Wierzy-
«ciele nie beda zwykle mieé¢ wiadomo$ci o tym, ktore diugi potracono przy obliczaniu wyso-
kosei splaty. Dlatego tez odpowiedzialnosé wzgledem wierzycieli za wszystkie dlugi zwigzane
-z prowadzeniem gospodarstwa rolnego ponosi¢ musi w wypadkach art. 1063 § 2 k.c. ten
sam dluznik — niezaleznie od tego, czy dany diug zostal potragcony przy obliczaniu wyso-
‘kos$ci splaty dla niezdolnych do pracy spadkobiercéw, czy tez nie.

.
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27.X1.1962 r. III CO 12/62, OSPiKA 27/64), z tym jednak zastrzeZeniem, ze —
zdaniem Dobrzanskiego — istnieja wyjatkowe wypadki wynikajace z konkretnego
przepisu lub z istoty danego postanowienia, w ktérych postanowienia te nie
korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Juz poprzednio (glosa do orzecz. SN z dn.
20.111.1963 r. w sprawie 2 CR 624/61, OSPiKA 318/63)! B. Dobrzanski twierdzit,
2e w postepowaniu niespornym reguly jest skuteczno§é postanowienia erga omnes,
a wyjatkiem — ograniczenie jej do uczestniké6w postepowania, Wynika to z istoty
i celu postepowania niespornego. '

Podobnie J. Gwiazdomorski w podreczniku swym: Zarys prawa spadkowego
{(PWN 1961, s. 86), jeszcze przed opublikowaniem wyzej wymienionych pogladoéow
‘M. Lisiewskiego i B. Dobrzanskiego, uzasadnial poglad, ze postanowienia o stwier-
dzeniu praw do spadku sa skuteczne nie tylko wzgledem uczestnikéw postepowa-
nia o stwierdzenie, ale takze wzgledem wszystkich woséb, ktére w postepowaniu
tym nie muczestniczyly. Takie R. Moszynski w ksigzce pt.: Zasiedzenie i rozgrani-
czenie (s. 68) oraz — jak mi sie wydaje — A. Kunicki w ksigzce pt.: Zasiedzenie
w prawie polskim (s. 163) przyznaja postanowieniu w kwestii zasiedzenia prawo-
mocno$é erga omnes.

M. Lisiewski, przedstawiajgc swo6j poglad, polemizowal z M. Piekarskim, ktéry
w glosie do orzeczenia SN z dn. 13.X.1947 r. C T 1205/47 (PiP 9—10M8, s. 163 i n.)
oraz w artykule pt.: Stosunek 'postepowania niespornego do spornego (PN 3—4/9,
s. 269 i n.) nie uznawal powagi rzeczy osgdzonej orzeczenn wydawanych w poste-
powaniu niespornym tak de lege lata, jak i de lege ferenda. M. Piekarski, kryty-
kujac stanowisko SN zajete w orzeczeniu z dnia 13.X.1947 r. C I 120547 (PiP
3/48, s. 171 i n.), twierdzil, Ze orzeczenia wydane w trybie niespornym uzyskuja
Jjedynie prawomocno§é formalng, nigdy natomiast materialna.

Omawiajge te kwestie, W. Siedlecki w -artykule pt.: Stosunek postepowania
spornego do niespornego (PiP 2/49, s. 26 i n.) oraz w podreczniku: Postepowanie
miesporne (Warszawa 1962, s. 80) dochodzi do wniosku, Ze oba postepowania na-
lezy traktowaé jako réwnorzedne. Oba stuzg temu samemu interesowi publicznemu
i wobec tego nie moga ze soba konkurowaé, lecz raczej musza sie wzajemnie
uzupelniaé. Postanowienia wydane w postepowaniu niespornym a ustalajace ist-
nienie stosunku prawnego korzystaja — zdaniem W. Siedleckiego — z przymiotu
prawomocno$ci, a wiec wiazg sad, ktéry je wydal, a takze inne sady i urzedy
w. Polsce.

Sad Najwyzszy zajal sie ta kwestiy w wyroku (poza wymienionymi juz wyzej
orzeczeniami) z dn. 29.VI.1962 r. w sprawie 3 CR 403/62 (OSN 202/63) przyjmujac,
Ze postanowienia wydane w postepowaniu niespornym korzystajs — podobnie
jak wyroki — z prawomocno$ci materialnej. Nie wyjasniono jednak w tym orze-
czeniu, czy w gre wchodzi prawomocno$é erga omnes, czy tylko inter partes.

‘W praktyce sadowej na plan pierwszy wysungt sie nie problem praworzadno-
§ci, pojmowany jako zagadnienie teoretyczne, lecz pewien praktyczny ,,odprysk”
tej kwestii dotyczacy nastepujacego pytania: czy osoba, ktéra nie byla wczest-
nikiem postepowania niespornego (wedlug obecnej terminologii ,nieprocesowego”),
moze dochodzié w postepowaniu spornym (obecnie ,procesowym’”)' uchylenia
prawomocnego postanowienia zapadlego w postepowaniu niespornym, ustalajgcym
np. pewien stosunek prawny, czy tez ma tylko prawo do zadania zasgdzenia ro-
szczenia materialnoprawnego?

Rozstrzygniecie tej kwestii znajdujemy w dwodch opracowaniach J. Gwiazdo-

1 W glosowanym orzeczeniu SN wyrazil odmienny poglad.

2 — Palestra
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morskiego, poSwieconych stanowisku prawnemu spadkobierc6w 2. Autor tych opra--
cowah uzasadnia poglad, ze w trybie art. 44 k.p.n. mozna dochodzié¢ jedynie-
roszczen ‘majatkowych, samo za§ postanowienie pozostaje w mocy. Identyczn{r
poglad znajdujemy takze w artykule B. Dobrzanskiego pt.: Czy uczestnik po-
stepowania miespornego o stwierdzenie praw do spadku moze wytoczyé powébddz~
two przewidziane w art. 70 prawa spadkowego? (PN nr 11—12/48, s. 493 i n.).
Poglad ten, jako nie zakwestionowany, nalezy uznaé za obowiazujgcy®. Przyjety
tez on zostal w orzecznictwie 4.

Powstaly natomiast watpliwoSci przy okre§laniu podmiotéw mogacych korzy-
sta¢ z drogi przewidzianej w art. 44 k.p.n. Dotyczyto to przede wszystkim sytua-
cji, gdy osoba zainteresowana nie zostala wezwana do udzialu w sprawie. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3.VI.1947 r. w sprawie C II 527/47 (PiP 1/1948,.
s. 151) stwierdzil, ze w tym wypadku postanowienie mie moze sie staé prawomo-
cne (dop6ki mnie zostamie doreczome) i wobec tego art. 44 k.p.n. nie moze mieé&
zastosowania. '

Stanowisko to skrytykowal mocno J. J. Litauer w glosie drukowanej w tym-
samym numerze PiP. Glosator slusznie twierdzil, ze w tym wypadku zaintereso--
wany moze korzystaé tylko z drogi wskazanej przez art. 44 k.pn. Dowodzil, ze-
krytykowane orzeczenie wydane zostalo wbrew wyrazonemu przepisowi prawa.
Poglad J. J. Litauera podzielit B. Dobrzanski w artykule pt.: Przeglad orzeczni-
ctwa kasacyjnego z zakresu postepowania niespornego (PN 9—10/48, s. 293).

W rezultacie, krytykowana teza nie powtarza sie juz w péiniejszym orzecz--
nictwie SN. {Natomiast w orzeczeniu z dnia 13.X.1947 r. w sprawie C I 1205/47
(PiP 3/47, s. 171) czytamy trafny poglad, Ze okoliczno§é niewezwania zaintereso-
wanego do udzialu w sprawie daje jedynie podstawe do dochodzenia swych-
praw (jezeli zostaly maruszone) w drodze postepowania spornege — zgodnie z art.
44 kpn. ) '

Zajmujgc sie podobnym zagadnieniem, SN w uchwale z dnia 16.IX.1961 r. 3 CO=
18/60 (OSPiKA 4/63, poz. 99) wyjasnil, ze w wypadku zastepowania uczestnika.
postepowania przez kuratora (mimo ze w chwili wszczecia postepowania ,uczest-
nik” juz mie zyl) spadkobierca tego uczestnika ma prawo dochodzi¢ praw naru-

szonych postanowieniem w drodze postepowania spornego — mna podstawie art..

44 k.pn. Poglad ten trafnie skrytykowat E. Wengerek (glosa do tejze uchwaty)
twierdzgc, ze w uchwale tej tkwi jaka$ wewnetrzna niekonsekwencja. ‘Skoro bo-
wiem kuratela dla nieobecnego zostala uznama za skuteczng wobec nastepstw
prawnych zmarlego uczestnika, to konsekwentnie nalezalo przyjaé, ze nastepca:
ten jest uczestnikiem postepowania, a jako uczestnik nie moze korzystaé¢ z drogi
wskazanej przez art. 44 k.pn.

Trafnoéé pogladu E. Wengerka nie moze by¢ chyba kwestionowana. Podobne-

rozumowanie znajdziemy w cytowanym wyzej orzeczeniu SN w sprawie 1 CR.

566/62 (OSN 200/63), w ktéorym czytamy, Ze osobg uprawniona do wytoczenia.:

2 J. Gwiazdomorski: Stanowisko prawne spadkobiercow ‘wedlug polskiego prawa

spadkowego, PN 5—6/47, s. 433 i n. Rowniez tego autora: Glos w polemice z A. Wol-.

terem, PN 7—-8/47, s. 99 i n,
3 Glosi go takze M. Lisiewski (op. cit). Sytuacja przedstawia sie oczywiscie od-

miennie w wypadku pozwu wytoczonego na podstawie art. 70 pr. spadk.,, gdyz woéwczas.

ulega uchyleniu lub zmianie samo postanowienie wydane w trybie niespornym (obecnie-
»nieprocesowym”) a dotyczace stwierdzenia praw spadkowych (obecnie ,nabycia spadku’).
4 Wymieni¢é tu mozna: orzecz. SN z dn. 9.IV.1948 r. C I 196/48 (OSN 14/49); orzecz. SN

z dn, 29.V.1962 r. 1 CR 566/62 (OSN 200/63); uchwala skladu 7 sedziébw SN z dn. 23.VL1952 r..

(OSN 53/1854).
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pozwu w trybie art. 44 k.pn. nie moze byé sukcesor uczesinika postepowania
niespornego, i to nawet woéwczas, gdy kwestia tego uczestnictwa mogtaby bu-
dzi¢ watpliwosci o, .

Jak wiadomo, postanowienia oddalajace wniosek lub ustalajace nieistnienie
stosunku prawnego mogly byé zmieniane wskutek zmiany okoliczno$ci (art. 33
§ 2 kppn). Na tle takiego tekstu ustawy powstala jednak watpliwo§é, czy do
rozpoznania takiego wniosku wlasciwy byl sad rewizyijny, jezeli sprawa byla roz-
poznawana w drugiej instacji. Rozstrzygajac te watpliwosé, SN w uchwale
z dnia 27.XI1.1962 r. III CO 12/62 (OSN 254/63) udzielil odpowiedzi twierdzacej.
Innego zdania byl mnatomiast B. Dobrzanski, ktéry uzasadnitl swoje stanowisko
w obszernej glosie (OSPiKA 27/64).

Niektérzy praktycy podnosili tez watpliwosci, czy w postepowaniu niespornym
moglo nastgpié wznowienie postepowania, skoro byl przepis art. 44 k.p.n. Zaj-
mujac sie tym zagadnieniem, B. Dobrzanski (OdpowiedZz prawna, PiP 5—6/48,
s. 169 i n.) przyjat jako zasade, Ze wznowienie postepowania niespornego jest
w zasadzie dopuszczalne, jednakze z pewnymi wyjatkami. Niedopuszczalno§é

- wznowienia begdzie mianowicie miala miejsce: 1) w stosunku do postanowien
sadu mieszczacych sie wylacznie w granicach prawa formalnego, 2) ze strony
osbb, ktére w postepowaniu niespornym nie uczestniczyly, 3) w wypadkach,
w ktérych ustawa przewiduje inny sposéb uchylenia lub zmiany postanowienia.

2. Nieco uwagi nalezy poSwiecié jeszcze jednej kwestii, ktéra ,narodzila”
sie w postepowaniu niespornym, a wyréinia sie wlasng specyfikag. Chodzi kon-
kretnie o postanowienie dotyczace aktu stanu cywilnego, stwierdzenia zgonw
lub uznania zaginionego za zmaritego.

W sprawach tych przyjeto w orzecznictwie zasade, ze niedopuszczalne jest
powédztwo o uchylenie postanowienia dotyczgcego aktu stanu cywilnego i za-
padiego w toku toczgcego sie postepowania, w ktérym powdd nie brat udziatu.
W tym wypadku pow6éd mozie jednak — na podstawie art. 44 k.p.n. — dochodzié
swych roszczehh materialnoprawnych, nie biorgc pod uwage treSci prawomocnych
postanowien wydanych w trybie postepowania niespornego. Takie wiasnie stanowi-
sko zajat SN w orzeczeniu C 745/50 z dn. 26.VI.1951 r. (PiP 3/52, s. 497). W uza-
sadnieniu wyroku podniesiono, ze na pocdstawie art. 44 k.p.n. nie mozna dochodzié
‘wykre$lenia z ksigg stanu cywilnego aktu sporzadzonego na podstawie wydanego
w postepowaniu niespornym postanowienia o odtworzeniu aktu. Nie mozna tego
uczynié po prostu dlatego, ze strona powodowa nie brala udzialu w tamfym
postepowaniu niespornym. Dopuszczalne jest natomiast dochodzenie naruszonych
praw materialnocywilnych.

W doktrynie brak jednolitego pogladu na te sprawe. J. Ignatowicz (Kodeks:
rodzinny — Komentarz, Warszawa 1959, s. 352) twierdzi, ze art. 25 prawa o aktach
stanu cywilnego wylacza stosowanie — w zakresie spraw o uniewaznienie Iub.
sprostowanie aktiéw stanu cywilnego — artykulu 44. k.p.n. Zdaniem J. Ignato-
wicza art. 25 p.o as.c. jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 44 k.pan.
Natomiast K. Lipinski® jest innego zdania i uwaza, Ze osoba trzecia, ktéra nie:
5 W pierwszym okresie obowigzywania k.p.n. dyskutowana byla takie sprawa wykladni
pojecia ,,uczestnika” postgpowania niespornego. Patrz w tej kwestii: B, Dobrzanski:
W sprawie wykladni art. 44 k.p.n.,, DPP 6/48, s. 23 i1 n. oraz C. Tabecki: W sprawie
wykladni art. 44 k.p.n.,, NP 8/48, s. 18 i n. Problem ten przestal jednak istnie¢ po noweli.
z dn. 23.1V.1953 r., ktéra zmienila m. in. takze tekst art. 13 k.p.n. (Dz. U. Nr 23, poz. 90).

6 K. Lipinski: Nowe prawo o aktach stanu cywilnego — Konsekwencje dla praktyki
sadowej, NP 9/55, s. 80 i n, Patrz poza tym orzecz. SN: C II 1916/47 z dn. 27.XI.1947 r. — OSN
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brata udzialu w postepowaniu, moze dochodzi¢ swych praw na podstawie art.
44 k.pn., jefli jej prawa zostaly naruszone.

Problem ten laczy sie z watpliwoSciami, ktére powstawaly w sprawach o stwier-
dzenie zgonu lub uznanie zaginicnego za zmarlego. Réwniez i tu zastanawiano
sie¢ mad forma ochrony praw osoby trzeciej, ktéora nie byla uczestnikiem poste-
powanfia, jezeli stwierdzenie zgonu godzi w jej prawa (np. w postepowaniu
spadkowym). Niewatpliwe bylo tutaj to, ze osoba taka moze skorzystaé z art.
44 k.p.n. Czy jednak w takim procesie moina sie domagaé uchylenia lub zmiany
postanowienia stwierdzajacego zgon? Tu juz powstawaly powaine watpliwosci.

Zajmujagc sie ta kwestia, SN w kilku publikowanych orzeczeniach wypowie-
dzial poglad, ze w tym wypadku mozna jedynie w trybie spornym dochodzié
swych praw (art. 44 k.pm.) i nawet obalaé¢ wynikajace z postanowienia sgdu
domniemanie dotyczace daty zgonu, lecz nie mozna zadaé w tym procesie uchy-
lenia postanowienia wydanego w postepowaniu niespornym. Poglad ten zostal
aprobowany przez doktryne. Mam tu na my$li publikacje: B. Dobrzanskiego,
H. Trammera i J. Witeckiego”.

3. Je$li chodzi o postepowanie spadkowe, to tutaj prawa osoby pokrzywdzonej
treScia wydanego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku chronione byiy
przez art. 70 pr. spadk® Powodztwo z art. 70 pr. spadk. przystugiwalo jednak
nie tylko osobie, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu spadkowym, lecz
takze spadkobiercy, ktéry byl uczestnikiem postepowania spadkowego. Dodajmy
takze, ze w trybie art. 70 pr. spadk. mozna bylo zada¢ zmiany lub uchylenia po-
stanowienia stwierdzajacego prawa spadkowe. Natomiast co sig tyczy uczestnika
postepowania, to jego akcja w tym trybie mogla byé¢ skuteczna tylko woéwczas,
gdy powolywal sie on na nowg podstawe faktyczna, ktéra nie byla znana sadowi
w postepowaniu dotychczasowym.

Poglad ten zostal szeroko uzasadniony w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
23.VI.1952 r. C 593/52 (OSN 53/54), nie wpisanej jednak do ksiegi zasad®.

W pbéiniejszej uchwale (tez skladu 7 sedziow) SN poszedt jeszcze dalej, gdyz
wypowiadajgc sie przeciwko §ciesniajacej wyktadni art. 70 pr. spadk., doszedi
do wniosku, Ze z powddztwem takim moze wystapi¢ kazdy spadkobierca bez
wzgledu na to, czy byl uczestnikiem postepowania spadkowego, oraz bez wzgledu
na tytul, na jakim opiera obecnie powédztwo. Zaznaczono jednocze$nie, ze w mysl
tej wykladni zapadty juz przedtem dwa orzeczenia SN: z dnia 16.IX.1953 r. I
C 725/53 (NP 10/1954, s. 54) oraz z dnia 26.X.1960 r. 3 CR 62160 (nie publikowane).

Natomiast w doktrynie spér dotyczyl podstawowej kwestii: czy w trybie art.
70 pr. spadk. moze wytoczyé powoédztwo kazdy (nawet uczestnik postepowania
o stwierdzenie praw spadkowych), czy tez tylka ta osoba, ktéra nie brata udziatu
w tym postepowaniu? Za  pierwszym pogladem wypowiedzieli sig: A. Wolter,
B. Dobrzanski, A. Bazinski i W. Chojnowski !’

T7/1948; C 1 196/48 z dn. 9.1V.1948 r. — OSN 19/1949; C 57/¢9 z dn. 8.I1.1949 r. — PN 5--6/49,
S. 460.

7 B. Dobrzanski w artykule: Przeglad orzecznictwa Kkasacyjnego z zakresu po-
stgpowania niespornego, PN 9—10/48, s. 297 i PN 5—6/49, s. 460; H. Trammer w glosie
do orzeczenia SN II C 1916/47, PiP 2/49, s. 129; J. Witecki w glosie do tegoz orzeczenia,
PiP 2/49, s. 131. Patrz takze: OdpowiedZ prawna Dep. Ustaw. — DPP 12/47, s. 38 oraz A. W.:
Postepowanie w sprawie uznania za zmarlego i stwierdzenie zgonu, DPP 5—6/6, s. 21 i n.

8 Patrz J. Witecki: OdpowiedZ prawna, PiP 4/1947, s. 96.

9 Patrz takze orzecz, SN z dnia 271.VIIL1949 r. Wa C 70/49, OSN 16/50.

10 A. Wolter: Stwierdzenie praw do spadku w trybie spornym, PN 7—8/1947, s. 93 i n.;
B. Dobrzarski: Czy uczestnik postegpowania niespornego o stwierdzenie praw do spadku
moze wytoczy¢é powoddztwo przewidziane w art. 70 prawa spadkowego, PN 11—12/1948, s. 493
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Rzecznikami drugiego pogladu byli: J. Gwiazdomorskit, K. Karakulskil? i Z.
Fenichel 13,
11

1. W nowrym kodeksie postepowania cywilnego (ktéry wchlonal takie dawne
postepowanie niesporne) znajdujemy zupelnie nowe uregulowanie instytucji zmie-
rzajacej do ochrony praw osoby, ktéra nie byla uczestnikiem postepowania nie-
procesowego, a ktora zostala pokrzywdzona wydanym w firybie nieprocesowym
postanowieniem. Ot6z ustawodawca — tak jak poprzednio — wprowadza normy,
ktére maja chroni¢ prawa tej osoby w imie stusznej zasady, Zze nie mozna ,,po-’
§wiecaé” oczywistych praw obywatela dla obrony chotby najciekawszej kon-
strukcji prawnej. Podobnie jak przedtem powstala watpliwo§é, czy dla obrony
tych praw nalezy daé osobie pokrzywdzonej prawo do dochodzenia materialnych
roszczen w drodze procesu (tak bylo dotychczas), czy tez pozwolié na wznowie-
nie postepowania nieprocesowego na szczegélnych warunkach 4. Ustawodawca wy-
bral ostatecznie te ostatnia droge.

Do tekstu k.p.c. wprowadzono art. 524 k.p.c, ktéry w § 2 stanowi, ze zamte-
resowany, ktéry nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zadaé wznowienia poste-
powania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W tym wypadku stosuje
sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dzia-
tania. .

,Kontrola” zatem odbywa sie obecnie w ramach postepowania nieprocesowego.
W ten spos6b odpadaja automatycznie jakiekolwiek spory na temat, ktére po-
stepowanie jest ,wazniejsze”: procesowe czy nieprocesowe? Nie znaczy to jed-
nak, ze uwolniliémy sie od watpliwosci, ktére powstawaly w orzecznictwie
i doktrynie na tle obowiazujacych poprzednio norm. Mozna tez powiedzieé, Ze
znaczna cze§¢ dorobku doktryny i orzecznictwa dotyczaca dawnego tekstu k.p.c.
znajdzie odpowiednie zastosowanie przy wykladni tekstow nowego k.p.c.

Omawianie nowych przepiséw wypadaloby zaczaé od kwestii prawomocno$ci
postanowien wydawanych w trybie nieprocesowym. W tej dziedzinie decydujace
znaczenie ma tekst art. 523 k.p.c. stanowigcy, ze prawomocne postanowienia
orzekajace co do istoty sprawy nie mogg byé zmieniane ani uchylane, chyba :Ze
przepisy szczegélne stanowia inaczej (prawomocne postanowienia oddalajgce wnio-
sek sad moze zmienié w razie zmiany okoliczno$ci sprawy). Takim przepisem
,stanowigcym inaczej” jest np. art. 577 k.p.c., pozwalajagcy sadowi opiekunczemu
zmienié postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro wosoby,
ktorej postepowanie dotyczy.

i n. oraz tenze autor: Powoddztwo uczZestnika postepowania niespornego o uchylenie
stwierdzenia praw do spadku, PiP 8/1949, s. 114 i n.; A. Bazinski: Prawo spadkowe,
Warszawa 1948, s. 192; W. Chojnowski: Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 105.

11 J. Gwiazdomorski reprezentowat ten poglad w artykulach: Stanowisko prawne
spadkobiercy, PN 5—6/47, s. 443; Stwierdzenic praw do spadku, FN 7—8/50, s. 57. Natomiast
w podreczniku pt.: Zarys prawa spadkowego (Warszawa 1961) Gwiazdomorski pogladu tego
juz nie podtrzymuje.

12 K. Karakulski: Stwierdzenie praw do spadku, PN 11/47, s. 391.

13 Z. Fenichel: Spory o spadek, PN 5/48, s. 394.

14 Jak podaje W. Siedlecki w swej monografii: Niewazno§¢ procesu cywilnego
(Warszawa 1965, s. 160) tekst ten zostal wprowadzony dopiero w komisji sejmowej, gdyz
przedstawiony Sejmowi projekt k.p.c. zawieral unormowanie odpowiadajace tresci dawnego
art. 44 k.p.n. Patrz w te] kwestii M. Lisiewski: Nowy kodeks postepowania cywilnego
(wkiadka do ,,Palestry” 5/65, s. 62).
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Podobnie art. 542 i1 543 k.p.c. pozwalajg na uchylenie postanowienia sgdu
© uznaniu za zmarlego lub o stwierdzeniu zgonu, jezeli spelnione zostang prze-
stanki wymienione w tych przepisach. Mozna tez wskazaé tutaj ma artykuly 678
i 679 k.p.c., dotyczace postanowien stwierdzajacych mabycie spadku i okreSlajgce
warunki, w ktérych te postanowienia mogg byé uchylane lub zmieniane. Wyiat-
kiem od zasady jest takze przewidziana w art. 559 k.p.c. dopuszczalno§é zmiany
postanowienia orzekajgcego ubezwlasnowolnienie.

Jednakze wymienione wyjatki potwierdzajg jedynie istnienie reguty, jaka jest
przyznanie postanowieniem wydawanym w trybie nieprocesowym przymiotu pra-
womocno§ci formalnej i materialnej. »

A jak przedstawia sie sprawa, je§li chodzi o podmiotowe gramice powagi
rzeczy osgdzanej? .

Punktem wyjScia jest tu tekst art. 365 k.p.c. stanowiacy, ze orzeczenia prawo-
mocne wigzg nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, ale takze inne sgdy i inne
organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych — takze inne osoby.
Wobec tego ze w przepisie tym moéwi sie o orzeczeniach, istnieje podstawa do
stosowania zasady wyrazonej w art. 365 k.p.c. takze do postanowienr (prawomoc-
nych) wydawanych w postepowaniu nieprocesowym. Jednakze z tekstu cytowa-
nego art. 365 k.p.c. wynika, ze zasigg podmiotowy (poza sadami i urzedami) powagi
rzeczy osadzonej ogranicza sie tylko do stron (inter partes). Przepis ten pozwala
na rozszerzenie tego zasiegu, czyli na wprowadzenie skuteczno$ci erga omnes
tylko ,,w wypadkach w ustawie przewidzianych”. Takim przepisem szczegélnym
jest np. art. 435 k.p.c. dotyczgcy spraw malzenskich oraz art. 458 k.p.c. odnosza-
cy sie do spor6w ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi. Wyroki wydane
w tych sprawach maja skutek wobec 0s6b trzecich (erga omnes). Jednakie prze-
pisy te méwia tylko 0 wyrokach. Nie zapominajmy jednak o tym, Ze decyzie
dotyczace wiadzy rodzicielskiej zawarte w tych wyrokach moga byé zmieniane
pbéiniej w trybie nieprocesowym (art. 106 i 138 kr.o.). W ten sposéb musimy doj$é
do wniosku, ze na postanowienia dotyczace wiadzy rodzicielskiej ,spiywa” auto-
matycznie przymiot dzialania erga omnes. . :

Ta rozszerzona prawomocno$é bedzie dzialala takie przy nastepstwie prawnym
(cho¢ mozna w tym wypadku méwié tylko o zmianie podmiotu, w stosunku do
ktérego dziala zwykla, tzn. nie rozszerzona prawomocno$é). Nastepca prawny
osoby, ktéra byla wuczestnikiem postepowania nieprocesowego, bedzie zwigzany
prawomocnym postanowieniem wydanym w tamtym postepowaniu, tak jak byt
zwigzany tym orzeczeniem jego poprzednik prawny.

Wreszcie rozszerzona prawomocno§é materialna (w tym wypadku erge omnres)
bedzie dziatala w tych wypadkach, w ktérych wynika to z matury stosunku praw-
nego . Mozna tu np. wskazaé¢ na postanowienia stwierdzajace zasiedzenie wlas-
no$ci nieruchomo$ci lub stwierdzajace nabycie praw spadkowych do gruntéw
rolnych. Wobec tego #e chodzi o nieograniczone prawa rzeczowe, postanowienia
te dziatajg erga ommes.

Jednakze istnienie tych wyjatkéw mnie moze przekre§lié samej zasady wyni-
kajacej z treSci art. 365 k.p.c. a sprowadzajgcej sie do tezy, Ze postanowienia
wydane w postepowaniu nieprocesowym majg skutek tylko inter partes (wigzg one
ponadto sady i urzedy).

Tak jak poprzednio, réwniez i obecnie moie powstaé w praktyce koniecznosé
udzielenia odpowiedzi ma pytanie, czy w razie niewezwania zainteresowanego
do udzialu w sprawie dochodzi do uprawomocnienia sie wydanego w postepo-

15 Patrz w tej kwestii W. Siedlecki: Zarys prawa spadkowego, s. 333.



Nr 3—4 (99—100) Ochrona praw nieuczestnika postep. nieprocesowego 23

‘waniu mnieprocesowym postanowienia. OdpowiedZ twierdzaca nie moze budzié
-obecnie zadnych watpliwosci. Cytowane wyzej wywody J. Litauera i B. Dobrzan-
skiego maja pelne zastosowanie mimo faktu, ze art. 44 d. k.p.c. obecnie nie obo-
wigzuje, a przyjeta w tym przepisie zasada zostala przez ustawodawce odrzucona.

Pelng przydatno$§é bedzie tez miata teza SN z dnia 13.X.1947 r. w sprawie
" T 1205/47 (PiP 3/47, s. 171) w czeéci odnoszacej sie do omawianej tu kwestii.

Identyczna sytuacja istnieje, gdy uczestnik postepowania byt zastgpiony przez
‘kuratora. W tym wypadku spadkobiercy tego uczestnika nie mogg powolywaé
sie na brak prawomocno$ci postanowienia (vide cyt. glosa E. Wengerka do orzecz.
SN 4 CO 18/60, OSPIiKA 4/63, poz. 99).

Nie znaczy to jednak, ze wymienione podmioty sg bezbronne w omawianej
ssytuacji. Osoba bowiem, kidra — bedac zainteresowana ~— nie zostala wezwana,
qmoze jako ten, ,ktéry mnie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawo-
qocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy”, zadaé wznowienia
postepowania jezeli postanowienie narusza jego prawa. Jednym stowem — moze
ona skorzystaé z uprawnienia wymienionego w omawianym wlasnie § 2 artykutu
524 kp.c.

Natomiast spadkobiercy wuczestnika postepowania, ktérego zastepowal kurator,
mogyg — jako ,uczestnicy” — dochodzié swych praw w drodze wznowienia poste-
powania stosownie do § 1 tegoz art. 524 k.p.c. lub przez staramie sie o wniesienie
rewizji nadzwyczajnej (czyli na zasadach ogblnych). Szczegbélowe oméwienie ochro-
ny praw uczestnika nie miesci sie jednak w temacie niniejszego opracowania i dla-
tego zostalo tu pominiete.

Skoro przyjeliSmy (zgodnie z obowigzujgcym tekstem), ze obecnie osoba nie
bedgca uczestnikiem postepowania nieprocesowego korzysta — przy dochodzeniu
swego pokrzywdzenia — z instytucji wznowienia postepowania nieprocesowego
Yz zastosowaniem przepiséw o wznowieniu z powodu pozbawienia moznoé$ci dzia-
tania), to musimy uzupelnié powyzszg teze przez wyjasnienie, ze do tego peste-
powania beda mialy zastosowanie te przepisy k.p.c., ktére reguluja instytucje
wznowienia, jezeli tylko artykuly 523 i 524 k.p.c. nie stanowiag inaczej.

Do postepowania zatem z art. 524 k.p.c. wiaSciwy bedzie sad, ktory wydal zas-
¥karzone postanowienie (prawomocne — art. 405 k.p.c.). Gdy zaskarzono postano-
-wienia r6éznych instancji, wiaSciwym jest sad instancji wyzszej. Pamigtajmy jed-
mak, ze przy skladaniu skargi obowigzuja terminy. I tak zgodnie z brzmieniem
art. 407 k.p.c. skarga o wznowienie musi byé wniesiona w terminie miesiecznym.
“Termin ten w ,naszym” wypadku nalezy liczyé od dnia, w ktérym zainteresowany,
jego organ lub przedstawiciel dowiedzial sie © treSci orzeczenia.

Nie bedzie natomiast mieé zastosowania termin 5-letni z art. 408 k.p.c. Jak
bowiem wynika z tresci tego przepisu, termin ten nie jest stosowany wtedy, gdy
zainteresowany pozbawiony byl moino§ci dzialania, a przeciez o taka wilasnie
sytuacje chodzi w art. 524 § 2 k.p.c.

Juz dzisiaj mozna zasygnalizowaé istnienie pewnych watpliwo$Sci co do przy-
znawania skarzgcemu prawa do zaskarzenia postanowienia sadu odrzucajacego
sskarge o wznowienie. Chodzi w szczegélno$ci o sytuacje, gdy skarga jest rozpo-
znawana przez ‘instancje rewizyjng. Od lat znana jest praktyka opierajaca sig
Wa zalozeniu, 7e w razie wydania postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowie-
mnie przez sad rewizyjny, uczestnikowi nie przystuguje od tego Postanowienia $ro-
dek odwolawczy.

Musze powiedzieé, Ze nie jestem przekonany argumentami przytaczanymi przez
zwolennikoéw tej praktyki. Szczegélnie przykre sg praktyczne skutki tego pogladu.
Bo w ten sposob uczestnik postepowania pozbawiony zostaje jednej instamcji.
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Szczegblowe oméwienie tej kwestii wymagaloby jednak specjalnego opracowania.

Pelne natomiast zastosowanie powinien mieé art. 415 k.p.c. Przepis ten nakazuje
sadowi uchylajgcemu lub zmieniajagcemu orzeczenie — na wniosek skarzgcego —
orzec w orzeczeniu konczacym postgpowanie o zwrocie spelnionego lub wyegze-
kwowanego $wiadczenia albo o przywrdceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to
oczywiscie mozliwo$ci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody po-
niesionej wskutek wykonania wyroku.

2. Tekst art. 524 k.p.c. usuwa tez watpliwosci, ktére powstawaly na tle wy=-
dawania postanowien dotyczacych aktéw stanu cywilnego. Obecnie osoba, ktéra
nie byla uczestnikiem takiego postepowania, moze zada¢ wznowienia tego po-
stepowania i wydania nowego orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem, jesli
poprzednie postanowienie narusza jej prawa. I chyba obecnie trzeba bedzie apro-
bowaé poglad, ze osoba trzecia, ktéora nie brala udzialu w postgpowaniu, moie
dochodzié swych praw w ramach aktualnie obowigzujgcych przepiséw procesowych:
Nie mozna natomiast zgodzié sie z twierdzeniem, ze art. 25 p. o as.c, jako lex-
specialis wylgcza stosowanie — w zakresie spraw o uniewaznienie lub o spro-
stowanie aktéw stanu cywilnego — przepisu, ktéry chronil prawa osoby nie bio-
rgcej udzialu w postepowaniu (dawniej art. 44 k.p.n., obecnie art. 524 § 2 k.p.c).
Mozna zreszta powotaé sie takze na ten argument, ze art. 524 § 2 k.p.c, jako
lex posterior, uchyla wszelkie przepisy dotychczasowe regulujgce te kwestie.

Natomiast art. 524 k.p.c. nie bedzie mégl by¢ stosowany do postanowien orze-
kajgcych o uznaniu za zmartego lub stwierdzajacych zgon. Bo zgodnie z tekstem
art. 539 k.p.c. dowo6d, ze osoba uznana za zmarlg albo ktérej zgon zostat stiwier-
dzony, pozostaje przy Zyciu lub ze $mieré jej nastgpila w innej chwili, niz chwila
oznaczona w orzeczeniu, moze byé przeprowadzony tylko w postepowaniu unor=-
mowanym w artykulach 539—543 k.p.c. Jednym slowem, przepisy te, jako lex
specialis, uchylaja dzialanie w tym zakresie art. 524 k.p.c.

Wniosek o uchylenie takiego postanowienia moze zglosi¢é kaidy zainteresowany..
Sad moze tez uchylié postanowienie z urzedu. Sgd wzywa w tym postepowaniu
do udzialu wszystkich uczestnikéw postepowania (w ktérym zapadio przedtem
postanowienie). W razie przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktérg uznano za
zmarlg albo ktérej zgon zostal stwierdzony, pozostaje przy zyciu, sad uchyli
postanowienie o uznaniu za zmarlego tylko wéwczas, gdy jednoczesnie stwierdza:
zgon. Bardziej uproszczone postepowanie jest wtedy, gdy osoba, ktora zostata
uznana za zmarlg lub ktérej zgon stwierdzono, zjawi sie osobiScie w sadzie i wykaze-
swa tozsamo$é. W tym wypadku sgd — po stwierdzeniu tozsamo$ci tej osoby —
niezwlocznie, bez dalszego postepowania uchyli postanowienie (art. 543 k.p.c.).

3. Nalezy rozwazyé, czy art. 524 k.p.c. moze byé stosowany w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku. Ot6éz jakiekolwiek watpliwoéci w tej kwestii rozwiewa:
jedno zdanie artykulu 679 k.p.c, w my§l ktérego dowodzenie, ze osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat
w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzone tylko z zasto-
sowaniem przepisoéw odnoszacych sie do stwierdzania nabycia spadku. Inaczej
méwige dzialanie art. 524 k.p.c. zostalo tutaj wylgczone. W gre natomiast wcho-
dza przepisy szczegélne (lex specialis) zawarte w ant. 678, 678 i 630 k.p.c.

Pierwszy z tych przepiséw (art. 678 k.p.c.) stanowi, Zze jezeli stwierdzone zo-~
stalo nabycie spadku po osobie, ktérg uznano za zmarla lub ktérej zgon zostal
stwierdzony postanowieniem sadu, a postanowienie o uznaniu tej osoby za zmarlg
lub o stwierdzenie zgonu zostalo uchylone, to sgd spadku z urzedu uchyli po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycig spadku.
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Daleko szerszy zasieg bedzie mial w praktyce sadowej art. 679 k.p.c, dajacy
kazdemu zainteresowanemu (niezaleznie od tego, czy byl, czy tez mie byl uczestni-
kiem postepowania) prawo do zloienia wniosku o wszczecie postepowania zmie-
rzajacego do wykazania, Ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzemie mabycia spadku,
nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony.
Ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie mabycia spadku, moze
zlozyé taki wmiosek, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie maégt powotaé
w tym poprzednim postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed upitywem
roku od dnia, w ktérym wuzyskal te mozno§é. Natomiast nie jest skrepowany
tym rygorem zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania. Moze:
on przeto zlozy¢é wniosek w kazdym czasie i oprze¢ go na kazdej podstawie, by-
leby tylko prowadzila ona merytorycznie do wykazania, ze poprzednie stwierdzenie:
nabycia spadku zostalo uzyskane przez osobe, ktéra nie jest spadkobiercg lub ze
jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony dotychczasowym postanowieniem..
W wyniku tego postepowania sad moze stwierdzié nabycie spadku zgodnie z rze-
czywistym stanem prawnym. Zmiana w stosunku do dawnego art. 70 pr. spadk.
polega wiec na tym, ze obecnie przeprowadzenie dowodu oraz stwierdzenie nabycia
praw «do spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym odbywa sie nie w dro-
dze powo6dztwa, lecz w ramach postepowania nieprocesowego. Ponadto wpro-
wadzono wymienione wyzej ograniczenia, jesli chodzi o zainteresowanego, ktory
byl uczestnikiem postepowania ’S.

W sprawach spadkowych mozliwa jest ponadto zmiana postanowienia o stwier-
dzenie mabycia spadku w sytuacji wskazanej w art. 690 § 2 k.p.c. Artykut ten sta-
nowi, ze jezeli wskutek prawomocnego zatwierdzenia przez sad uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ulega zmianie
krag oséb, co do ktérych zostalo juz stwierdzone nabycie spadku, to sgd po prze-
prowadzeniu rozprawy zmienia z urzedu postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku i orzeka w tym przedmiocie. W ten sposéb chronione sg z urzedu interesy
wszystkich zainteresowanych, niezaleznie od tego, czy byli oni uczestnikami po-
stepowania, czy tez nie. '

Jak juz pow'iedziano, przepisy art. 678, 679 i 690 k.p.c. to lex specialis w sto-
sunku do przepisu ogblnego (lex generalis), ktérym jest art. 524 kmp.c. Za takim
pojmowaniem roli tych norm przemawia takze tekst art. 524 § 1 k.p.c,, z kitbrego
wynika, ze wznowienie postepowania nieprocesowego przewidziane w tym prze-
pisie nie jest mozliwe woéwczas, gdy postanowienie kotczgce postepowanie moze
by¢ zmienione lub uchylone. A przeciez wymienione wyzej artykuly: 678, 679 i 690
k.p.c. daja wlasnie podstawe do zmiany bgdZ uchylenia postanowien konczacych
postepowanie, Skoro za$§ tak, to w wypadkach wymienionych w tychze artyku-
~tach stosowanie art. 524 k.p.c. zostalo wylaczone.

16 Patrz M. Lisiewski: Nowy kodeks, op. cit,, s. 83 (przyp. 14).



