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kow itą czy choćby ty lko  częściową odpowiedzialnością za powyższe długi sp ad 
kobierców  trw ale  niezdolnych do pracy i zw olnienie od te j odpowiedzialności 
S k arb u  P aństw a nie dałoby się  w skutek tego uzasadnić 10 z p u nk tu  w idzenia spo 
łeczno-gospodarczego.

ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

Ochrona praw zainteresowanego, kłóry nie był 
uczestnikiem postępowania nieprocesowego

O pracow anie nin iejsze za jm uje się  problem em  ochrony p raw  zainteresow anego, 
■który n ie był uczestnikiem  postępow ania nieprocesowego, przy  czym postępow a
n ie to  zakończyło się  praw om ocnym  postanow ieniem  orzekającym  co do isto ty  
spraw y. Wobec tego że problem  ten  n ie  jest zjaw iskiem  now ym  w naszym  p ro 
cesie, należy sięgnąć do poglądów doktryny  i orzecznictwa, k tóre pow stały 
w  ubiegłym  okresie n a  tle dawnego art. 44 k.p.n. i art. 70 pr. spadk.

i

1. Jeśli chodzi o poglądy doktryny, to  chyba n a  w stępie należy tu  przypom nieć 
o stanow isku  M. Lisiewskiego, zajętym  przez niego w  artyku le pt.: Roszczenia 
zainteresow anego, k tó ry  nie uczestniczył w  postępow aniu, n a  podstaw ie art. 44 
k.p.n. („Pallestra” 10/1963, s. 1 i  n.). Otóż M. Lisiew ski, k tó ry  w  powyższym 
arty k u le  zają ł się założeniam i teoretycznym i art. 44 k.p.n., w yraził pogląd, że 
orzeczenia sądow e w ydane w  tryb ie  postępow ania niespornego m ają  pow agę rzeczy 
osądzonej i że ta  pow aga działa erga omnes. D latego — tw ierdził ten  autor — 
ustaw odaw ca m usiał przez a rt. 44 k.p.n. odesłać zainteresow anego n a  drogę 
postępow ania spornego, by w  tym  spornym  postępow aniu dochodził on swych praw .

W ywody M. Lisiew skiego poparł B. D obrzański (glosa do uchw ały SN z dn ia

i« S k a r b  P a ń s t w a  o d p o w ia d a  w z g lę d e m  w ie r z y c i e l i  s p a d k o w y c h  w y łą c z n ie  — m . z d .  — 
t a k ż e  z a  t e  d łu g i  z w ią z a n e  z  p r o w a d z e n i e m  g o s p o d a r s t w a  r o ln e g o ,  k t ó r e  p r z y  u s t a l a n i u  w y s o 
k o ś c i  s p ł a t y  d l a  s p a d k o b i e r c ó w  n i e z d o ln y c h  d o  p r a c y  n i e  z a s t a ł y  —  p r z e z  p r z e o c z e n i e  c z y  
t e ż  z  p o w o d u  b r a k u  w ia d o m o ś c i  o  i c h  i s t n i e n i u  — o d l i c z o n e .  W  r a z i e  s p ł a c e n ia  t a k i e g o  

- d łu g u  S k a r b  P a ń s t w a  n a b y w a  s p ł a c o n ą  w i e r z y t e l n o ś ć  d o  w y s o k o ś c i  d o k o n a n e j  z a p ł a t y  
( a n a l .  d o  a r t .  518 § 1 p k t  1 k .c . ) .  O d m ie n n ie  J .  P i e t r z y k o w s k i :  D z ie d z ic z e n ie  g o s p o 
d a r s t w  r o l n y c h ,  s t r .  41. Z d a n ie m  te g o  a u t o r a  z a  d ł u g i ,  k t ó r e  p r z y  o b l i c z a n i u  w y s o k o ś c i  
s p ł a t y  d l a  s p a d k o b i e r c ó w  n i e z d o l n y c h  d o  p r a c y  n i e  z o s t a ły  u w z g lę d n io n e ,  o d p o w i a d a j ą  w z g lę 
d e m  w ie r z y c i e l i  c i  s p a d k o b i e r c y ,  a  n ie  S k a r b  P a ń s t w a .  Z a p a t r y w a n i e  t o  n i e  n a d a j e  s i ę  
m .  z d .  d o  p r z y j ę c i a  d l a t e g o ,  ż e  s t a w i a ł o b y  w ie r z y c i e l a ,  k t ó r e g o  w i e r z y t e l n o ś ć  n i e  z o s ta ł«  
p r z y  o b l i c z a n i u  w y s o k o ś c i  s p ł a t y  u w z g lę d n io n a ,  w  s y t u a c j i  b a r d z o  n i e k o r z y s t n e j .  W i e r z y -  
•nciele n i e  b ę d ą  z w y k le  m ie ć  w ia d o m o ś c i  o  t y m ,  k t ó r e  d ł u g i  p o t r ą c o n o  p r z y  o b l i c z a n i u  w y s o 
k o ś c i  s p ł a t y .  D la t e g o  t e ż  o d p o w ie d z i a ln o ś ć  w z g lę d e m  w ie r z y c i e l i  z a  w s z y s t k i e  d ł u g i  z w ią z a n e  
z  p r o w a d z e n i e m  g o s p o d a r s t w a  r o ln e g o  p o n o s ić  m u s i  w  w y p a d k a c h  a r t .  1063 § 2 k .c .  t e n  
- s a m  d ł u ż n i k  — n i e z a l e ż n i e  o d  t e g o ,  c z y  d a n y  d ł u g  z o s ta ł  p o t r ą c o n y  p r z y  o b l i c z a n i u  w y s o 
k o ś c i  s p ł a t y  d la  n i e z d o l n y c h  d o  p r a c y  s p a d k o b i e r c ó w ,  c z y  t e ż  n ie .
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27.XI.1962 r .  I II  CO 112762, OSPiKA 27/64), z ty m  jednak  zastrzeżeniem , że — 
zdaniem  D obrzańskiego — istn ieją  w yjątkow e w ypadki w ynikające z konkretnego  
przepisu  lub  z isto ty  danego postanow ienia, w  k tó rych  postanow ienia te  nie 
korzysta ją  z pow agi rzeczy osądzonej. Już  poprzednio (glosa do orzecz. SN z  dn. 
20.111.1963 r. w  sp raw ie  2 CR 624/61, OSPiKA 318/63)1 B. D obrzański tfwierdził, 
że w  postępow aniu niesipornym regu łą  jest skuteczność postanow ienia erga om nes, 
3  w y jątk iem  — ograniczenie jej do uczestników  postępow ania. W ynika to  z isto ty  
i  celu postępow ania niespornego. '

Podobnie J. G w iazdom orski w  podręczniku sw ym : Z arys praw a spadkowego 
(PW N 1961, s. 86), jeszcze przed opublikow aniem  w yżej w ym ienionych poglądów 
M. Lisiewskdego i B. Dobrzańskiego, uzasadniał pogląd, że postanow ienia o s tw ie r
dzen iu  p raw  do spadku są skuteczne nie ty lko  względem  uczestników  postępow a
n ia  o stw ierdzenie, ale także względem  w szystkich osób, k tó re  w  postępow aniu 
ty m  nie uczestniczyły. Także R. M oszyński w  książce p t.: Zasiedzenie i rozgran i
czenie (s. >68) oraz — jak  mi się w ydaje — A. K unicki w  książce p t.: Zasiedzenie 
w  praw ie polskim  (s. 163) p rzyznają postanow ieniu w  kw estii zasiedzenia praw o
m ocność erga omnes.

M. Lisiewski, przedstaw iając swój .pogląd, polem izował z M. P iekarskim , k tó ry  
"W glosie do orzeczenia SN z dn. 13.X.1947 r. C I 1205/47 (PiP 9—10/48, s. 163 i n.) 
o raz w artyku le  pt.: Stosunek postępow ania niespornego do spornego (PN 3—4/49, 
s . 269 i n.) n ie  uznaw ał pow agi rzeczy osądzanej orzeczeń w ydaw anych w  postę
pow aniu n iespornym  tak  de lege lata, jak  i de lege ferenda. M. P iekarski, k ry ty 
k u ją c  stanow isko SN zaję te  w  orzeczeniu z dnia 13.X.1947 r. C I 1205/47 (PiP 
3/48, s. 171 i n.), tw ierdził, że orzeczenia w ydane w  trybie n iespornym  uzyskują 
jedyn ie  praw om ocność form alną, nigdy natom iast m aterialną.

O m aw iając tę  kw estię, W. Siedlecki w  artyku le  pt.: Stosunek postępow ania 
spornego do niespornego (PiP 2/49, s. 26 i n.) oraz w  podręczniku: Postępow anie 
n iespo rne  (W arszawa 1962, s. 80) dochodzi do wniosku, że oba postępow ania n a 
leży trak tow ać jako równorzędne. Oba służą tem u sam em u interesow i publicznem u 
i wobeic tego  nie m ogą ze sobą konkurow ać, lecz raczej m uszą się  w zajem nie 
■uzupełniać. Postanow ienia w ydane w  postępow aniu niespornym  a usta la jące is t
n ien ie  stosunku praw nego korzysta ją  — zdaniem  W. Siedleckiego — z przym iotu 
praw om ocności, a w ięc w iążą sąd, k tó ry  je  wydał, a także inne sądy  i urzędy 
w; Polsce.

Sąd Najwyższy zajął się  tą  kw estią w  w yroku  (poza w ym ienionym i już wyżej 
■orzeczeniami) z dn. 29.VI.1962 r. w  spraw ie 3 CR 403/62 (OSN 202/63) przyjm ując, 
że  postanow ienia w ydane w  postępow aniu n iespornym  korzystają — podobnie 
ja k  w yroki — z prawom ocności m ateria lnej. Nie w yjaśniono jednak  w  tym  orze
czeniu, czy w  grę wchodzi praw om ocność erga omnes, czy ty lko  in ter partes.

W praktyce sądow ej n a  plan pierw szy w ysunął się  nie problem  praw orządno- 
•ści, pojm ow any jako zagadnienie teoretyczne, lecz pew ien praktyczny „odprysk” 
te j kw estii dotyczący następującego py tan ia : czy osoba, k tó ra  n ie  była uczest
n ik iem  postępow ania niespornego (według obecnej term inologii „nieprocesowego”), 
m oże dochodzić w  postępow aniu spornym  (obecnie „procesowym ”) uchylenia 
prawom ocnego /postanowienia zapadłego w  postępow aniu niespornym , usta la jącym  
np . pew ien stosunek  praw ny, czy też m a ty lko p raw o do żądania zasądzenia ro 
szczenia m aterialnopraw nego?

Rozstrzygnięcie te j kw estii znajdujem y w  dwóch opracow aniach J. Gwiazdo-

l W  g ło s o w a n y m  o r z e c z e n i u  S N  w y r a z i ł  o d m i e n n y  p o g lą d .

2  — P a l e s t r a
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jnorskiego, pośw ięconych stanow isku  praw nem u spadkobierców  2. A utor tych  o p ra 
cowań uzasadnia pogląd, że w  tryb ie  art. 44 k.p.n. m ożna dochodzić jedynie- 
roszczeń ‘ m ajątkow ych, sam o zaś postanow ienie pozostaje w  mocy. Identyczny- 
pogląd znajdujem y także w  a rty k u le  B. D obrzańskiego pt.: Czy uczestnik po
stępow ania n iespornego o stw ierdzenie p raw  do spadku  może wytoczyć pow ódz
tw o przew idziane w  a rt. 70 praw a spadkowego? (PN n r  11—12/48, s. 493 i n.).. 
Pogląd ten, jako n ie  zakw estionow any, należy uznać za obow iązujący3. P rz y ję ty  
też  on został W) o rzeczn ictw ie4.

Pow stały  natom iast w ątpliw ości przy określaniu  podm iotów  mogących korzy
s ta ć  z drogi przew idzianej w  art. 44 k.p.n. Dotyczyło to  przede w szystkim  sy tu a 
cji, gdy osoba za in teresow ana n ie  została w ezw ana do udziału w  spraw ie. Sąd" 
N ajw yższy w  orzeczeniu z dn ia 3.VI.1947 x. w  spraw ie C II  527/47 (P iP  1/1948,_ 
s. 151) sftwierdził, że w  tym  w ypadku postanow ienie n ie  może się  s tać  praw om o
cne (dopóki nie zostanie doręczone) i wobec tego art. 44 k.p.n. n ie  może mieć- 
zastosow ania.

S tanow isko to  sk ry tykow ał m ocno J. J . L itauer w  glosie drukow anej w  tym- 
sam ym  num erze PiP. G losator słusznie tw ierdził, że w  tym  w ypadku zain tereso
w any  może korzystać ty lk o  z drogi w skazanej przez art. 44 k-p.n. Dowodził, że- 
k ry tykow ane orzeczenie w ydane zostało w brew  w yrażonem u przepisow i praw a. 
Pogląd J. J. L itau era  podzielił B. D obrzański w  artyku le  pt.: P rzegląd  orzeczni
ctw a kasacyjnego z zakresu  postępow ania n iespornego (PN 9—10/48, s. 293).

W rezultacie, k ry tykow ana teza nie pow tarza się  już w  późniejszym  orzecz
n ic tw ie SN,. ‘N atom iast w  orzeczeniu z d n ia  13.X.1947 r. w  spraw ie C I 1205/47 
(PiP 3/47, s. 171) czytam y tra fn y  pogląd, że okoliczność n iew ezw ania zain tereso
w anego do udziału w  sp raw ie  daje jedynie podstaw ę do dochodzenia swych-- 
p raw  (jeżeli zostały naruszane) w  drodze postępow ania spornego  — zgodnie z a r t. 
44 k.p.n. *

Zajm ując się podobnym  zagadnieniem , SN w  uchw ale z dn ia 16.IX.1961 r. 3 C O  
18/60 (OSPiKA 4/63, poz. 99) w yjaśnił, że w  w ypadku  zastępow ania uczestnika, 
postępow ania przez k u ra to ra  (mimo że w  chwili wszczęcia postępow ania „uczest
n ik ” już n ie  żył) spadkobierca tego uczestn ika m a p raw o dochodzić p raw  n a ru 
szonych postanow ieniem  w  drodze postępow ania spornego — n a  podstaw ie art.. 
44 k.p.n. Pogląd ten  tra fn ie  skry tykow ał E. W engerek (glosa do tejże uchw ały) 
tw ierdząc, że w  uchw ale te j tkw i jakaś w ew nętrzna n iekonsekw encja. 'S ko ro  bo
w iem  k u ra te la  dla nieobecnego została uznana za sku teczną wobec n as tęp stw  
praw nych  zm arłego uczestnika, to  konsekw entnie należało przyjąć, że następca 
ten jest uczestnikiem  postępow ania, a jako  uczestn ik  n ie  może korzystać z drogi 
w skazanej przez a rt. 44 k.p.n.

Trafność poglądu E. W engerka nie może być chyba kw estionow ana. Podobne - 
rozum ow anie znajdziem y w  cytow anym  w yżej orzeczeniu SN w  spraw ie 1 CR 
566/62 (OSN 200/63), w  którym  czytam y, że osobą upraw nioną do  w ytoczenia

2 J .  G w i a z d o m o r s k i :  S t a n o w i s k o  p r a w n e  s p a d k o b i e r c ó w  w e d ł u g  p o l s k i e g o  p r a w a  
s p a d k o w e g o ,  P N  5— 6/47, s .  433 i  n .  R ó w n ie ż  t e g o  a u t o r a :  G ło s  w  p o le m ic e  z  A . W o l
t e r e m ,  P N  7—8/47, s . 99 i  n .

3 G ło s i  g o  t a k ż e  M . L i s i e w s k i  (o p .  o i t . ) .  S y t u a c j a  p r z e d s t a w i a  s ię  o c z y w iś c i e  o d 
m i e n n i e  w  w y p a d k u  p o z w u  w y to c z o n e g o  n a  p o d s t a w i e  a r t .  70 p r .  s p a d k , ,  g d y ż  w ó w c z a s ,  
u l e g a  u c h y l e n i u  l u b  z m ia n i e  s a m o  p o s t a n o w i e n i e  w y d a n e  w  t r y b i e  n i e s p o r n y m  (o b e c n ie -  
„ n i e p r o c e s o w y m ” ) a  d o t y c z ą c e  s t w i e r d z e n i a  p r a w  s p a d k o w y c h  ( o b e c n i e  „ n a b y c i a  s p a d k u " ) .

4 W y m ie n ić  t u  m o ż n a :  o r z e c z .  S N  z  d n .  9 .IV .1948 r .  C  X 196/48 (O S N  14/49); o r z e c z .  S N  
z  d n .  29.V.1962 r .  1 C R  566/62 (O S N  200/63); u c h w a ł a  s k ł a d u  7 s ę d z i ó w  S N  z  d n .  23.V I.1952 r . ,  
(O S N  53/1954).
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pozwu w  tryb ie  a rt. 44 k,p.n. n ie  może być sukcesor uczestnika postępow ania 
niespornego, i to  naw et wówczas, gdy kw estia  tego  uczestnictw a m ogłaby bu 
dzić w ątp liw o śc i5.

Ja k  wiadom o, postanow ienia oddalające w niosek lub usta la jące n ie istn ien ie  
stosunku praw nego mogły być zm ieniane w sku tek  zm iany okoliczności (art. 33 
§ 2 k.p.n.). Na tle  tak iego  tek stu  ustaw y pow stała jednak  w ątpliw ość, czy do  
rozpoznania tak iego  w niosku w łaściw y był sąd rew izyjny, jeżeli spraw a była roz
poznaw ana w  drugiej instacji. Rozstrzygając tę  wątpliw ość, SN w  uchwale- 
z dn ia 27.XI.1962 r. I II  CO 12/62 (OSN 254/63) udzielił odpowiedzi tw ierdzącej. 
Innego zdania był natom iast B. Dobrzański, k tóry  uzasadnił swoje stanow isko 
w  obszernej glosie (OSPiKA 27/64).

N iektórzy p rak tycy  podnosili też wątpliw ości, czy w  postępow aniu n iespornym  
mogło nastąp ić  w znow ienie postępow ania, skoro  był przepis art. 44 k.p.n. Z a j
m ując się tym  zagadnieniem , B. D obrzański (Odpowiedź praw na, P iP  5—6/48. 
s. 169 i n.) p rzy ją ł jako  zasadę, że w znowienie postępow ania n iespornego jest 
w  zasadzie dopuszczalne, jednakże z pew nym i w yjątkam i. Niedopuszczalność- 
w znow ienia będzie m ianow icie m iała m iejsce: 1) w  stosunku do postanow ień 
sąd u  m ieszczących się wyłącznie w  granicach p raw a form alnego, 2) ze s tro n y  
osób, k tóre w  postępow aniu niespornym  nie uczestniczyły, 3) w  wypadkach* 
w  k tó rych  ustaw a przew iduje inny sposób uchylenia lub zm iany postanow ienia.

2. Nieco uw agi należy poświęcić jeszcze jednej kw estii, k tó ra  „narodziła” 
się w  postępow aniu niespornym , a  w yróżnia się w łasną specyfiką. Chodzi kon
k re tn ie  o postanow ienie dotyczące ak tu  s tan u  cywilnego, stw ierdzenia zgonir 
lub uznania zaginionego za zmarłego.

W spraw ach  tych przyjęto  w  orzecznictw ie zasadę, że niedopuszczalne jest 
powództwo o uchylenie postanow ienia dotyczącego ak tu  s tan u  cywilnego i za
padłego w  toku  toczącego się postępow ania, w  k tó rym  powód nie b ra ł udziału- 
W tym  w ypadku powód może jednak  — na podstaw ie art. 44 k.p.n. — dochodzić 
swych roszczeń m aterialnopraw nych, nie b iorąc pod uwagę treści prawomocnych; 
postanow ień w ydanych w  tryb ie  postępow ania niespornego. Takie w łaśnie stanow i
sko za ją ł SN w  orzeczeniu C 745/50 z dn. 26.VI.1951 r. (PiP 3/52, is. 497). W uza
sadnieniu  w yroku  podniesiono, że n a  podstaw ie a rt. 44 k.p.n. n ie  m ożna dochodzić 
w ykreślenia z ksiąg s tan u  cywilnego ak tu  sporządzonego na podstaw ie w ydanego' 
w  postępow aniu niespornym  postanow ienia o odtw orzeniu aktu. Nie m ożna tego 
uczynić po prostu  dlatego, że strona  powodowa n ie b ra ła  udziału  w  tam tym  
postępow aniu niespornym . Dopuszczalne jest natom iast dochodzenie naruszonych 
p raw  m aterialnocyw ilnych.

W doiktrynie b rak  jednolitego poglądu n a  tę  spraw ę. J . Ignatow icz (Kodeks 
rodzinny — K om entarz, W arszawa 1959, s. 352) tw ierdzi, że art. 25 praw a o ak tach  
s tanu  cywilnego w yłącza stosowanie — w  zakresie spraw  o uniew ażnienie lub  
sprostow anie aktów  staniu cywilnego — arty k u łu  44. k.p.n. Zdaniem  J. Ignato - 
w icza art. 25 p.o a.s.c. jest przepisem  szczególnym w  stosunku do a r t. 44 'k.p.n.. 
N atom iast K. L ip iń sk i8 jest innego zdania i uważa, że osoba trzecia, k tó ra  nie-

5 W  p i e r w s z y m  o k r e s i e  o b o w ią z y w a n i a  k .p .n .  d y s k u t o w a n a  b y ł a  t a k ż e  s p r a w a  w y k ł a d n i ,  
p o j ę c i a  „ u c z e s t n i k a ”  p o s t ę p o w a n i a  n i e s p o r n e g o .  P a t r z  w  t e j  k w e s t i i :  B . D o b r z a ń s k i :  
W  s p r a w i e  w y k ł a d n i  a r t .  44 k .p .n . ,  D P P  6/48, s . 23 i  n .  o r a z  C . T a b ę c k i :  W  s p r a w i e  
w y k ł a d n i  a r t .  44 k .p .n . ,  N P  8/48, s .  18 i n .  P r o b l e m  t e n  p r z e s t a ł  j e d n a k  i s t n i e ć  p o  n o w e l i ,  
z  d n .  23.1V.1953 r . ,  k t ó r a  z m ie n i ł a  m .  i n .  t a k ż e  t e k s t  a r t .  13 k .p .n .  (D z . U . N r  23, p o z .  90).

6 K . L i p i ń s k i :  N o w e  p r a w o  o  a k t a c h  s t a n u  c y w i l n e g o  — K o n s e k w e n c je  d l a  p r a k t y k i ;
s ą d o w e j ,  N P  9/55, s . 80 i  n .  P a t r z  p o z a  t y m  o r z e c z .  S N :  C  I I  1916/47 z  d n .  27.X r.1947 r .  —  O S N
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bra ła  udziału w  postępow aniu, może dochodzić swych p raw  n a  podstaw ie art. 
44 k.p.n., jeśli je j p raw a zostały naruszone.

Problem  iten łączy się z w ątpliw ościam i, k tó re  pow staw ały  w  spraw ach  o stw ie r
dzenie zgonu lub uznanie zaginionego za zm arłego. Również i  tu  zastanaw iano  
się nad  form ą ochrony p raw  osoby trzeciej, k tó ra  nie była uczestnikiem  postę
pow ania, jeżeli s tw ierdzenie zgonu godzi w  jej p raw a (np. w  postępow aniu 
spadkowym ). N iew ątpliw e było  tu ta j to, że osoba ta k a  może skorzystać z art. 
44 k.p.n. Czy jednak  w  tak im  procesie można się dom agać uchylenia lub zm iany 
postanow ienia stw ierdzającego zgon? Tu już pow staw ały poważne w ątpliwości.

Z ajm ując się  tą  kw estią, SN w  k ilku  publikow anych orzeczeniach w ypow ie
dział pogląd, że w  tym  w ypadku m ożna jedynie w  tryb ie  spornym  dochodzić 
sw ych prdw  <art. 44 k.p.n.) i naw et obalać w ynikające z postanow ienia sądu 
dom niem anie dotyczące daty  zgonu, lecz nie m ożna żądać w  tym  procesie uchy
lenia postanow ienia w ydanego w  postępow aniu niespornym . Pogląd ten  został 
aprobow any przez doktrynę. Mam tu  na m yśli publikacje: B. Dobrzańskiego,
H. T ram m era i J . W iteck iego7.

3. Jeśli chodzi o postępow anie spadkowe, to  tu ta j p raw a osoby pokrzywdzonej 
treśc ią  w ydanego postanow ienia stw ierdzającego nabycie spadku chronione były 
przez art. 70 pr. s p a d k 8. Powództwo z art. 70 pr. spadk. przysługiw ało jednak  
nie ty lko osobie, k tó ra  nie b ra ła  udziału w  postępow aniu  spadkowym , lecz 
także spadkobiercy, k tóry  był uczestnikiem  postępow ania spadkowego. Dodajm y 
także, że w  tryb ie  a rt. 70 pr. spadk. m ożna było żądać zm iany lub uchylenia po
stanow ienia stw ierdzającego praw a spadkowe. N atom iast co się tyczy uczestnika 
postępow ania, to jego akc ja  w  tym  tryb ie  m ogła być skuteczna ty lko wówczas, 
gdy pow oływ ał się on n a  now ą podstaw ę faktyczną, k tó ra  nie była znana sądowi 
w  postępow aniu dotychczasowym .

Pogląd ten  został szeroko uzasadniony w  uchw ale sk ładu  7 sędziów SN z dnia 
23.VI.1952 r. C 593/52 (OSN 53/54), nie w pisanej jednak  do księgi z a sa d 9.

W późniejszej uchw ale (też sk ładu  7 sędziów) SN poszedł jeszcze dalej, gdyż 
w ypow iadając się przeciw ko ścieśniającej w ykładni art. 70 pr. spadk., doszedł 
do w niosku, że z powództwem  tak im  może w ystąp ić każdy spadkobierca bez 
w zględu n a  to, czy był uczestnikiem  postępow ania spadkowego, oraz bez względu 
n a  ty tu ł, na jakim  opiera obecnie powództwo. Zaznaczono jednocześnie, że w  m yśl 
te j w ykładni zapadły już przedtem  dw a orzeczenia SN: z dn ia  16.IX.1953 r. II 
C 725/53 (NP 10/1954, s. 54) oraz z dnia 26.X.1960 r. 3 CR 621/60 (nie publikowane).

N atom iast w doktrynie spór dotyczył podstaw owej kw estii: czy w  tryb ie  art. 
70 p r. spadk. może wytoczyć powództwo k a ż d y  (naw et uczestnik postępow ania 
o  stw ierdzenie p raw  spadkowych), czy też ty lko  ta  osoba, k tó ra  nie b ra ła  udziału 
w  tym  postępow aniu? Za pierw szym  poglądem  w ypow iedzieli się: A. W olter, 
B. Dobrzański, A. Baziński i W. C ho jnow sk i10.

77/1948; C  I  196/48 z  d n .  9 .IV .1948 r .  —  O S N  19/1949; C  3 7 /(9  z  d n .  8 . II..’949 r .  — P N  5—6/49, 
s .  460.

7 B . D o b r z a ń s k i  w  a r t y k u l e :  P r z e g l ą d  o r z e c z n ic tw a  k a s a c y j n e g o  z z a k r e s u  p o 
s t ę p o w a n i a  n i e s p o r n e g o ,  P N  9— 10/48, s . 197 i P N  5—6/49, s . 460; H . T r a m m e r  w  g lo s ie  
d o  o r z e c z e n i a  S N  I I  C  1916/47, P i P  2/49, s . 129; J .  W i t e c k i  w  g lo s ie  d o  t e g o ż  o r z e c z e n i a ,  
P i P  2/49, s . 13!. P a t r z  t a k ż e :  O d p o w ie d ź  p r a w n a  D e p . U s t a w .  — D P P  12/4(7, s .  38 o r a z  A . W .:
P o s t ę p o w a n i e  w  s p r a w i e  u z n a n i a  z a  z m a r ł e g o  i s t w i e r d z e n i e  z g o n u ,  D P P  5—6/16, s . 21 i n .

8 P a t r z  J .  W i t e c k i :  O d p o w ie d ź  p r a w n a ,  p i p  4/1947, s . 96.
9 P a t r z  t a k ż e  o r z e c z .  S N  z' d n i a  27.V I I I .1949 r .  W a  C  70/49, O S N  16/50.
10 A . W o l t e r :  S t w i e r d z e n i e  p r a w  d o  s p a d k u  w  t r y b i e  s p o r n y m ,  P N  7—8/1947, s . 95 i n . ;

B . D o b r z a ń s k i :  C z y  u c z e s t n i k  p o s t ę p o w a n i a  n i e s p o r n e g o  o s tw i e r d z e n i e  p r a w  d o  s p a d k u  
m o ż e  w y to c z y ć  p o w ó d z tw o  p r z e w id z i a n e  w  a r t .  70 p r a w a  s p a d k o w e g o ,  P N  11—12/1948, s .  493
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Rzecznikam i drugiego poglądu byli: J. G w iazdom orsk i11, K. K a ra k u lsk i12 i Z. 
F e n ic h e l13.

i i

1. W now ym  kodeksie postępow ania cyw ilnego (który w chłonął także daw ne 
postępow anie niesporne) znajdujem y zupełnie nowe uregulow anie in sty tuc ji zm ie
rzającej do ochrony p raw  osoby, k tó ra  n ie  była uczestnikiem  postępow ania n ie 
procesowego, a k tó ra  została pokrzyw dzona w ydanym  w  trybie nieprocesow ym  
postanow ieniem . Otóż ustaw odaw ca — tak  jak  poprzednio — w prow adza norm y, 
k tó re  m ają  chronić p raw a te j osoby w  im ię słusznej zasady, że nie m ożna „po-' 
św ięcać” oczyw istych p raw  obyw atela d la  obrony choćby najciekaw szej kon
strukcji p raw nej. Podobnie jak  przedtem  pow stała wątpliw ość, czy dla obrony 
tych  p raw  należy dać osobie pokrzywdzonej praw o do dochodzenia m ateria lnych  
roszczeń w  drodze p r o c e s u  (tak było dotychczas), czy też pozwolić n a  wznow ie
n ie postępow ania nieprocesow ego na szczególnych w arunkach  I4. U staw odaw ca w y
b ra ł ostatecznie tę  ostatn ią drogę.

Do tek stu  k.p.c. w prow adzono art. 524 k.p.c., k tóry  w  § 2 stanow i, że za in te
resow any, k tóry  nie był uczestnikiem  postępow ania zakończonego praw om ocnym  
postanow ieniem  orzekającym  co do isto ty  spraw y, może żądać w znow ienia postę
pow ania, jeżeli postanow ienie to  narusza jego praw a. W tym  w ypadku stosuje 
się przepisy o w znow ieniu postępow ania z pow odu pozbawienia możności dzia
łania.

„K ontrola” zatem  odbyw a się obecnie w  ram ach  postępow ania nieprocesowego. 
W ten sposób odpadają autom atycznie jakiekolw iek spory na tem at, k tó re  po
stępow anie jest „w ażniejsze” : procesowe czy nieprocesowe? Nie znaczy to  jed 
nak, że uw olniliśm y się od w ątpliw ości, k tóre pow staw ały w  orzecznictw ie 
i doktrynie n a  tle obowiązujących poprzednio norm . Można też powiedzieć, że 
znaczna część dorobku doktryny i orzecznictwa dotycząca daw nego te k s tu  k.p.c. 
znajdzie odpowiednie zastosow anie przy w ykładni tekstów  nowego k.p.c.

Om aw ianie now ych przepisów  w ypadałoby zacząć od kw estii prawom ocności 
postanow ień w ydaw anych w  tryb ie  nieprocesow ym . W te j dziedzinie decydujące 
znaczenie m a tek st art. 523 k.p.c. stanow iący, że p r a w o m o c n e  postanow ienia 
orzekające co do isto ty  spraw y nie mogą być zm ieniane ani uchylane, chyba że 
przepisy szczególne stanow ią inaczej (prawom ocne postanow ienia oddalające w nio
sek sąd  może zm ienić w  razie zm iany okoliczności spraw y). Takim  przepisem  
„stanow iącym  inaczej” jest np. art. 577 k.p.c., pozw alający sądow i opiekuńczem u 
zm ienić postanow ienie naw et prawom ocne, jeżeli w ym aga tego dobro osoby, 
k tó rej postępow anie dotyczy.

i  n .  o r a z  t e n ż e  a u t o r :  P o w ó d z tw o  u c z e s t n i k a  p o s t ę p o w a n i a  n i e s p o r n e g o  o  u c h y l e n i e  
s t w i e r d z e n i a  p r a w  d o  s p a d k u ,  P i P  8/1949, s . 114 i n . ;  A . B a z i ń s k i :  P r a w o  s p a d k o w e ,  
W a r s z a w a  19<8, s . 192; W . C h o j n o w s k i :  P r a w o  s p a d k o w e ,  W a r s z a w a  1951, s . 105.

u  J .  G w i a z d o m o r s k i  r e p r e z e n t o w a ł  t e n  p o g lą d  w  a r t y k u ł a c h :  S t a n o w i s k o  p r a w n e  
s p a d k o b i e r c y ,  P N  5—6/47, s. 443; S t w i e r d z e n i e  p r a w  d o  s ip a d k u , P N  7—8/50, s . 57. N a t o m i a s t  
w  p o d r ę c z n i k u  p t . :  Z a r y s  p r a w a  s p a d k o w e g o  ( W a r s z a w a  1961) G w i a z d o m o r s k i  p o g l ą d u  te g o  
j u ż  n i e  p o d t r z y m u j e .

12 K . K a r a k u l s k i :  S t w i e r d z e n i e  p r a w  d o  s p a d k u ,  P N  11/47, s .  391'.
13 z .  F e n i c h e l :  S p o r y  o  s p a d e k ,  P N  5/48, s .  394.
14 J a k  p o d a j e  W . S i e d l e c k i  w  s w e j  m o n o g r a f i i :  N ie w a ż n o ś ć  p r o c e s u  c y w i l n e g o  

(W a r s z a w a  1965, s . 160) t e k s t  t e n  z o s t a ł  w p r o w a d z o n y  d o p i e r o  w  k o m i s j i  s e j m o w e j ,  g d y ż  
p r z e d s t a w i o n y  S e jm o w i  p r o j e k t  k .p .c .  z a w i e r a ł  u n o r m o w a n i e  o d p o w ia d a j ą c e  t r e ś c i  d a w n e g o  
a r t .  44 k .p .n .  P a t r z  w  t e j  k w e s t i i  M . L i s i e w s k i :  N o w y  k o d e k s  p o s t ę p o w a n i a  c y w i l n e g o  
( w k ł a d k a  d o  , , P a l e s t r y ”  5/65, s . 62).
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Podobnie art. 542 i 543 k.p.c. pozw alają n a  uchylenie postanow ienia sądu
0 uznaniu  za zm arłego lub  o stw ierdzeniu zgonu, jeżeli spełnione zostaną p rze
słanki w ym ienione w  tych  przepisach. Można też w skazać tu ta j n a  a rtyku ły  678
1 679 k.p.c., dotyczące postanow ień stw ierdzających nabycie spadku  i określające 
w arunki, w  których  te  postanow ienia m ogą być uchylane Hub zm ieniane. W yją t
k iem  od zasady jest także przew idziana w  a rt. 559 k.p.c. dopuszczalność zm iany
postanow ienia orzekającego ubezw łasnowolnienie.

Jednakże w ym ienione w y ją tk i po tw ierdzają jedynie istn ienie reguły , jaką jest 
przyznanie postanow ieniem  w ydaw anym  w tryb ie  nieprocesow ym  przym iotu p r  a- 
w o m o c n o ś c i  fo rm alne j i  m ateria lnej.

A jak  p rzedstaw ia się spraw a, jeśli chodzi o podm iotowe granice powagi
rzeczy osąid|zctnej?

P unk tem  w yjścia jest tu  te k s t art. 365 k.p.c. stanow iący, że orzeczenia praw o
m ocne w iążą n ie ty lk o  stro n y  i sąd, k tó ry  je w ydał, a le  także inne sądy  i  inne 
organy państw owe, a  w  w ypadkach w  ustaw ie przew idzianych — także inne osoby. 
W obec tego że w  przepisie tym  m ówi się  o orzeczeniach, istn ieje podstaw a do 
s tosow ania zasady w yrażonej w  art. 365 k.p.c. także do postanow ień (prawom oc
nych) w ydaw anych w  postępow aniu  nieprocesow ym . Jednakże z tek s tu  cytow a
nego art. 365 k.p.c. w ynika, że zasięg podm iotowy (poza sądam i i urzędam i) pow agi 
rzeczy osądzonej ogranicza się ty lko  do stron  (in ter partes). P rzepis ten  pozwala 
na  rozszerzenie tego zasięgu, czyli n a  w prow adzenie skuteczności erga om nes 
ty lk o  „w  w ypadkach  w  ustaw ie przew idzianych”. T akim  przepisem  szczególnym 
je s t np. art. 435 k.p.c. dotyczący sp raw  m ałżeńskich oraz a r t. 458 k.p.c. odnoszą
cy s ię  do  sporów  ze stosunków  m iędzy rodzicam i a dziećmi. W yroki w ydane 
w  tych  spraw ach  m a ją  sku tek  wobec osób trzecich (erga omnes). Jednakże prze
pisy te  m ów ią ty lko  o w y r o k a c h .  Nie zapom inajm y jednak  o  tym , że decyzje 
dotyczące w ładzy rodzicielskiej zaw arte w  tych  w yrokach  mogą być zm ieniane 
później w  tryb ie  nieprocesow ym  (art. 106 i 138 k.r.o.). W ten  sposób m usim y dojść 
do  w niosku, że n a  postanow ienia dotyczące w ładzy rodzicielskiej „spływ a” au to 
m atycznie (przymiot działania erga omnes.

Ta roaszerzona praw om ocność będzie działała także przy następstw ie praw nym  
(choć m ożna w  tym  w ypadku m ów ić ty lko  o  zm ianie podm iotu, w  stosunku do 
którego działa zw ykła, tzn. nie rozszerzona prawom ocność). N astępca praw ny 
osoby, k tó ra  była uczestnikiem  postępow ania nieprocesowego, będzie zw iązany 
praw om ocnym  postanow ieniem  w ydanym  w  tam tym  postępow aniu, ta k  jak  był 
zw iązany tym  orzeczeniem  jego poprzednik praw ny.

W reszcie rozszerzona prawom ocność m ateria lna  (w tym  w ypadku erga omnes) 
będzie działała w  ty ch  w ypadkach, w  których  w ynika to  z n a tu ry  stosunku  p ra w 
nego 15. Można tu  np. w skazać n a  postanow ienia stw ierdzające zasiedzenie w łas
ności nieruchom ości lub  stw ierdzające nabycie p raw  spadkow ych do gruntów  
rolnych. Wobec tego że chodzi o  nieograniczone p raw a rzeczowe, postanow ienia 
te  działają erga omnes.

Jednakże istn ien ie tych w yjątków  n ie może przekreślić sam ej zasady w yn i
kającej z treśc i a rt. 365 k.p.c. a  sprow adzającej się do tezy, że postanow ienia 
w ydane w  postępow aniu nieprocesow ym  m ają  sku tek  tylko in te r partes (wiążą one 
ponadto sądy i urzędy).

Tak jak  poprzednio, rów nież i obecnie może pow stać w  p rak tyce konieczność 
udzielenia odpow iedzi n a  py tan ie, czy w  razie n iew ezw ania zainteresow anego 
do udziału w  sp raw ie  dochodzi do upraw om ocnienia się w ydanego w  postępo-

15 P a t r z  w  t e j  k w e s t i i  W . S i e d l e c k i :  Z a r y s  p r a w a  s p a d k o w e g o ,  s . 333.



?Nr 3— 4 (99— 100) Ochrona praw  nieuczestnika postąp, nieprocesowego 23

•waniu nieprocesow ym  postanow ienia. Odpowiedź tw ierdząca nie może budzić 
obecnie żadnych w ątpliw ości. Cytowane w yżej w yw ody J. L itauera  i  B. D obrzań
sk ieg o  m a ją  pełne zastosow anie m im o fak tu , że a r t. 44 d. k.p.c. obecnie n ie  obo- 
■wiązuje, a p rzy ję ta  w  tym  przepisie zasada została przez ustaw odaw cę odrzucona.

Pełną -przydatność będzie też m ia ła  teza SN  z dn ia 13.X.1947 r. w  spraw ie 
'O  I  1205/47 iflPiP 3/47, s. 171) w  części odnoszącej się  do om aw ianej tu  ikwestii.

Identyczna sy tuac ja  istnieje, gdy uczestnik postępow ania by ł zastąpiony przez 
"kuratora. W ty m  w ypadku spadkobiercy  tego uczestnika nie m ogą powoływać 
■się n a  b rak  praw om ocności postanow ienia (vide cyt. glosa E. W engerka do arzecz. 
-»SN 4 CO 18/60, O SPiK A  4/63, poz. 99).

Nie znaczy to  jednak, że w ym ienione podm ioty są  bezbronne w  om aw ianej 
■sytuacji. O soba bowiem, k tó ra  — będąc zain teresow ana — nie została w ezw ana, 
m oże jako  ten , „k tóry  n ie był uczestnikiem  postępow ania zakończonego p raw o
m ocnym  postanow ieniem  orzekającym  co do isto ty  sp raw y”, żądać w znow ienia 
.postępow ania jeżeli postanow ienie narusza jego praw a. Jednym  słowem  — może 
<ona skorzystać z upraw nienia w ym ienionego w  «n aw ian y m  w łaśn ie § 2 arty k u łu  
•524 k.p.c.

N atom iast spadkobiercy  uczestn ika postępow ania, którego zastępow ał ku rato r, 
m o g ą  — jako  „uczestnicy” — dochodzić sw ych p raw  w  drodze w znow ienia postę- 
jpowania stosow nie do § 1 tegoż art. 524 k.p.c. lub  przez s ta ran ie  s ię  o w niesienie 
rew iz ji nadzw yczajnej (czyli na zasadach ogólnych). Szczegółowe om ów ienie ochro 
n y  p raw  uczestnika n ie m ieści się  jednak  w  tem acie niniejszego opracow ania i d la 
te g o  zostało tu  pom inięte.

Skoro (przyjęliśmy (zgodnie z obowiązującym  tekstem ), że obecnie osoba n ie 
będąca uczestnikiem  postępow ania nieprocesowego korzysta — przy  dochodzeniu 
■swego pokrzyw dzenia — z in sty tu c ji w znow ienia postępow ania nieprocesowego 
iz  zastosow aniem  przepisów  o w znow ieniu z powodu pozbaw ienia m ożności dzia
łan ia), to  m usim y uzupełnić powyższą tezę przez w yjaśnienie, że do tego postę
pow ania będą m iały  zastosow anie te  przepisy k.p.c., k tó re  regu lu ją  insty tucję  
w znow ienia, jeżeli ty lko  artyku ły  523 i 524 k.p.c. n ie  stanow ią inaczej.

Do postępow ania zatem  z art. 524 k.p.c. w łaściw y będzie sąd, k tó ry  w ydał zas
k a rż an e  postanow ienie (prawom ocne — art. 405 k.p.c.). Gdy zaskarżono postano- 
■wienia różnych instanc ji, w łaściw ym  jest sąd  instanc ji wyższej. P am ię ta jm y  jed 
n ak , że p rzy  sk ładan iu  skarg i obow iązują term iny. I ta k  zgodnie z brzm ieniem  
a r t,  407 k.p.c. ska rga o w znowienie m usi być w niesiona w  term in ie m iesięcznym . 
T e rm in  ten  w  „naszym ” w ypadku należy liczyć od dnia, w którym  zainteresow any, 
jego organ lub przedstaw iciel dow iedział się o  treści orzeczenia.

Nie będzie natom iast m ieć zastosow ania te rm in  5-letni z art. 408 k.p.c. Jak  
foowiem w ynika z treśc i tego przepisu, te rm in  ten  nie jest stosow any w tedy, gdy 
za in te resow any  pozbawiony był m ożności działania, a  przecież o ta k ą  w łaśnie 
«y tu ac ję  chodzi w  art. 524 § 2 k.p.c.

Już dzisiaj m ożna zasygnalizow ać istn ien ie  pew nych w ątpliw ości co do przy
d a w a n ia  skarżącem u praw a do zaskarżenia postanow ienia sądu odrzucającego 
■■skargę o wznowienie. Chodzi w  szczególności o sytuację, gdy sk a rg a  jest rozpo
zn a w an a  przez ‘in stanc ję  rew izyjną. Od la t znana jest p rak ty k a  op iera jąca  się 
n a  założeniu, że w  razie w ydania postanow ienia o  odrzuceniu skarg i o w znow ie
n ie  przez sąd  rew izyjny, uczestnikow i n ie przysługuje od tego postanow ienia śro 
d e k  odwoławczy.

M uszę powiedzieć, że nie jestem  przekonany argum entam i przytaczanym i przez 
zw olenników  te j prak tyki. Szczególnie przykre są p raktyczne sku tk i tego poglądu. 
B o  w ten  sposób uczestnik postępow ania pozbawiony zostaje jednej in stanc ji.
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Szczegółowe omówienie te j kw estii w ym agałoby jednak  specjalnego opracowania.
Pełne natom iast zastosow anie pow inien m ieć art. 415 k.p.c. P rzepis ten  nakazuje- 

sądow i uchylającem u lub  zm ieniającem u orzeczenie — n a  w niosek skarżącego — 
orzec w  orzeczeniu kończącym  postępow anie o zw rocie spełnionego lub wyegze
kwowanego św iadczenia albo o przyw róceniu s ta n u  poprzedniego. Nie w yłącza to  
oczywiście możliwości dochodzenia w  osobnym procesie nap raw ien ia  szlkody po
niesionej w skutek  w ykonania w yroku.

2. Tekst art. 524 k.p.c. usuw a też wątpliw ości, k tó re  pow staw ały na tle  w y
daw ania postanow ień dotyczących aktów  stan u  cywilnego. Obecnie osoba, k tó ra  
n ie by ła uczestnikiem  tak iego  postępow ania, może żądać w znow ienia tego po
stępow ania i w ydan ia  nowego orzeczenia zgodnego z rzeczyw istym  stanem , jeśli 
poprzednie postanow ienie narusza jej praw a. I chyba obecnie trzeba będzie apro
bow ać pogląd, że osoba trzecia, k tó ra  nie b ra ła  udziału w  postępow aniu, m oże 
dochodzić sw ych p raw  w  ram ach  ak tualn ie obow iązujących przepisów  procesowych. 
Nie m ożna natom iast zgodzić się  z tw ierdzeniem , że art. 25 p. o a.s.c., jako  lex- 
specialis w yłącza stosow anie — w zakresie sp raw  o uniew ażnienie lub o spro
stow anie aktów  s ta n u  cywilnego — przepisu, k tó ry  chronił p raw a osoby nie bio
rące j udziału w  postępow aniu (daw niej art. 44 k.p.n., obecnie art. 524 § 2 k.p.c.). 
M ożna zresztą powołać się także na ten  argum ent, że art. 524 § 2 k.p.c., jako- 
le x  posterior, uchyla w szelkie przepisy dotychczasowe regulu jące tę  kw estię.

N atom iast a r t. 524 k.p.c. n ie  będzie mógł być stosow any do postanow ień orze
kających o uznaniu za  zm arłego lub stw ierdzających zgon. Bo zgodnie z tek stem  
art. 539 ik.pc. dowód, że osoba uznana za zm arłą albo k tó rej zgon został sUwier- 
dzony, pozostaje przy życiu lulb że śm ierć jej nas tąp iła  w  innej chwili, n iż chw ila 
oznaczona w  orzeczeniu, może być przeprow adzony ty lko  w  postępow aniu unor
m ow anym  w  artyku łach  539—543 k.p.c. Jednym  słow em , przepisy te, jako le x  
specialis, uchylają  działanie w  tym  zakresie art. 524 k.p.c.

W niosek o uchylenie tak iego  postanow ienia m oże zgłosić każdy zainteresow any.. 
Sąd może też uchylić postanow ienie z urzędu. Sąd w zyw a w  tym  postępow aniu 
do udziału w szystkich uczestników  postępow ania (w k tórym  zapadło przedtem  
postanowienie). W razie  przeprow adzenia dowodu, że osoba, k tó rą  uznano za 
zm arłą albo k tó re j zgon został stw ierdzony, pozostaje przy życiu, sąd uchyli 
postanow ienie o uznaniu  za zm arłego tylko wówczas, gdy jednocześnie stw ierdza 
zgon. Bardziej uproszczone postępow anie jest w tedy, gdy osoba, k tó ra  została 
uznana za zm arłą lub k tó re j zgon stw ierdzono, zjaw i się  osobiście w  sądzie i w ykaże 
sw ą tożsam ość. W tym  w ypadku  sąd  — po stw ierdzeniu  tożsam ości te j osoby —  
niezwłocznie, bez dalszego postępow ania uchyli postanow ienie i(art. 543 kjp.c.).

3. Należy rozważyć, czy art. 524 k.p.c. może być stosow any w  sp raw ach  o s tw ie r
dzenie nabycia spadku. Otóż jakiekolw iek w ątpliw ości w  te j kw estii rozwiewa- 
jedno zdanie a rtyku łu  679 k.p.c., w  m yśl k tórego  dowodzenie, że osoba, k tóra 
uzyskała stw ierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercą lub że jej udz ia t 
w< spajdlkiu jest inny niż stw ierdzony, może być przeprow adzone ty lko  z zasto
sow aniem  przepisów  odnoszących się  do stw ierdzan ia  nabycia spadku. Inaczej- 
m ówiąc działanie art. 524 k.p.c. zostało tu ta j wyłączone. W grę natom iast w cho
dzą przepisy  szczególne (lex specialis) zaw arte  w  art. 678, 679 i 690 k.p.c.

Pierw szy z tych  przepisów  (art. 678 k.p.c.) stanow i, że jeżeli stw ierdzone zo
stało  nabycie spadku  po osobie, k tó rą  uznano za zm arłą lub k tó rej zgon został 
stw ierdzony postanow ieniem  sądu, a postanow ienie o uznaniu  te j osoby za zm arłą 
lub o stw ierdzenie zgonu zostało uchylone, to  sąd spadku z urzędu uchyli po
stanow ienie o stw ierdzeniu  nabycia spadku.
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Daleko szerszy zasięg będzie m iał w  prak tyce sądowej art. 679 k.p.c, dający 
każdem u zain teresow anem u (niezależnie od tego, czy był, czy też n ie  był uczestn i
kiem  postępow ania) praw o do złożenia w niosku o wszczęcie postępow ania zm ie
rzającego do w ykazania, że osoba, k tó ra  uzyskała stw ierdzenie nabycia  spadku , 
n ie  jest spadkobiercą lub że je j udział w  spadku jest inny niż stw ierdzony. 
Ten, k to  był uczestnikiem  postępow ania o stw ierdzenie nabycia spadku, może 
złożyć ta k i w niosek, gdy żądanie opiera n a  podstaw ie, k tórej n ie  mógł powołać* 
w  tym  poprzednim  postępow aniu, a w niosek o zm ianę sk łada przed upływ em  
roku  od dnia, w  k tórym  uzyskał tę  możność. N atom iast nie jest sk rępow any 
tym  rygorem  zainteresow any, k tó ry  nie był uczestnikiem  postępow ania. Może 
on przeto złożyć w niosek w  każdym  czasie i oprzeć go na każdej podstaw ie, by
leby ty lko  prow adziła ona m erytorycznie do w ykazania, że poprzednie stw ierdzenie- 
nabycia spadku  zostało uzyskane przez osobę, k tó ra  n ie  jest spadkobiercą lub że 
je j udział w  spadku  jest inny n iż stw ierdzony dotychczasowym  postanow ieniem . 
W w yniku tego postępow ania sąd może stw ierdzić nabycie spadku  zgodnie z rze 
czyw istym  stanem  praw nym . Zm iana w  stosunku do dawnego art. 70 pr. spadk . 
polega więc na tym , że obecnie przeprow adzenie dowodu oraz stw ierdzenie n ab y c ia  
p raw  do  sp ad k u  zgodnie z rzeczyw istym  stanem  praw nym  odbywa się n ie  w  d ro 
dze p o w ó d z t w a ,  lecz w  ram ach  postępow ania nieprocesowego. Ponadto  w p ro 
wadzono w ym ienione wyżej ograniczenia, jeśli chodzi o zainteresow anego, k tó ry  
był uczestnikiem  postępow ania !S.

W spraw ach  spadkow ych m ożliwa jest ponadto zm iana postanow ienia o s tw ie r
dzenie nabycia spadku w sy tuacji w skazanej w  art. 690 § 2 k.p.c. A rtyku ł ten  s ta 
nowi, że jeżeli w skutek  praw om ocnego zatw ierdzenia przez sąd uchylenia się  o<i 
skutków  praw nych  oświadczenia o przy jęciu  lub odrzuceniu spadku  ulega zm ian ie 
k rąg  osób, co do k tórych  zostało już stw ierdzone nabycie spadku, to  sąd  po p rze
prow adzeniu  rozpraw y zm ienia z urzędu postanow ienie o stw ierdzeniu  nabycia  
spadku  i o rzeka w  tym  przedmiocie. W ten  sposób chronione są z urzędu in teresy  
w szystkich zainteresow anych, niezależnie od tego, czy byli oni uczestnikam i po
stępow ania, czy też  nie.

Ja k  już powiedziano, przepisy art. 678, 679 i 690 k.p.c. to  le x  specialis w  sto
sunku do przepisu  ogólnego (lex generalis), k tórym  jest art. 524 k.p.c. Za tak im  
pojm ow aniem  ro li tych  norm  przem aw ia także tekst art. 524 § |1< k.p.c., z k tórego  
w ynika, że w znow ienie postępow ania nieprocesow ego przewidziane w  tym  p rze
pisie nie jest m ożliwe wówczas, gdy postanow ienie kończące postępow anie może 
być zm ienione lub  uchylone. A przecież w ym ienione wyżej artykuły : 678, 679 i egO1 
k.p.c. dają  w łaśnie podstaw ę do zm iany bądź uchylenia postanow ień kończących, 
postępow anie. Skoro zaś tak, to  w  w ypadkach w ym ienionych w  tychże a r ty k u 
łach  stosow anie art. 524 k.p.c. zostało wyłączone.

16 P a t r z  M . L i s i e w s k i :  N o w y  k o d e k s ,  o p .  c i t . ,  s .  83 ( p r z y p .  14).


