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na rozprawie w I czy II instancji. Gdyby nawet te Srodki zawiodly, to zawsze
istnieje mozliwo$é zalozenia rewizji nadzwyczajnej w ciagu 6 miesiecy od czasu
uprawomocnienia sie wyroku, aby mogla ona wywolaé skutki niekorzystne dla
oskarzonego. Czyz wiec w tym stanie rzeczy jest spolecznie uzasadniony postulat,
aby dla wyjatkowych wypadkéw ukarania sprawcy surowiej nalezalo obalaé¢ zasade
ne bis in idem?

7. UWAGI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonej analizy propozycje rozwigzan przedstawione przez
J. Dankowskiego i Z. Kubeca nie tylko sg nie do przyjecia, ale — jak sie wy-
daje — nie mogy stanowié podstawy do merytorycznej dyskusji nawet de lege
ferenda. Moina bowiem wyobrazi¢ sobie propozycje de lege ferenda likwidacji
instytucji przestepstwa ciaglego, czy nawet rozszerzenie zakresu podstaw wzno-
wienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem na niekorzy$é oskar-
zonego w okre§lonym czasie ze wzgledu na nowo ujawnione, nieznane przedtem
okoliczno$ci, ale trudny jest — nawet do pomyS$lenia — postulat obalenia w pol-
skim procesie karnym zasady ne bis in idem. Bo przeciez do takich wilasnie kor-
sekwencji sprowadzajg sie propozycje J. Dankowskiego i Z. Kubeca.

MIECZYSLAW SZERER

Uprzedzenie oskarzonego o mozliwosci
zastosowania ustawy antychuliganskiej

Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego w'tezie postanowienia z 13.X.1965 r. Rw 835/65
stwierdzila, ze ,sgad nie jest obowigzany na podstawie art. 246 § 2 k.w.p.k. uprze-
dzaé stron o mozliwoéci zastosowania do zarzuconego czynu przepisu art. 1 ustawy
z 22.V.1958 r., gdyz zastosowanie tego przepisu nie stanowi zakwalifikowania czynu
z przepisu przewidujacego surowsza sankcje karng”. Oznacza to w praktyce mozli-
wos¢ nastepujacej sytuacji:

1) ani prokurator w akcie oskarzenia, ani nikt w toku przewodu nie twier-

dzil, ze czyn oskarzonego ma charakter chuliganski;

2) kwestia takiego charakteru czynu wyptyneta dopier6 podczas narady

nad wyrokiem; : )

3) nie wznawiajac przewodu i nie uprzedzajgc-oskarzonego, sad stosuje ustawe

z 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej' za chuliganstwot.

Czy rzeczywiScie mozna sytuacje taka uznaé za dopuszczalng? Czy mianowicie
sama formalna okolicznos$é, ze art. 1 ustawy antychuliganskiej méwi o zaostrzeniu

1 Bede ja w dalszym ciagu nazywal krotko ustawq antychuligansksg.
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wymiaru kary, nie uzywa za$§ sléw o zakwalifikowaniu czynu pod surowszy prze-
pis karny, upowaznia do przejScia ponad ratio legis art. 324 § 2 k.p.k.?2

»

I. Artykul 1 ustawy antychuliganskiej jest przepisem-hybryda. Ani nie tworzy
odrebnego stanu faktycznego przestepstwa, ani — §ci§le rzeczowo — nie stanowi
jedynie okolicznoéci obcigzajgcej. Czyn z etykieta chuliganstwa jest przeciez nie
tylko ostrzej karalny, ale wloka sie za nim nastepstwa w dziedzinie trybu poste-
powania karnego, w dziedzinie warunkowego zawieszenia wykonania kary, w dzie-
dzinie amnestii i w dziedzinie regulaminu wieziennego (nie méwie juz o recy-
dywie). . o

Wyobrazmy sobie: dwa wypadki zmuszania przemoca urzednika do zaniechania
prawnej czynno$ci urzedowej (art. 129 k.k.). W jednym nie przypisuje sie dzia-
ianiu’ charakteru chuligafiskiego, w drugim upatruje sie w czynie dodatkowg ce-
che, ktora zmienia jego nastepstwa karne w czterech wymienionych przed chwila
kierunkach. Czy prawnik-socjolog, prawnik-kryminolog, prawnik -penitencjarysta,
krotke méwige: sedzia — bedzie mégt uznaé, ze w obu wypadkach bedzie
chodzi¢ o identycznga sitle kary? Ze ilo§é dalekosieznych réznic nie wplywa tu
na jakos¢ kary? .

" Nie widze mozliwo$ci takiego utozsamiania, wobec czego rezultat omawianego
orzeczenia uwazam za materialnie sprzeczny z racjg art. 324 § 2 kpk.

1L Racji tej nie trzeba szukaé daleko. Chodzi, mowigc negatywnie, o zakaz zaska-
kiwania oskarzonego czymkolwiek, méwigc za§ pozylywnie — o nakaz umozHhwienia
oskarzonemu wypowiedzenia sie o wszystkim, co powinno albo nawet tylko moze
przej$é przez umyst sedziowski w chwili orzekania. Normalnie, wskazéwki w tej
mierze daje akt oskarzenia oraz spos6b, w jaki prokurator przeprowadza dowb6d
winy, a przewodniczgcy przestuchuje swiadkéw. Wprawny obrohca zwlaszcza zdaje '
sobie sprawe z tego, jakie nastepstwa wigze ustawa lub orzecznictwo z okolicz-
no$ciami, o ktérych — z tych czy owych wzgledow — byla mowa w toku roz-
prawy. : -
. Ale w kwestii chuliganstwa sytuacja oskarzonego i jego obroncy jest z gruntum
anormalna. Notoryczne jest przeciez, ze w kwestii tej zar6wno strony, jak i sad
poruszaja sie jak we mgle. Nie do§é tego, ze zadna ustawa nie zdefiniowala pojecia
chuliganstwa i ze ani nauka, ani praktyka nie wytyczyly tu wyraZnych dr6ég poj-
mowania, ale nawet w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego zaszly wrecz sprzecz-
no$§ci zajmowanych stanowisk. Ostatnio, w numerze grudniowym ,Nowego Pra-
wa” z r. 1965, J. Szwacha stwierdzil (s. 1225), ze ,1) spos6éb okre§lania chuligan-
skiego charakteru przestepstwa w akcie oskarzenia, a zwlaszcza w wyroku mie jest
niczym uregulowany; 2) prokuratura i sady przyjely réznorodng, nawet w posz-
czegdélnych jednostkach organizacyjnych tych organéw nie-
jednolitg praktyke okreslania tego charakteru przestepstwa” {(podkr. moje — M.Sz.).

W tych warunkach nabiera szczegblnego znaczenia przestrzegamie art. 324
§ 2 k.pk., ktéory ,ma zastosowanie jedynie do wypadku, gdy sad dopiero podczas
narady stwierdzi moznoéé¢ zakwalifikowania czynu pod surowszy przepis karny”?.
Nieprzestrzeganie tego przepisu w sprawie, w ktérej zastosowano art. 1 ustawy
antychuliganskiej, rownaloby sie zgdaniu od oskarzonego, by odgad}, jaki obraz

2 Postanowienie Izby Wojskowej mowi o art. 246 § 2 k.w.p.k,, ale przepis ten jest iden-
tyczny z art. 324 § 2 k.p.k.
3 Wyrok SN z 2.I.1957 r.,, OSN 23/57.

.
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wywotuje w umystach sadzacych go sedziow luina terminologia dokola kwestii
chuliganstwa i jak sie nastepstwa tej luZnej terminologii objawig po wyjsciu
sedziéow z sali rozpraw. Mialoby sie w szczegélno$ci zadaé¢ od niego, by odgadi,
czy zapatrywania skladu sadzgcego zgodne sg catkowicie z opinig wypowiedziang
o charakterze chuliganskim przez inny sktad sedziéw, czy tez od niej — moze
nawet catkowicie — odbiegaja.

Tu dochodzimy do pewnego hic Rhodus.

III. W artykule zamieszczonym w ,Palestrze” nr 7—8 z r. 1965 zajalem sie roz-
biorem dwdch orzeczen Sadu Najwyzszego: jednego wydanego w Izbie Wojskowej
i drugiego wydanego w Izbie Karnej, ktére wskazywaly na takie cechy -chuligani-
stwa, jak ekshibicjonizm mizernego zarozumialstwa, blazenskie rzucanie wyzwania
porzadkowi spolecznemu, nieadekwatno§é przyczyny i skutku dzialania, wreszcie
dzialanie w spos6b brutalny, prymitywnie ordynarny. Ale miedzy obu orzeczeniami
zachodzy tez réznice, z ktorych najwazniejsza odzywa sie wydiwigkiem w naszej
wiadnie kwestii. Mianowicie orzeczenie Izby Karnej wychodzi z zalozenia, Ze po-
dane cechy dopiero w polgczeniu tworzg charakter chuliganski czynu (sta-
nowisko kumulacji), natomiast wedle orzeczenia Izby Wojskowej wystarcza ist-
nienie chotby jednej z mozliwych cech (stanowisko rozigczno$ci).

Oskarzony oczywiScie nig wie, ktére z tych dwoch stanowisk -— obu wyrazonych
przez najwyzsza instancje sadowa — zajma aktualni sedziowie. Ale grozi mu to,
ze je§li sa zwolennikami stanowiska rozlgczno$ci, to zastosujg do niego ustawe
antychuliganska juz wtedy, gdy w jego zachowaniu sie byla czgstka tylko tego,
co dopiero wystarczy sedziom zwolennikom stanowiska kumulacji. Nie uprzedzaé
go wiec 0 mozliwo§ci zastosowania ustawy antychuliganskiej, to — méwiac obra-
zowo — tyle, co postawi¢ go w pozycji czlowieka, ktéremu kazano w ciemnym po-
koju poszukiwaé czarnego kota z nie§wiecacymi §lepiami. A méwigce prawniczo —
pozbawi sie go tej pelni mozliwoSci obrony, jaka chce mu zapewnié art. 324
§ 2 k.pk. ’

IV. Wedle orzeczenia SN z 11.I1.1930 r. (OSN 59/60) ,,powolanie sie prokuratora
jedynie na art. 133 § 1 kk. bez wymienienia art. 4 ustawy z 28.V.1858 r. (..) nie
zwalnia sgdu od zastosowania tego artykulu wymienionej ustawy wobec ustalenia
chuliganskiego charakteru czynu oskarzonego, wynikajgcego z materialu
dowodowego sprawy” (podkr. moje — M. Sz). Nie wiem, jaki przepis czy
chotby jaka zasada zmusza oskarzonego, by orientowal sie bezblednie w tym, co
~wynika z materialu dowodowego sprawy”, a o czym nie przestrzezono go wy-
rafnie. Najliberalniejsza nawet wykladnia reguly, ze nikt nie moze sie¢ tlumaczyé
nieznajomo$ciag prawa, nie zmienilaby faktu, ze w danych okolicznosciach oskar-
zony bylby bezradny, a wiec i bezbronny. Mniejsza jednak o to.

'Glowna, ze dokladnie w dwa dni péimiej, bo 13.I1.1960 r. (OSN 59/61), zapadho
w Sadzie Najwyzszym orzeczenie zawierajgce zgola inng teze, a mianowicie: , Akt
oskarzenia o czyn posiadajgcy — zdaniem oskarzyciela publicznego — charakter
chuliganski powinien w swej tre§ci wyraZnie na te okoliczno§é wskazaé, co umo-
#liwi oskarzonemu ustosunkowanie sie m. i. do tego zarzutu”. Juz z tych stéow
widaé dbalo§é autoré6w orzeczenia o nieuszczuplanie prawa oskarzonego do wusto-

- sunkowania sie do wszystkiego, co moze przybraé postaé zarzutu. Ale juz wszelkg
watpliwo§é co do opinii sedziéw rozwiewa zaraz nastepne zdanie: ,,Gdy akt oskar-
2enia nie wskazuje na ten szczegélny charakter czynu, a sgd na podstawie poczy-
nionych ustalenn uzna, Ze dziatanie sprawcy ma charakter chuliganski, to pow i-
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nien w my$§1 art. 324 § 2 k.p.k. uprzedzié o tym strony” (podkr.
moje — M. Sz.).

Cokolwiek mozna by sadzié o sprzecznosci pomiedzy tymi dwoma niemal je-
dnoczesnymi orzeczeniami SN, jedno jest pewne: w danym wypadku domaganie
sie wznowienia postepowania i uprzedzenia stron nie wklada na sedziow ciezaru,
pod ktorym mogliby sie ugigé, o ilez za$§ bardziej salwuje prawo oskarzonego do
obrony takiej, jakg mu porecza Konstytucja, tj: obrony materiainej, nie formalnej
tylko.

V. W dniu 2.IV.1965 r. zapadla w Sadzie Najwyzszym wuchwala (OSN 70/65)
z nastepujgca teza: ,,Sad, ktory w toku rozprawy przeprowadzonej w irybie przy-
spieszonym «..) stwierdzi4, Ze czyn sprawcy nie ma charakteru chuliganskiego,
nie orzeka co do lstoty sprawy, lecz przekazuje sprawe wlasciwemu oskarzycielowi

publicznemu”.

Uchwala ta pozwala sprawcy jednego z przestepstw wymienionych w art. 6
§ 1 ustawy antychuliganskiej, i to schwytanemu na goracym uczyanku,
ufaé, ze jakkolwiek MO dopatrzyla sie w jego czynie charakteru chuliganskiegn
i doprowadzila go do sadu rozpoznajgcego w trybie przyspieszonym, to jednak sad,
czujny na jego prawo do wilasciwe] obrony, skieruje sprawe na tor normalnego
postepowania karnego. '

Orzeczenie, ktéore jest punktem wyjscia naszych rozwazan, stwarza sytuacje
odwrotng: kaze oskarzonemu o czyn, w ktéorym oskarzyciel publiczny nie do-
patrzyl sie podloza chuliganskiego, obawiaé sie, 2¢ sad bez uprzedzenia
€0 nawet — zastosuje ustawe antychuligansks.

W ktérym z tych dwéch orzeczen przebija sie wigksza dbalo§é o nienaruszenie
prawa oskarzonego do — w pelni obwarowanej — obrony, latwo dostrzec.

VL Punktem wyjécia przepisu art. 324 § 2 k.pk. jest ,,momos¢ zakwalifikowania
czynu zarzucanego oskarzonemu pod surowszy przepis karny”. Przyjrzyjmy sie
tym trzem ostatnim slowom. Czy surowszy jest tem tylko przepis karny, ktory
grozi wyisza dolng, a zwlaszeza gbérng granicg kary? Tak najwidoczniej sadza
autorzy omawianego postanowienia Izby Wojskowej SN, skoro niefci§le odtwarzaja
redakcje art. 324 § 2 k.pk. (czyli art. 246 § 2 kw.pk.), gdyz méwig nie o zakwa-
litikowaniu pod surowszy przepis karny, ale o zakwalifikowaniu z przepisu prze-
widujgcego surowszg sankcje karmg — a to wlasnie w naszym wypadku nie jest
to samo.

Bo przeciez art. 1 ustawy antychuliganskiej nie Jest przepisem zamknietym w so-
bie samym. Ten przepis ma kontekst; méwiliSmy juz, jakie nastepstwa po-
cigga za sobg jego zastosowanie. Art. 1 ustawy antychuliganskiej zatem to nie
gwiazda samotnie Swiecgca na firmamencie karnym; to kometa — jadro i caly
warkocz. Dopiero patrzac na calo§é nastepstw zastosowania art. 1 ustawy
antychuligafiskiej, mozna ocenié¢ surawodé tego.przepisu i dapiero tak. oceniona jege
surowos$é trzeba wprowadzat do wykladni art. 324 § 2 k.pk. '

J. Szwacha w powolanym juz artykule pisze ma s. 1231: ,Uwazam, ze nieuprre-
dzenie oskarzonego w trybie art. 324 § 2 k.p.k. w wypadku przyjecia chuligariskiege
oharakteru przestepstwa (wylgqczajac art. 2 i 4 ustawy z 22.V.1958 r.) nie jest Za-
dnym wuchybieniem, w szczegélnosci takim, ktére mogloby mieé wplyw na tresé
wyroku”. W jaki spos6b przyjecie, ze np. zmuszanie przemoca do dzialania, za-
niechania lub znoszenia (art. 251 k.k.) mialo w danym wypadku charakter chu-

. | .
4 Uchwala moéwi wprawdzie o stwierdzeniu przez sad, Ze czyn nie ma charakteru
" chuliganskiego, ale wobec tego e ten charakter jest notorycznie wielkg niewiadoms, sadzg,
iz nalezalo tu mowié raczej o powzieciu przez sad watpliwoSci niz o stwierdzeniu.



88 Mieczystaw Szerer Nr 3—4 (99—100)

ligariski — wskutek czego skazany nie moégl uzyskaé zawieszenia wykonania
kary, nie mégt skorzystaé z ammestii, natomiast bedzie musial poddaé sie zaostrzo-
nemu regulaminowi wieziennemu — w jaki sposéb to wszsytko moze nie oznaczaé
»wWplywu na tre§é wyroku”, to wymyka sie spod mego rozumienia. Chyba ze za
tre§¢ wyroku uznaé jego stowa, a nie efektywne znaczenie dla skazanca?’.

VIL. Jest orzeczemie SN z 13.IX.1957 r. (i opinia o nim wielkiego autorytetu
w dziedzinie procedury karnej), ktérego teze podaje ,Komentarz” Kalinowskiego
i Siewierskiego (wyd. z 1960 r.) na s. 364: ,Uprzedzenie jest bezwzlednie obo-
wigzujgce przy zmianie kwalifikacji na surowsza (..). Sgd ma obowiazek uprze-
dzenia o zmianie kwalifikacji, jezeli nieuprzedzenie mogloby ograniczyé prawa
oskarzonego do obrony i wywrzeé wplyw dla oskarzonego niekorzystny, choéby
wzwiazku z ammnestig itp.” (podkr. moje — M. Sz.).

»Choéby w zwigzku z amnestia” — a wlasnie kwestia chuliganstwa pozostaje
w zwigzku z amnestiag! Orzeczenie to (OSN 3/58) niemal expressis verbis potwier-
dza naszg teze, ze skazanie np. z art. 251 kk. plus art. 1 ustawy antychuliganskie}
jest skazaniem z surowszego przepisu karnego niz skazanie z samego art. 251 kk.
I z orzeczeniem tym — stojagcym na biegunie przeciwnym opinii wyrazonej w oma=-
wianym postanowieniu Izby Wojskowej SN — zgodzil sie Stanistaw Sliwinski,
piszac w ,,Przegladzie orzecznictwa SN” (,,Panstwo i Prawo”, 1958, s. 1026): ,,Oma-
wiane orzeczenie stusznie przyjmuje, ze nalezy ustali¢ obowigzek sadu (przewod-
niczacego) zwrdcenia oskarzonemu  uwagi takze na ewentualnoéé zmiany kwalifi-
kacji ma inne przestepstwo o takim samym lub mniejszym zagrozemiu karnym,
jezeli zaniechanie zwrécenia uwagi mogloby niekorzystnie wplynaé na
prawidlowg obrone oskarzonego. Dla uzasadnienia tej tezy nalezalo sie
powolaé na art. 264 k.p.k., okreSlajacy obowigzek przewodniczgcego czuwania
nad prawidtowym tokiem rozprawy. Przepis wiec art. 264 kpk., na podstawie
ktorego moina rozszerzy¢ ciasne ramy art. 324 § 2 k.p.k, naleialo
w orzeczeniu wyraznie powolaé” (podkreSlenia moje — M. Sz.).

,,Clasne ramy art. 324 § 2 k.pk” —L pisal wielki prawnik. Wydaje mi sig jer
dnak ze chodzilo mu raczej o ciasne pojmowanie ram tego artyku!u ktoére by-
nam)meJ nie jest konieczne. :

VIII. Wreszcie ostatni argument. Szacowna wiekiem i nie Kwestionowana dzi§
u nas zasada poleca rozstrzygaé in dubzo pro reo. Zestawmy wiec, ile watphwoscx
cigzy w naszej kwestii. _

a) Nie ma ustalonej definicji pojecia ,charakter chuliganski”. Z pewnoscig nie
zbliza sie do definicji stwierdzenie w wyroku SN z 24.VI.1962 r. (V K 108//61),
ze ,napa$¢ na urzednika (art. 133 k.k.) czy tez na funkcjonariusza MO ma cha-
rakter chuliganiiski woéwczas, gdy nastgpi(.) w czasie interweniowania wiadzy
przy wybryku chuliganskim”$. Jest to typowe okreslenie idem per idem.

b) W Sadzie Najwyzszym nie powstalo dotychczas orzecznictwo, ktére by éwmd-
czylo o jednolitym pojmowaniu ,charakteru chuliganskiego” przez organ sprawu-
jacy ,nmnadzér nad dzialalnoScig wszystkich innych sadéw w zakresie orzekania”.

c¢) ,Tylko fakty i ich niewatpliwa wymowa, wylaczajgca dwuznacz-
no$¢ (podkr. moje — M. Sz) czy odmienne rozwigzanie, moga byé podstawa wy-
roku” — tak powiedziano pieknie w wyroku SN w sprawie I K Rn 283/57, przy-

5 Za szerokim pojmowaniem pojecia ,surowszego przepisu karnego’” wypowiedziat sie
J. Waszczynski w ,Pafnstwie i Prawie” 1961, s. 872.

6 Przytoczone przez Z. Wizelberga w artykule pt.: Kryteria czynu chuliganskiego
(,,Nowe Prawo’ 1965, s. 801). -
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toczonym w Komentarzu Kalinowskiego i1 Siewierskiego (str. 359, teza 14). Jak
wylaczy¢ dwuznaczno$§é, gdy wskutek braku definicji nie sposéb moéwié o ,nie-
watpliwej wymowie” faktéw, a oskarzonego mie uprzedzono o zamierzonej inter—
pretacji tych faktow? .

d) Art. 266 § 1 k.p.k. stanowi: ,Przewodniczacy daje stronom mozno§é wypo-
wiedzenia si¢ co do wszystkich przedmiotéw ulegajacych rozstrzygnieciu”. Nie ma:
watpliwo$ci, ze przypisanie czynowi charakteru chuliganskiego jest przedmiotem
ulegajacym rozstrzygnieciu. Ale jezeli sad rozstrzygnal, ze czyn miatl charakter
chuliganski, cho¢ oskarzony nie byl zgola uprzedzony, ze sgd moze tak rozstrzyg-
naé, i nie dano mu ,,moznosci wypowiedzenia sie” co do tego — to jest jasne, ze
przewodniczacy nie wywiazal sie z obowigzku, jaki wklada na niego art. 266"
§ 1 kopk.

e) Teza wyroku z 11.XI1.1952 r. (OSN 15/53) glosi: ,,Wyjaénienia oskarzonego sta--
nowig materiat dowodowy (..). Pominiecie milczeniem w wyroku obrony oskarzo-
nego stanowi uchybienie przepisom art. 320, 339 § 1 k.p.k.”. Wedle art. 320 k.p.k.
~bodstawe orzeczenia stanowi caloksztalt okolicznosei ujawnionych w tokuw
przewodu sadowego”. W mnaszym wypadku pominieto milczeniem w wyroku obrone-
oskarzonego, bo po prostu nie dano mu sposobno$ci do bronienia sie przed za-
rzutem chuliganstwa. Totez w toku przewodu nie mogly sieujawnié¢ jego ewen-
tualne argumenty obronne i z tego wzgledu nie weszly do materialu dowodowego.
Czy mozna wyrazniej uchybié art. art. 320 k.p.k. i postapié bardziej sprzecznie z tezg.
orzeczeria OSN 15/53?

Dookota kazdego z powyiszych punktéw od a} do e) wznosi sie mglta watpli~
wosci. A jednak cala nawet ich seria nie potrafila zlozyé sie na dubium, ktére
by. powstrzymato sad przed kategorycznoScig tego orzeczenia contra reum, ktéryme
sie tu zajmowaliSémy.

Sadze, e argumenty nagromadzone w niniejszym artykule pozwalaja twierdzié,
iz praworzadno$¢ wymaga, by — w wiadomych okoliczno$ciach -— wznawiaé&
postepowanie i uprzedzaé oskarzonego. Ale juz na jpewno moina z.calg stanow-
czofcia twierdzié, ze. praworzadno$é mie ucierpi na takim kroku sadu;, a tylko-
moze zyskaé. Jezeli za§ praworzadno§é¢ moze zyskaé, to-jest to dla naszego sadow~
nictwa najzupelniej wystarczajaca wskazoéwka: odzalowaé trudu wznowienia po-
stepowania i mieé¢ pewno$é, ze nie pozbawia si¢ oskarionego gwarancji, Jaka mu
daje — $ladem Konstytucji — racja art. 324 § 2. kpk

P.S,

Artykut niniejszy byl juz zlozony, gdy ukazal sie zesz. 3 ,Panstwa i Prawa'™
z artykulem Wiadyslawa Woltera pt.: Szczegélne typy przestepstw a nadzwyczajny
wymiar kary. Autor stwierdzajgc, ze. nietatwo odpowiedzieé, ,,czy chuliganski cha=
rakter czynu to jedynie kwestia wymiaru kary, czy tez réwniez kwestia kwalifi-
kacji samego czynu przestepnego” — dochodzi do wniosku, Ze ,najprostszym wyj-
$ciem jest uznaé chuliganski charakter czynu jako element kwalifikujgcy czyn”.



