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f R O S T Ę  O  C Ł O  S
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1 .

Spostrzeżenia wizytatora

W num erze 12 „P alestry” z '1965 r. .wizytator C entralnego Zespołu W izytatorów  
p rz y  Naczelnej Radzie A dw okackiej adw okat Edm und M azur om ówił k ilka  za
gadnień  dotyczących funkcjonow ania zespołów adw okackich, .oparłszy się w  te j 
m ierze na w łasnych dośw iadczeniach w izytacyjnych. Ze w zglądu n a  to, że też 
je s te m  jednym  z "wizytatorów Zespołu W izytatorów  przy  R adzie A dw okackiej 
w  W arszawie, m oje zaś doświadczenia, jak  rów nież w nioski, do jakich  doszedłem 
w  w yniku przeprow adzonych w izytacji, są  nieco inne, n iż  podane w  w ym ienionym  
wyżej a rty k u le  — pozw alam  sobie zająć odrębne stanow isko w  w ielu  kw estiach 
^dotyczących om ów ienia zarów no sp raw  sam ej w izytacji, j ak i  problem ów  usto
sunkow an ia  się  w  p rak ty ce  przez zespoły adw okackie do  zasadniczych usta leń  i w y
m a g a ń  ustaiwy .o lusstroju adw okatury .

1. Zakres i istotę sam ych wizytacji regulują zarówno odpowiednie instrukcje, 
jak i wytyczne przewodniczących zespołów wizytacyjnych oraz inne m ateriały po
mocnicze, jak np. wzory schematów wizytacyjnych itp. Ze iwEględu na swój za- 
Tcres w izytacje są znacznie szersze niż poprzednio istniejące tak zwane lustracje 
zespołów, w izytatorzy zaś stanowią w  istocie rzeczy organ kontrolujący zespoły 
x  ramienia organów samorządowych.

Zadania i  (rola Wizytatorów znajdują się obecnie jeszcze w- okresie kształtowania, 
a le  zadania te toeasprzecznie wzrosną z  biegiem  czasu, podobnie jak wzrosną za
p ew ne uprawnienia wizytatorów. W ysuwane wątpliwości, czy wizytatorzy mogą 
-oceniać — chociażby ogólnie —  poziom przygotowania zawodowego adwokatów- 
-cskaików  zespołów, są  łnodan zdaniem raczej przedwczesne i  niezfoyt zasadne, n ie  
■chodzi tu bowiem w cale o  rozstrzyganie lub wydawanie jakichkolwiek opinii na 
"temat .merytorycznych 'koncepcji prowadzenia sprawy, lecz jedynie o  ogólną dbałość
0  u trzym anie pew nego elem entarnego  poziom u zawodowego, poziom u pism  proceso
w ych, należytego w ykonyw ania zaw odu adwokackiego.

2. Wysoce niedostateczne w aru n k i techniczne p rac y  zegpoiów są  rzeczą pow 
szechn ie znaną i  w ielokro tn ie poruszaną w  enuncjacjach  środow isk adw okackich
1 praw niczych. Isto tn ie , w  istniejących obecnie w arunkach  lokalow ych p raca  kon
cepcyjna adw okata n ie  może być w ykonyw ana w  zespole. Jednakże budzić m usi 
'zasadną w ątpliw ość uogólnienie, że przepisy ustro jow e są jakoby ta k  skonstruo
w an e , iż usiłu ją  sprow adzić w ykonyw anie zaw odu w  zespole adw okackim  do  farm y 
ja rzed ę tn e j p racy  b iu ro w e j.«pracow nika um ysłowego. P rzede w szystkim  p raca  
adw okata w  zespole .(chociażby ze w zględu na sy tuac ję  lokalową) ogranicza się 
w  zasadzie do przyjm ow ania 'klientów  i w  bardzo niew ielkim  zakresie  do  pom ocni
czych  p rac  technicznych, .przy czym  adw okat (przeciętnie je s t obecny w  zespole
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około 3—4 razy w  tygodniu po 1—2 godziny każdorazowo. Poza tym  żadne p rze 
pisy ustrojow e an i n ie  nakazu ją, an i też w  swej konstrukcji n ie  zam ierzają n a k a 
zywać adw okatow i w ykonyw ania p racy  b iurow ej, co zresztą jest zupełnie zrozu
m iałe ze w zględu n a  sam ą specyfikę zawodu.

3. P racy k ierow ników  zespołów nie m ożna rozpatryw ać oddzielnie od p racy  ko
m isji rew izyjnych w  zespołach. N a ogół 'Spotykałem się zawsze z (takimi objaw am i, 
że w  zespołach, w  k tórych  kom isje rew izyjne nie p rzejaw iały  aktywności, szw an
kow ała rów nież p raca  k ierow ników  zespołów.

Przy  obecnym , n ad e r dużym zakresie obowiązków i upraw nień  k ierow ników  
zespołów rola w ew nętrznych organów  sam okontroli, tj. kom isji rew izyjnych, znacz
nie wzirosła. P raca  ta  jest ‘jednak  dotychczas nienależycie zorganizowana, w  w ielu 
zaś zespołach adw okackich ro la  kom isji rew izyjnej ogranicza się  w łaściw ie do 
postaw ienia form alnego w niosku o udzielenie absolutorium  kierow nikow i. S po tka
łem się  w  czasie w izytacji z takim i w ypadkam i w  zespołach, ż e , członkowie ko
m isji rew izyjnych w  ogóle n ie  byli dostatecznie zorientow ani w  pracy i p ro b le 
m ach danego zespołu i n ie  przejaw iali w  tym  względzie żadnego zainteresow ania, 
m otyw ując .to obaw am i przed „naruszeniem  kom petencji” k ierow nika zespołu.

iNależy stw ierdzić, że praca kom isji rew izyjnych w  zespołach nie jest zadow ala
jąca  m im o pew nej popraw y zarysow ującej się  iw osta tn ich  miesiącach.

4. H onoraria adw okackie są u sta lan e  przez kierow ników  zespołów z reguły 
w  ram ach  ta k sy  i iz regu ły  w  ram ach  górnego je j pu łapu . Jest to  zrozum iałe 
wobec efektyw nego w zrostu zarobków  pracow niczych w  okresie la t ubiegłych, 
n ie  m ającego jednak  żadnego odbicia w  ta ry fie  usług  adw okackich. N iew ątpliw ie, 
w iększa elastyczność staw ek byłaby tu  rzeczą isto tn ie pożądaną, jednakże sp raw y  
staw ek i (taksy adw okackiej n ie  m ożna rozpatryw ać w yłącznie i  jedynie z p u n k tu  
w idzenia in te resów  adw okatów . In teres klientów , a  w ięc znacznie w iększej g rupy  
osób, pow inien tu  ibyć w  n ie  (mniejszym stopn iu  także  b rany  pod uwagę.

O ile  sp raw y  dotyczące (przyjmowania k lien tów  przez k ierow ników  są  w ykony
w ane w  zasadzie praw idłow o, o  ty le  b ra k  ew idencji tzw. spraw  k ierow anych a  n a
p ływ ających  d o  zespołów z zew nątrz u tru d n ia  kontrolę ,praw idłow ości sk ierow ań 
Spraw przez k ierow ników  zespołów do poszczególnych adw okatów .

5. S p raw a p ła tności za „urzędów ki” i za  substy tucje  pow odow ała {i n ad a l jeszcze 
powoduje) dość dużo kon trow ersji i  trudności.

Stanowczo n ie  zgadzam  się z tw ierdzeniam i adw okata E. Maizura, że (rozliczanie 
substy tucji je s t zbędne. S ubsty tuc ja  jest p rac ą  jednego członka zespołu w ykonaną 
n a  rzecz drugiego członka zespołu; p raca  ta  za jm uje określony czas.

Substy tu tam i, jak  wiadom o, są  z regu ły  adw okaci m niej zarab ia jący , m ający  
m niej spraw , udzielającym i zaś substy tucji są z regu ły  adw okaci, (którym duża 
lictsba p»zyjętyich przez n ich  sp raw  stw arza  liczne i  częste kolizje te rm inów  sądo
w ych. A dw okaci ci muszą korzystać z pom ocy substy tu tów , 'co jest rzeazą norm alną 
i  zrozum iałą, ale byłaby rzeczą bezzasadną i  społecznie szkodliw ą, żeby m ieli k o 
rzystać z te j pom ocy dawno.

Y«ea o  bezpłatności substy tucji byłaby w ięc przede w szystkim  w  in te resie  eko
nom icznym  niew ielkiej, 10—15 procentow ej grupy najlep iej zarab ia jących  adw oka
tów. Można dużo i  w iele mówić n a  tem at koleżeftskości i  solidarności zawodowej. 
W  problem ie substy tucji p rze jaw ia  się ona chyba w yraźn ie w  n ieodpłatnym  subsfcy- 
tuowainiu w  raz ie  chordby czy urlopu  kolegi. A le jednocześnie należy  pam iętać 
o tym , że ta  ta k  chę tn ie  cy tow ana „koleżeńskość” i „solidarność” w  niczym  n ie 
przeszkadza w ielu  adw okatom  w  korzystan iu  z bezpłatnej pom ocy substy tucy jne j
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sw ych -najsłabiej zarabia jących kolegów. Jeżeli zaś m ówim y o kolektyw nej pracy  
w  zespołach, to  chyba nie bezpłatność substy tucji ją  ug run tu je . Dlaczego np. ad 
w okaci m ający dużo spraiw tak  n iechętn ie „dobierają” do  sp raw y  sw ych kolegów? 
Nie robią tego, gdyż itak dalece ich  solidarność zawodowa już n ie  idzie; poza tym  
bardziej im  się  opłaca w yręczać substy tu tam i. O solidarności zawodowej i  kole
żeństw ie zaczynają m ówić dopiero w tedy, gdy trzeba płacić lub  n ie płacić za 
substy tucje .

Dość podobnym  problem em  je st spraw a urzędów ek. N aliczanie w ynagrodzenia 
za spraw y z urzędu w  szeregu zespołów adw okackich następu je  z dużym i oparam i. 
W p rak ty ce  w  n iektórych zespołach naliczanie za sp raw y  prow adzone z u rzędu 
rozpoczęło się  dopiero w  okresie  m iędzy czerw cem  a  październik iem  1965 roku. 
W okół problem u zgłaszania urzędówek przez adw okatów  pow stała i n ada l istn ieje 
n iezbyt p rzy jem na a tm osfera w  zespole. Z jednej strony sp raw y z u rzędu  kierow ane 
są z zasady do mniej obciążonych spraw am i adw okatów , z drug iej zaś strony  dość 
n iechętnie opinia członków  zespołów ustosunkow uje się  do tych  kolegów, k tórzy 
stosując się do przepisów  § 34 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości i § 43 
R egulam inu działania zespołów adw okackich, sk ładają w nioski o naliczenie hono
ra riu m  z ty tu łu  załatw ionych sp raw  z urzędu.

Oczywistym  rezu lta tem  zarów no te j niechętnej atm osfery, ja k  i b rak u  energicznej 
kon trakc ji ze stro n y  organów  sam orządow ych adw okatu ry  jest stan  ak tualny , 
w  k tó rym  — ja k  iwynika z analizy miesięcznych arkuszy rozliczeniowych — cały 
szereg adw okatów  w  ogóle n ie  zgłasza w niosków  co do zakończonych spraw  
z urzędu. Tak np. w  W arszawie w  zespole adw okackim  A  UTzędówki zgłasza 10% 
adw okatów , w  zespole adw okackim  B — 5“/o adw okatów , a w  zespole adw okackim  C 
około 20% adw okatów  itp. '

Je st rzeczą konieczną, żeby zarówno ra d y  adw okackie, ja k  i w izytatorzy, k ie
row nicy zespołów oraz członkow ie kom isji rew izyjnych w  zespołach zw rócili uw agę 
członków zespołów, że zaw iadam ianie o zakończeniu sp raw  z u rzędu  i w nioski 
w  spraiwie naliczania honorarium  n ie są jakim iś dodatkow ym i upraw nieniam i a d 
w okata, lecz że są one norm alnym  w ykonyw aniem  przepisów  ustaw y o u stro ju  
adw okatury.

W ydaje się, że kierow nicy n iek tórych  zespołów adw okackich tego poglądu 
jeszcze sobie nie przysw oili w  sposób dostateczny.

Do uzdrow ienia sy tuacji przyczyniłaby się n iew ątpliw ie k o rek tu ra  § 43 p k t 2 
R egulam inu działan ia  zespołów adw okackich przez zastąpienie sform ułow ania, do 
tyczącego zarachow ania należności n a  w niosek adw okata, sform ułow aniem , że za
rachow anie nas tępu je  z urzędu przez k ierow nika zespołu, k tórego  członek zespołu 
je st obow iązany zaw iadom ić o zakończeniu spraw y z urzędu. Byłoby to bardziej 
zgodne z treścią  § 34 p k t 3 rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości, k tó ry  .to 
przepis bynajm niej nie w kłada na adw okata obow iązku zgłaszania „wniosków 
o zapłatę należności”, lecz p rzekazuje tę  sp raw ę do załatw ienia bezpośrednio kie
row nikom  zespołów.

W zw iązku z naliczaniem  należności za spraw y prowadzone z urzędu w ielokrot
n ie  zaobserw ow ałem  n ad e r dowolną in te rp re tac ję  co do u sta lan ia  przez kierow ni
ków  zespołów wysokości w ynagrodzenia. Wyżej w ym ienione in te rp re tac je  w ydają' 
się stopniow o zm ierzać do tzw. naliczań sym bolicznych, np. w  kwocie 100 zł zą 
spraw ę przed Sądem  N ajw yższym  lub 200— 300 zł za w ielodniow y proces k a rn y  
przed Sądem  W ojewódzkim. W ydaje się, że zarówno organa sam orządow e adw oka
tu ry , ja k  i  sam i w izy tato rzy  pow inni w yjaśnić k ierow nikom  zespołów, że b rak  jest 
podstaw y p raw nej do niższego naliczania honorarium  za spraw y z urzędu niż dolna
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gran ica taksy  adw okackiej, chodzi tu  bow iem  n ie  o ja k iś  „symbol”, ale o konk retną  
zap ła tę  za konkretny  w kład  praicy adw okata.

N iew ątpliw ie sy tuację  kom plikuje n ad m iar sp raw  z urzędu, co jest w ynikiem  
niem al BUpełnej dowolności sądów .powiatowych w  w yznaczaniu obrońców z urzędu. 
W w ielu sądach  (z .Warszawą włącznie) w ystarcza złożenie w niosku przez oskarżo
nego o dan ie m u obrońcy z urzędiu, aby sąd autom atycznie obrońcę takiego w y 
znaczył. Spraw a w yznaczania przez sądy obrońców z urzędu w ym aga pilnego 
uregulow ania i unorm ow ania, a to przez stosow anie w yraźnych kry teriów  i w ym a
gań, gdyż s ta n  obecny pow ażnie obciąża adw okatu rę  koniecznością św iadczeń, 
k tórych zasadność jest w  dość dużym  stopniu  nader w ątpliw a. Być może, obar
czenie w ym iaru  spraw iedliw ości naw et m inim alnym i kosztam i obron z urzędu  
spowodowaioby w  konsekw encji znacznie bardziej przem yślane i celowe w yzna
czanie obrońców iz u rzędu  przez sądy.

6. S praw a rozliczania kosztów  została w  zasadzie unorm ow ana w  ciągu 1965 roku 
i n a  ogół nie zaobserw ow ałem  rażących niepraw idłow ości w  tym  względzie. N ie
m niej jednak  należy nadal zw racać baczną uw agę n a  następu jące  objaw y: a) n a  
n iepotrzebne grom adzenie kw ot n a  koncie 34 dla um ożliw ienia dokonyw ania prze
niesień w  okresach późniejszych na honoraria, przy czym tak ie  grom adzenie czę
stokroć tłum aczy się  koniecznością zapew nienia rezerw  n a  m iesiące urlopowe, kiedy 
to  obroty są  znacznie m niejsze, to) n a  przyjm ow anie n iepotrzebnie kw ot na konto 
kasztów , k tó re  później <w końcu m iesiąca) są przenoszone na honoraria, c) na 
w ystępujące jeszcze b rak i co do  pełnej dokum entacji dokonyw anych rozliczeń. 
W szystkie zespoły, k tó re  wizytowałem , znacznie (blisko o 50%) zm niejszyły swe 
konto kosztów  w  ciągu ostatnich 2 m iesięcy 1965 roku, m iędzy innym i przez 
przenoszenie kw ot iz k o n ta  34 n a  honoraria. Świadczy to  o tym , że na koncie 
34 grom adzona by ła rów nież swego rodzaju  „rezerw a” honorarium .

7. Je st jeszcze zbyt wcześnie, aby dokonywać jakiegoś generalnego podsum ow ania 
działalności w izytow anych zespołów, tym  bardz ie j że mimo upływ u 2 la t od w e j
ścia w  życie ustaw y o ustro ju  adw okatury  jest ona jeszcze w ciąż n a  etapie p rak 
tycznego wcieilania te j ustaw y w  życie. W ydaje m i się jednak — i chyba n ie je 
stem  w  tym  przekonaniu  udosobniony w śród sw ych kolegów adw akatów -w izyta- 
to rów  — że jedyną słuszną, rea lną  i 'konkretną drogą, jaką m ają  'przed sobą zespoły 
adw okackie i ich członkowie, jest ściśle całkow ite i zupełne w prow adzenie w  życie 
wszystkich bez w y jątku  postanow ień i w ytycznych ustaw y, rozporządzenia i  regu 
lam inu.

Tylko bowiem w  ten  sposób zagw arantow any będzie n ieprzerw any postęp w  k ie
ru n k u  dalszego pełpego uspołecznienia adw okatury  i wykonainia zadań n a  n ie j 
ciążących.

2.
Substytucje płatne czy koleżeńskie

A rtykuł adw. Edm unda M azura pt. „Ze spostrzeżeń w izy tatora”, zamieszczony 
w num erze grudniow ym  „P alestry” 1965 r., n ie  przeszedł bez echa, zwłaszcza gdy 
■chodzi o uwagi au to ra  dotyczące system u rozliczania substytucji.*

* P is z ą c y  n i e  z n a l  J e s z c z e  a r t y k u ł u  Z b i g n ie w a  C z e r s k i e g o :  O  s u b s t y t u c j a c h  w  z e s p o le  
( „ P a l e s t r a ”  n r  2 z  1966 r . ,  s t r .  1—6).


