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PROSZE O GLO S

1.
JERZY BEDNARCZYK

Spostrzezenia wizytatora

W numerze 12 ,Palestry” z 1965 r. wizytator Centralnego Zespoitu Wizytatorow
Pprzy Naczelnej Radzie Adwokackiej adwokat Edmund Mazur oméwit kilka za-
:gadnien dotyczgcych funkcjonowania zespoléw adwokackich, opartszy sie w tej
mierze na wlasnych do§wiadczeniach wizytacyjnych. Ze wzgledu ma to, ze tez
Jestem jednym =z wizytatoréw Zespolu Wizytatoréw przy Radzie Adwokackiej
‘w Warszawie, moje za§ do$wiadczenia, jak roéwmiez wnioski, do jakich doszedltem
w wyniku przeprowadzonych wizytacji, sg nieco inne, niz podane w wymienionym
‘wyzej artykule — pozwalam sobie zajgé odrebne stanowisko w wielu kwestiach
dotyczacych omoéwienia zardwno spraw samej wizytacji, jak i probleméw wusto-
sunkowania si¢ w praktyce przez zespoly adwokackie do zasadniczych ustalen i wy-
magan ustawy o ustroju adwokatury.

1. Zakres i istote samych wizytacji regulujg zaré6wno odpowiednie instrukcje,
Jak i wytyozne przewodniczacych zespoléw wizytacyjnych oraz inne materiaty po-
‘mocnicze, jak np. wzory schematéw wizytacyjnych itp. Ze megledu ma swéj za-
kres wizytacje sa znacznie szersze niz poprzednio istniejgce tak zwamne lustracje
zespakéw, wizytatorzy za$ stanowig w istocie rzeczy organ kontrolujacy zespoty
2 camienia organdéw samorzadowych.

Zadania i rola wizytataréw znajdujg sie abecnie jeszcze w- okresie ksztaltowania,
ale zadania te beasprzecznie wzrosng z biegiem czasu, podobnie jak wzrosng za-
yewne uprawnienia mwizytatoréw. Wysuwane watpliwosci, czy wizytatorzy moga
oceniaé — chociazby ogbélnie — poziom przygotowania zawodowego adwokatow-
-czionké6w zespoléw, sa mnoim zdaniem raczej przedwcezesne i niezbyt zasadne, nie
«chodzi tu bowiem wcale 0 pozstrzyganie lub wydawanie jakichkolwiek opinii na
temat merytorycznych kancepeji prowadzenia sprawy, lecz jedynie o ogéing dbakosé
0 utrzymanie pewnego elementamego poziomu zawodowego, poziomu pism proceso-
wych, nalezytego wykonywania zawodu adwokackiego.

2. Wysoce niedostateczne warunki techmiczne pracy zespoléw sg rzecza pow-
szechnie znang i wielokrotnie poruszang w enuncjacjach Srodowisk adwokackick
i prawniczych. Istotnie, w istniejgcych obecnie warunkach lokalowych praca kon-
oepcyina adwokata nie moze byé wykonywana w zespole. Jednakze budzié¢ musi
zasadng watpliwo§¢ uogdlnienie, Ze przepisy ustrojowe s3 jakoby tak skonstruo-
‘wane, iz usilujg.sprewadzi¢ wykonywanie zawodu w zespole adwokackim.do formy
przecietnej pracy biurowej «pracownika umystowego. Przede wszystkim praca
adwaokata w czespole (chociazby ze wzgledu na sytuacje lokalows) ogramicza sie
‘w zasadzie do przyjmowania klientéw i w bardzo niewielkim zakresie ‘do pomocni-
«<zych prac technicznych, przy czym adwokat przecigtnie jest obecny w zespule
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okoto 3—4 razy w tygedniu po 1—2 godziny kazdorazowo. Poza tym zadne prze-
pisy ustrojowe ani nie nakazuja, ani tez w swej konstrukcji nie zamierzajg naka-
zywaé adwokatowi wykonywania pracy biurowej, co zreszta jest zupelnie zrozu-
miate ze wzgledu ma samg specyfike zawodu.

3. Pracy kierownikéow zespoléw mie mozna rozpatrywaé oddzielnie od pracy ko-
misji rewizyjnych w zespolach. Na 0ogél spotykalem sie zawsze z fakimi objawami,
e w zespolach, w ktorych komisje rewizyjne nie przejawialy aktywmosci, szwan-
kowala réwmiez praca kierownikoéw zespolow.

Przy obecnym, mader duzym zakresie obowigzkéw i uprawnien kierownikéw
zespoiéw rola wewnetrznych organéw samokontroli, tj. komisji rewizyjnych, znacz-
nie wzrosta. Praca ta jest jednak dotychczas nienalezycie zorganizowana, w wielu
za$ zespolach adwokackich rola komisji rewizyjnej ogranicza sie wlasciwie do
postawienia formalnego wniosku © udzielenie absolutorium kierownikowi. Spotka-
lem sie w czasie wizytacji z takimi wypadkami w zespotach, ze  cztonkowie ko-
misji rewizyinych w o0g6le mie byli dostatecznie zorientowani w pracy i proble-
mach danego zespolu i mie przejawiali w tym wzgledzie zadnego zainteresowania,
motywujac to obawami przed ,naruszeniem kompetencji” kierowmika zespotu.

Nalezy stwierdzié, ze praca komisji rewizyjnych w zespolach nie jest zadowala-
jaca mimio pewmej poprawy zarysowujgcej sie w iostatnich miesigcach.

4. Homcraria adwokackie sg wustalane przez kierownikéw zespoléw z reguly
w ramach taksy i z Teguly w ramach gérnego jej pulapu. Jest to zrozumiate
wobec efekiywnego wzrostu zarobkéw pracowmiczych w okresie lat ubiegtych,
nie majgcego jednak zZadnego odbicia w taryfie ustug adwokackich. Niewatpliwie,
wicksza elastyczno§é stawek bylaby tu rzeczg istotnie pozadana, jednakze sprawy
stawek i taksy adwokackiej nie moina rozpatrywaé wylacznie i jedynie z punktu
widzenia interesow adwokatéw. Interes klientéw, a wiec znacznie wiekszej grupy
oséb, powinien tu byé w mnie mniejszym stopniu takze brany pod uwage.

O dle sprawy dotyczace przyjmowania klientéw przez kierownikéw sg wykony-
‘wane w zasadzie prawidiowo, o tyle brak ewidencji tzw. spraw kierowanych a na-
plywajacych do zespotow z zewmnatrz utrudnia kontrole prawidiowasci skierowan
spraw przez kierownikoéw zespoléw do poszczegblnych adwokatow.

5. Sprawa platnosci za ,urzedéowki” i za substytucje powodowala (i nadal jeszcze
powoduje) dosé¢ duzo kontrowersji i trudnosci.
~ Stanowxzo mnie zgadzam sie z twierdzeniami adwokata E. Mazura, ze wozliczanie
substytucji jest zbedne. Substytucja jest pracg jednego czlonka zespolu wykonang
na rzecz drugiego czlonka zespolu; praca ta zajmuje okresSlony czas.

Substytutami, jak wiadomo, s3 z reguly adwaokaci mniej zarabiajacy, majacy
mniej spraw, udzielajgcymi za$ substytucii sa z reguly adwokaci, ktérym duza
liczba przyjetych przez mich spraw stwarza liczne i czeste kolizje terminéw sgdo-
wych. Adwokaci ci musza korzysta¢ z pomocy substytutéw:, co jest rzecza normalna
i zrozumiala, ale byloby rzecza bezzasadng i spolecznie szkodliwa, zeby mieli ko-
rzystaé¢ z tej pomocy darmo.
. fegza 0 bezplatnosci substytucji bylaby wiec przede wszystkim w interesie eko-
namicznym niewielkiej, 10—15 procentowej grupy najlepiej zarabiajgcych adwoka-
tow. Mazna duzo i wiele moéwié na temat kolezenskosci i solidarnoSci zawodowej.
W problemie substytucji przejawia sie ona chyba wyraznie w nieodptatnym substy-
tuowaniu w razie chordby iczy urlopu ikolegi. Ale jednoczesnie malezy pamietaé
o tym, ze ta tak chetnie cytowana ,kolezerfisko§é” i ,solidarno$§é” w mniczym nie
przeszkadza wielu adwokatom w korzystaniu z bezplatnej pomocy substytucyjnej
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swych najstabiej zarabiajgcych kolegéw. Jezeli za§ méwimy o kolektywnej pracy
w zespolach, to chyba nie bezplatnos§é substytucji jg ugruntuje. Dlaczego mp. ad-
wokaci majacy duzo spraw tak niechetnie ,dobieraja” do sprawy swych kolegow?
Nie robig tego, gdyz tak dalece ich solidarnoéé zawodowa juz nie idzie; poza tym
bardziej im sie optaca wyreczaé substytutami. O solidarno$ci zawodowej i kole-
senstwie zaczynaja méwié dopiero wtedy, gdy trzeba placi¢ lub mnie placi¢ za
substytucje.

Dosé podobnym problemem jest sprawa wurzedowek. Naliczanie wynagrodzenia
za sprawy z urzedu w szeregu zespolow adwokackich nastepuje z duzymi oporami.
W praktyce w niektérych zespotach naliczanie za sprawy prowadzomne z urzedu
rozpoczelo sie dopiero w okresie miedzy czerwcem a pazdziernikiem 1965 roku.
Wok6t problemu zgtaszania urzedéwek przez adwokatéw powstala i nadal istnieje
niezbyt przyjemna atmosfera w zespole. Z jednej strony sprawy z urzedu kierowane
sg z zasady do mniej obciazonych sprawami adwokatéw, z drugiej za§ strony dosé
niechetnie opinia czlonkéw zespoitdéw wustosunkowuje sie do tych kolegéw, ktérzy
stosujagc sie do przepis6w § 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i § 43
Regulaminu dzialania zespoléw adwokackich, sktadajg wnioski o naliczenie hor.o-
rarium z tytulu zatatwionych spraw z urzedu.

Oczywistym rezultatem zaréwno tej niechetnej atmosfery, jak i braku energicznej
kontrakcji ze strony organdéw samorzgdowych adwokatury jest stan aktualny,
w ktorym — jak wynika z analizy miesiecznych arkuszy rozliczeniowych — caly
szereg adwokatow w ogbdle mnie zgtasza wnioské6w co do zakonczonych spraw
z urzedu. Tak np. w Wanszawie w zespole adwokackim ‘A urzedowki zglasza 10%
adwokatéw, w zespole adwokackim B — 5% adwokatow, a w zespole adwokackim C
okoblo 20% adwokatéw itp. !

Jest rzecza konieczna, zeby zaréwmo rady adwokackie, jak i wizytatorzy, kie-
rownicy zespoléw oraz czlonkowie komisji rewizyjnych w zespotach zwrécili uwage
czlonkéw zespoldw, ze zawiadamianie o0 zakonczeniu spraw z urzedu i wnioski
w sprawie naliczania honorarium nie sg jakimi$ dodatkowymi uprawnieniami ad-
wokata, .lecz Ze s3 one. normalnym wykonywaniem przepiséw ustawy o ustroin
adwokatury. . .

Wydaje sie, ze kierownicy mniektéorych zespoléw adwokackich tego pogladu
jeszcze sobie nie przyswoili w sposéb dostateczny.

Do uzdrowienia sytuacji przyczynilaby sie niewgtpliwie kou'ektura § 43 pkt 2
Regulaminu dziatania zespotéw adwokackich przez zastgpienie s:formulowama, do-
tyczgacego zarachowania nalezno$ci mna wniosek adwokata, sformulowaniem, ze za-
rachowanie nastepuje z urzedu przez kierownika zespolu, ktérego czlonek zespolu
jest cbowigzany zawiadomi¢ o zakonczeniu sprawy z urzedu. Byloby to bardziej
zgodne z treScig § 34 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci, ktéry to
przepis bynmajmniej nie wklada na adwokata obowigzku zglaszania ,,wnioskéw
o zaplate maleznosci”, lecz przekazuje te sprawe do zalatwienia bezpoirednio kie-
rownikom zespolow.

W zwiazku z naliczaniem nalezno$ci za sprawy prowadzone z urzedu wielokrot-
nie zaobserwowalem nader dowolna interpretacje co do ustalania przez kierowni-
kow zespolow wysokoSci wynagrodzenia. Wyzej wymienione interpretacje wydaja
sie stopniowo zmierzaé¢ do tzw. maliczan symbolicznych, np. w kwocie 100 zt za
sprawe przed Sgdem Najwyzszym lub 200—300 zi za wielodniowy proces karny
przed Sgdem Wojewodzkim, Wydaje sie, 2e zaréwno organa samorzadowe adwoka-
tury, jak i sami wizytatorzy powinni wyjasnié kienownikom zespotéw, ze brak jest
podstawy prawnej do nizszego naliczania honorarium za sprawy z urzedu niz dolna
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granica taksy adwokackiej, chodzi tu bowiem nie o jaki§ ,symbol”, ale o konkrelna
zaplate za konkretny wktad pracy adwokata.

Niewatpliwie sytuacje komplikuje nadmiar spraw z urzedu, co jest wynikiem
niemal zupelnej dowolnosci sgdéw powiatowych w wyznaczaniu obroficéw z urzedu.
W wielu sadach (z Warszawa wlacznie) wystarcza zlozenie wniosku przez oskarzo-
nego o danie mu obroncy z urzedu, aby sad automatycznie obronce takiego wy-
znaczyl. Sprawa wyznaczania przez sady obrodcéow 2z urzedu wymaga pilnego
uregulowania i unormowania, a to przez stosowanie wyrainych kryteriow i wyma-
gan, gdyz stan obecny powaimie obcigza adwokature koniecznoscia $wiadczen,
ktorych zasadno$§é jest w do$¢ duzym stopniu mader watpliwa. By¢ mode, obar-
czenie wymiaru sprawiedliwoéci mawet minimalnymi kosztami obron z wurzedu
spowodowaloby w konsekwencji znacznie bardziej przemy$lane i celowe wyzna-
czanie obroncéw z urzedu przez sady.

6. Sprawa rozliczania kosztow zostala w zasadzie unormowana w ciggu 1965 roku
i na ogél nie zaobserwowalem razacych nieprawidlowo$ci w tym wzgledzie. Nie-
mniej jednak nalezy nadal zwracaé baczng uwage na nastepujace objawy: a) na
niepotrzebne gromadzenie kwot na koncie 34 dla umozliwienia dokonywania prze-
niesien w okresach pézniejszych na honoraria, przy czym takie gromadzenie cze-
stokro¢ tlumaczy sie konieczno$cig zapewnienia rezerw na miesigce urlopowe, kiedy
to obroty sg znacznie mniejsze, b) na przyjmowanie niepotrzebnie kwot na konto
kosztow, ktére poéiniej (w koncu miesigca) s przenoszone na honoraria, ¢) na
wystepujace jeszcze braki co do pelnej dokumentacii dokonywanych rozliczen.
Wszystkie zespoly, ktére wizytowatem, znacznie (blisko o 50%) zmmiejszyly swe
konto kosztow w ciggu ostatnich 2 miesiecy 1965 roku, miedzy innymi przez
przenoszenie kwot =z konta 34 na honoraria. Swiadczy 40 o tym, Ze na koncie
34 gromadzona byla réwniez swego rodzaju ,rezerwa’” honorarium.

- 7. Jest jeszcze zbyt wczeénie, aby dokonywaé jakiego§ generalnego podsumowania
dziatalnosci wizytowanych zespotéw, tym bardziej ze mimo uptywu 2 lat od wej-
§cia w zycie ustawy o ustroju adwokatury jest ona jeszcze wciaz na etapie prak-
tycznego wcielania tej ustawy w zycie. Wydaje mi sie jednak - i chyba nie je-
stem w tym przekonaniu udosobniony wiréd swych kolegow adwokatéw-wizyta-
torow — ze jedyna stuszna, realna i konkretna droga, jakg maja przed soba zespoly
adwokackie i ich czlonkowie, jest $cisle catkowite i zupelne wprowadzenie w zycie
wszystkich bez wyjatku postanowien i wytycznych ustawy, rozporzadzenia i regu-
laminu. .

- Tylko bowiem w ten sposéb zagwarantowany bedzie nieprzerwany postep w kie-
runku dalszego petpegb uspotecznienia adwokatury i wykonania zadan ma niej
cigzacych. :

2.
Substytucje platne czy kolezenskie

Artykut adw. Edmunda Mazura pt. ,,Ze spostrzezen wizytatora”, zamieszczony
w numerze grudniowym ,Palestry” 1965 r., nie przeszedt bez echa, zwlaszcza gdy
chodzi 0 uwagi autora dotyczace systemu rozliczania substytucji.*

* Piszacy nie znat jeszcze artykutu Zbigniewa Czerskiego: O substytucjach w zespole
(,Palestra” nr 2 z 1966 r., str. 1—6).



