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gdyz ofiarny kolega, o ktoérym pisze, do swoich obowigzkéw zastepcy chorego
musi jeszcze dolozyé obowiazek rozliczania sie ze swoich substytucji. Moina:
watpié, czy taka byla intencja ustawodawecy. _

Chce sie wyrafnie zastrzec, Ze mie chodzi o to, by wprowadzié obowiazek rozli—
czania takze na chorych kolegéw. Pragne tylko wykazaé, ze bezwzgledny obowig-
zek rozliczania okazuje sie w praktyce niestuszny i niezyciowy i dlatego nie po-
winien on byé bezwzglednie stosowany.

Moim skromnym zdaniem, omawiana sprawa powinna byé pozostawiona przede
wszystkim wzajemnemu porozumieniu sie zainteresowanych kolegéw, a nastepnie
poddana kontroli kierownika zespolu, ktéry powinien zbadaé, czy w konkretnym:
wypadku koledzy miedzy soba uzgodnili warunki zastepstwa oraz jaka proporcja
w dochodach zachodzi miedzy tymi kolegami, i dopiero wtedy — w razie brakw
porozumienia — ingerowaé¢ w sprawie stusznego wymagradzamia takich kolegbw
i mie¢ w ten sposéb moinos¢ wplywania na regulowanie wysokoé§ci obrotéw kole—
gbw posiadajgcych nizsze obroty.

S. K.

3
JERZY BEZDEK

‘Kilka uwag o obronach z urzedu

Nie popelnie chyba przesady, je§li powiem, Ze jednym 2z czesciej poruszanych
ostatnio tematéw wiéréd kolegow adwokatow w Warszawie jest zagadnienie obron
z urzedu. Méwito sie o tym juz na mniejednym zebraniu adwokackim. Nawet
z udzialem przedstawicieli sgdéw, lecz w konsekwencji.. bez skutku. A przeciez
ehodzi ty¥ko o to, aby sytuacja faktyczna odpowiadala wymaganiom ustawowym.

Jak wiadomo, sgd ma obowigzek wyznaczenia obroncywz urzedu oskarzonemiz
wtedy, gdy nie ukonczyl lat sledemnastu, jest gluchy lup memy albo gdy zachodzi
uzasadniona watpliwos$é co do jego poczytalnosci. Ponadto kazdy oskarzony musk
mieé obrofice w postepowaniu przed -sgdem wojewodzkim jako pierwszg instancja
(art. 79 § 1 i 2 k.pk.). Niezalezmie od powyzszego sad wyznacza obrofice z urzedu
na pro$be oskarzonego, ktéry nie jest w stanie — bez uszczerbku utrzymania ko-
niecznego dla siebie i rodziny — ponie$¢ kosztéw obrony (art. 80 § 1 lit, b/k.p.c.).

Jak wiadomo réwniez, obrona z urzedu jest — praktycznie rzecz biorgc — bez~
phatna. Wprawdzie teoretycznie istnieje mozliwo$¢é zadamia .od klientéw, o kté-
rych mowa w art. 79 k.pk., uiszczenia wynagrodzenia, w rzeczywistofci jednalk
niezwykle rzadko takie zadanie zostaje przez klienta spelnione. Faktycznie wigc
koszt takiej obrony pokrywa zespél, a to zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra:
Sprawiedliwo$ci z dnia 28. XII 1963 r. w sprawie zespol6w adwokackich. W mysSI
bowiem § 34 ust. 3 pkt 2 tegoz rozporzadzenia, za podstawe ustalenia wkladu
pracy adwokata do obliczenia udzialu w podziale nadwyzki przyjmuje sie réwnieZ
»kwoty, ktére nalezalyby sie za sprawy prowadzone bezplatme z urzedu w wy-
soko$ci ustalonej prze: kierownika zespotu”.
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Wiadomo z praktyki, ze niejednokrotnie w sprawach gospodarczych rozprawa
przed Sadem Wojewodzkim trwa diugie tygodnie, a nawet miesigce. Zatwo wtedy
obliczyé, ze w takich wypadkach wysoko§é honorarium sigga kilku tysiecy ztotych.
"Wiadomo réwmniez, Ze nierzadko w sprawach dlugotrwatych sad wyznacza dla
jednego oskarzonego dwoch obroncow z urzedu. Jest to zreszta praktyka w za-
sadzie stuszna, umozliwia bowiem tym adwokatdm zalatwienie innych biezgcych
spraw. Ale woéwczas koszt obrony z urzedu ponosza dwa zespoly.

Zgora inaczej przedstawia sie¢ sytuacja w stosunku do oskarzonych, o ktérych
mowa w art. 80 § 1 lit, b) k.p.k. Tu oskarzony powinien wylegitymowaé sie woabec
sadu tym, Ze nie jest w stanie — bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny — ponie$é kosztow obrony. I tylko w takim wypadku prezes sadu
obowigzany jest wyznaczyé mu obrofice z urzedu.

A czy rzeczywiScie tak jest? Smiem stwierdzié, Ze nie zawsze ten ustawowy wa-
runek jest przestrzegany przez prezeséw sadéw. Jakze czesto adwokat wyzna-
<zony na obronce z urzedu, zapoznajac sie w sadzie powiatowym z aktami sprawy,
napotyka w nich lakoniczne podanie oskarzonego, w ktéfym prosi on o obronice
z urzedu. Z reguly brak w' tym podaniu choéby jednego stowa w0 stanie material-
nym petenta. A mimo to obronca zostaje wyznaczony. Teoretycznie obrona ta jest
platna, ale o fluzoryczno$ci tej wplaty wspomniano juz wyzej.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze takie podania wplywaja przewainie od os-
karzonych-recydywistéw. Oni wtasnie, przebywajac w areszcie po raz nie wiadomo
ktory, doskonale orientuja sie w mozliwosciach dochodzenia swych czesto urojonych
praw. Nierzadko tez podania pochodza od ludzi oskarzonych o liczne kradzieze
i inne przestepstwa przeciwko mieniu, a przy tym utracjuszy, ktérzy pieniadze’
-uzyskane z przestepstwa wydali na zabawy i przyjemnoé§ci. Zdarzajg sie réwniez
1 tacy, ktoérzy w depozycie wigziennym posiadajg znaczne kwoty. Wreszcie s3g i tacy
”,przebiegli” ktérzy proszac o obrone z urzedu, chea juz z goéry uzyskaé patent
ubogich i tym samym sugerowaé bezpodstawnosé stawxanego im zarzutu. Przyklady
mozina by tu mnozyé

I znowu pytame:. czy shuszne jest przydzielenie takim oskarzonym obrohcy
z urzedu? ICzy stuszne jest —  spolecznie rzecz biorgc — obcigzanie adwokatéow
takimi obronami? Czy nie jest to jaka§ swoista premxa dla tych oskarzonych?
‘Wreszcie — czy jest to zgodne z intencjg ustawodawcey? .

. Moima sie tu- spotka¢ z argumentem, ze obroncy z urzedu wyznaczani sg —
bez szczegblnego wnikania w polozenie materialne OS}éarzonych — gléwnie dlatego,
-ze sad rewizyiny za kazdym razem uwzglednia podniesiony w rewizji zarzut braku
obroncy z urzedu iz tego powodu wyroki uchyla. Argument ten nie wydaje mi sie
jednak stuszny. Sad Najwyzszy zajmuje w tej kwestii inne stanowisko. W jednym
z jego orzeczen czytamy, ze uchylenie wyroku moze byé spowodowane niestuszng
odmowa wyznaczenia obroficy z urzedu jedynie w warunkach art. 383 pkt 3 k.p.k,
tzn. wtedy, gdy w konkretnym wypadku odmowa. ta mogla mieé wplyw na tresé
wyroku. A wiec nie zawsze, a tylko w okreSlonei sytuacji.

Mamy, wiec chyba pelne prawo do wysuniecia apelu pod adresem prezeséw sa-
doéw, aby przed wymacza:uewn obronicy z urzedu zadali w kazdej sprawie od os-
karzonego wylegitymowania sig, czy koszt obrony spowoduje uszczerbek utrzymania
-dla niego i jego rodziny. 1 aby w kaidej sprawie badali, czy admowa wyznaczenia
«wbroficy z urzedu bedzie mogla mieé wplyw na tre§é wyroku.

Tego rodzaju praktyka na pewno zmniejszy w sposéb dos$¢ znaczny liczbe obron
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z'urzedu, ograniczajgc te liczbe tylko &0 tych wypadkéw, w ktérych te obrony
sg istotnie niezbedne i w ktérych wyznaczenie obroncy zgodne jest z przepi-
sami k.p.k. B
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O vzupetnienie art. 300 § 2 k.p.c.

(przestuchanie stron)

Stosownie do przepisu art. 300 § 2 kodeksu postepowania cywilnego ,za Skarb
Panstwa sgd moze przestuchaé w charakterze strony osoby powotane do reprezen-
towania panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérei dzialalno$cia wiagze sie
dochodzone roszczenie, l1u b osobyprzezn ie wskazane (podkr. moje—Z.A.)".

Jest to przepis stuszny i dlatego nalezaloby go zastosowaé nie tylko do spraw,
w ktorych strong jest Skarb Panstwa (w $cistlym tego slowa znaczeniu), ale takize
wtedy, gdy jako strona wystepuje przedsiebiorstwo panstwowe. Przepis art. 300
§ 2 k.p.c. mozna by sformulowaé np. w ten sposéb: ,za Skarb Panstwa oraz za
przedsiebiorstwa panstwowe sad moze przestuchaé w charakterze stro-
ny osoby powolane do reprezentowania panstwowej jednostki organizacyjnej lub
panstwowego przedsiebiorstwa, z ktébrych dziatalnoSciag wigze sie do-
chodzone roszczenie, lub osoby mprzez nie wskazane”. )

Przy takim brzmieniu artykulu 300 § 2 k.p.c. radca prawny przedsiebiorstwa
nie bedzie sie¢ zrzeka¢ przestuchania w charakterze strony kierownika zastepowa-
nego przedsiebiorstwa, co jest dzisiaj b. czesto praktykowane. Przez przestuchanie
delegowanego pracownika bedzie zachowana przeciwwaga w stosunku do drugiej
strony procesowej, jeSli chodzi o dowdd z przestuchania stron. Jednoczeénie
zaoszczedzi sie dyrektorom i ich stalym, mianowanym zastepcom duzo cennego
dla mich «czasu.

Jak wiadomo, kierownicy przedsiebiorstw poza pracg w przedsiebiorstwie pan-
stwowym maja inne rozliczne obowiazki, jak branie udzialu w konferencjach za-
wodowych i partyjnych, na ktérych ze wzgledu na donioslo§é omawianych spraw
muszg sie zjawi¢ osobiScie. Z tego wzgledu radcowie prawni przedsiebiorstw
wprowadzajg do procesbéw naczelnikéw wydzialdéw w charakterze §wiadkéw, co
jednak nie zawsze jest proceduralnie uzasadnione i dlatego nie zawsze przez sad
dopuszczone. Mozna tez takiego specjaliste wprowadzié do rozprawy w charakterze
drugiego pelnomocnika procesowego jednostki gospodarki uspolecznionej obok
radcy prawnego (art. 87 § 2 k.p.c.).

Obecno§é na rozprawie — obok radcy prawnego — dobrego fachowca ma zna-
czenie takie ze wzgledu na przepis art. 224 § 1 k.p.c, ktéry stanowi, ze przed
zamknieciem rozprawy przewodniczaey udziela glosu stronom, ktére omawiajg
wyniki przeprowadzonych dowodéw i odpowiednio je o$wietlajag. Instytucja ta
w procesie cywilnym ma znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o odpowiednie
oddzialywanie zywym stowem na lawnikéw. Nie zawsze bowiem i nie kazdy radca
prawny o$wietli nalezycie wyniki rozprawy pod wzgledem fachowym i udzieli na-
tychmiast odpowiedzi na fachowe wywody przeciwnika.

Jezeli na rozprawie zastepowaé bedzie przedsiebiorstwo panstwowe i radeca
prawny, i delegat dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, to obecno§é samego
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