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z'urzedu, ograniczajgc te liczbe tylko &0 tych wypadkéw, w ktérych te obrony
sg istotnie niezbedne i w ktérych wyznaczenie obroncy zgodne jest z przepi-
sami k.p.k. B
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O vzupetnienie art. 300 § 2 k.p.c.

(przestuchanie stron)

Stosownie do przepisu art. 300 § 2 kodeksu postepowania cywilnego ,za Skarb
Panstwa sgd moze przestuchaé w charakterze strony osoby powotane do reprezen-
towania panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérei dzialalno$cia wiagze sie
dochodzone roszczenie, l1u b osobyprzezn ie wskazane (podkr. moje—Z.A.)".

Jest to przepis stuszny i dlatego nalezaloby go zastosowaé nie tylko do spraw,
w ktorych strong jest Skarb Panstwa (w $cistlym tego slowa znaczeniu), ale takize
wtedy, gdy jako strona wystepuje przedsiebiorstwo panstwowe. Przepis art. 300
§ 2 k.p.c. mozna by sformulowaé np. w ten sposéb: ,za Skarb Panstwa oraz za
przedsiebiorstwa panstwowe sad moze przestuchaé w charakterze stro-
ny osoby powolane do reprezentowania panstwowej jednostki organizacyjnej lub
panstwowego przedsiebiorstwa, z ktébrych dziatalnoSciag wigze sie do-
chodzone roszczenie, lub osoby mprzez nie wskazane”. )

Przy takim brzmieniu artykulu 300 § 2 k.p.c. radca prawny przedsiebiorstwa
nie bedzie sie¢ zrzeka¢ przestuchania w charakterze strony kierownika zastepowa-
nego przedsiebiorstwa, co jest dzisiaj b. czesto praktykowane. Przez przestuchanie
delegowanego pracownika bedzie zachowana przeciwwaga w stosunku do drugiej
strony procesowej, jeSli chodzi o dowdd z przestuchania stron. Jednoczeénie
zaoszczedzi sie dyrektorom i ich stalym, mianowanym zastepcom duzo cennego
dla mich «czasu.

Jak wiadomo, kierownicy przedsiebiorstw poza pracg w przedsiebiorstwie pan-
stwowym maja inne rozliczne obowiazki, jak branie udzialu w konferencjach za-
wodowych i partyjnych, na ktérych ze wzgledu na donioslo§é omawianych spraw
muszg sie zjawi¢ osobiScie. Z tego wzgledu radcowie prawni przedsiebiorstw
wprowadzajg do procesbéw naczelnikéw wydzialdéw w charakterze §wiadkéw, co
jednak nie zawsze jest proceduralnie uzasadnione i dlatego nie zawsze przez sad
dopuszczone. Mozna tez takiego specjaliste wprowadzié do rozprawy w charakterze
drugiego pelnomocnika procesowego jednostki gospodarki uspolecznionej obok
radcy prawnego (art. 87 § 2 k.p.c.).

Obecno§é na rozprawie — obok radcy prawnego — dobrego fachowca ma zna-
czenie takie ze wzgledu na przepis art. 224 § 1 k.p.c, ktéry stanowi, ze przed
zamknieciem rozprawy przewodniczaey udziela glosu stronom, ktére omawiajg
wyniki przeprowadzonych dowodéw i odpowiednio je o$wietlajag. Instytucja ta
w procesie cywilnym ma znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o odpowiednie
oddzialywanie zywym stowem na lawnikéw. Nie zawsze bowiem i nie kazdy radca
prawny o$wietli nalezycie wyniki rozprawy pod wzgledem fachowym i udzieli na-
tychmiast odpowiedzi na fachowe wywody przeciwnika.

Jezeli na rozprawie zastepowaé bedzie przedsiebiorstwo panstwowe i radeca
prawny, i delegat dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, to obecno§é samego
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dyrektora lub jego stale mianowanego zastepcy - z reguly nie bedzie potrzeba.
Nie zajdzie tez potrzeba mianowania fachowego urzednika jako drugiego pelmomo-
cnika strony obok radcy prawnego.

My$§l ustawodawcy dopuszczania do skladania zeznan w charakterze strony
nie tylko samych oséb powolanych do reprezemtowania panstwowych jednostek
organizacyjnych, ale takze os6b przez nie wskazanych jest stuszna i przyczyni
sie do lepszego i szybszego wyjasnienia sprawy.

Podobng praktyke stosowano juz w Okregowej Komisji Arbitrazowej w Kra-
kowie, i to z dobrym wynikiem. Na przyklad w Krakowie na rozprawie arbitra-
zowej reprezentuje przedsiebiorstwo panstwowe czy spéldzieleze nie tylko radca
prawny, ale jeszcze dwéch, a czasem nawet trzech przedstawicieli, tj. pracowni-
kéw réznych dzialéw przedsiebiorstw. Nie sg ani §wiadkami, bo tych komisje
arbitrazowe b. niechetnie i tylko wyjatkowo przestuchuja, ani tez nie sg strona
w sgdowym tego slowa znaczeniu. Ale ci towarzysze radcy prawnego przemawiajg
za zgoda przewodniczacego, polemizujg z twierdzeniami podobnych przedstawicieli
strony przeciwnej, omawiajagc fachowo przedstawione dowody, i w ten sposéb
w trakcie rzeczywiScie ustnej rozprawy szybciej i*trafniej zorientujg arbitra,
nizby to nastapilo przez samo odczytanie wniosku i pism.

Zachodzi pytanie, dlaczego to, co jest przewidziane w stosunku do procesoéw,
w ktérych strong jest Skarb Panstwa, i co jest praktykowane z pozytkiem w sto-
sunku do wszystkich przedsiebiorstw uspolecznionych (nie tylko przy tym parnstwo-
wych) w komisjach arbitrazowych — nie moze byé zastosowane do dyrekcji przed-
siebionstw panstwowych w postepowaniu sgdowym. Bo dlaczego np. kierownik ma-
lego szpitala panstwowego moze delegowaé za siebie do przestuchania w charak-
terze strony pielegniarke (co w konkretnym wypadku nie musi byé nieodpowiednie),
natomiast dyrektor mp. kolei lub dyrektor okregu poczty i telekomunikacji (okreg
obejmuje wszystkie urzedy pocztowe jednego lub dwéch wojewbddztw) albo dy-
rekbtor duzego panstwowego przedsigbiorstwa przemystowego nie moze skorzystaé
z prawa delegowania za siebie najodpowiedniejszego pracownika, lecz musi sie sta-
wi¢ w sgdzie osobiScie, a juz co najmmiej musi stawaé w sprawie stale miano-
wany jego zastepca. :

Nie ma zadnej stusznej racji traktowanie kierownikéw panstwowych przedsie-~
biorstw inaczej niZz kierownikéw panstwowych jednostek organizacyjnych, zwlasz-
cza ze w przedsiebiorstwach jest wiecej réznych dzialdéw pracy wymagajacych
specjalnego wyksztalcenia i praktyki. Totez przestuchanie specjalisty moze byé
niekiedy bardziej pozadane niz przestuchanie naczelnego dyrektora i predzej moze
doprowadzié do ustalenia prawdy obiektywnej.

*

Byloby wiec moze pozyteczne, azeby praktykujacy prawnicy przesylali swoje
uwagi (chotby dotyczace jedynie szczegdléw oddzialywania nowych ustaw na zy-
cie gospodarcze), jak réwniez swe wnioski 0 zmiane lub tylko uzupelnienie tresci
przepisow k.p.c. czy innych nowych badZ zmienionych ustaw (np. kodeksu cy-
wilnego) do Redakecji, a ta oglaszalaby je — wediug uznania — raz na rok, choé-
by w telegraficznym skrécie, w miare wolnego miejsca, z opinig fachows lub
bez niej.

Takie roczne czy kwartalne komunikaty o projektach zmian ustaw, ktére by
Redakcja uznala za przynajmniej nadajgce sie do dyskusji, moglyby sie na pewno
przyczynié je§li nie do poprawienia w przyszlo§ci nowych ustaw, to przynaj-
mniej do lepszego ich zrozumienia, bo zapewne stalyby sie¢ przedmiotem dyskusji
w sferach prawniczych.



