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PYTANIA 1 ODPOWIEDZ! PRAWNE

1.

PYTANIE:

1.

Ll

Czy adwokat zawieszony w czynnosciach zawodowych na zasadzie art. 99 pkt 1
ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1963 r. Nr 57, poz. 309) a wykonujacy .
czynnoéci zlecone przez kierownika zespotu oplaca w okresie zawieszenia
wszystkie §wiadczenia na rzecz zespolu od sum wplaconych ma jego rzecz
przez Kklientéw?

Czy oplaca on tylko podatek od mposazenia?

Czy oplaca podatek od uposazenia oraz skladki i §wiadczenia ubezpleczeniowe"
Czy ogblne zebranie czlonkéw zespolu adwokackiego moze zwolni¢é adwokata
zawieszonego w czynno$ciach od ponoszenia §wiadczen na rzecz zespolu z ty-
tulu zarobkéw za prace zlecone temu adwokatowi przez kierownika zespotu?

ODPOWIEDZ:

1.

Zgodnie z § 29 rozp. Min. Sprawiedl. z dn. 28.XI1.1963 r. w sprawie zespoléw
adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) na dochéd zespolu sklada sie¢ suma
optat pobrana w danym miesigcu za czynno$ci (wplaty do zespolu z tytulu
prowadzonych spraw) i pomniejszona o koszty administracyjne zespotu. Zgodnie
z § 38 tegoz rozporzadzenia adwokat zawieszony w wykonywaniu czynnoSci
zawodowych nie uczestniczy w podziale dochodu. Wynika stad, ze w okresie
zawieszenia adwokat nie partycypuje w kwotach, ktére w tym okresie wplynety
do zespolu ze spraw prowadzonych przez niego przed okresem zawieszenia.
Swiadczenia na rzecz zespotu (koszty administracyjne) pokrywane sg z uzy-
skanych przez zespét oplat za czynnoSci (z wplywodéw zespolu). Nikt z czlonkéw
nie oplaca bezpoSrednio zadnych §wiadczen na rzecz zespotu.
Adwokat w okresie zawieszenia moze, zgodnie z powolanym wyzej § 38 rozpo-
rzadzenia, wykonywaé zlecone czynnoéci ma podstawie umowy zawartej z nim
przez kierownika zespolu. Nalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie wchodzi
w sklad kosztéw administracyjnych zespolu (patrz pkt 15 lit B § 1 regulaminu
rachunkowosSci zespot6w). Od otrzymanego wymagrodzenia za prace zlecone ad-
wokat zawieszony oplaca podatek od wynagrodzen, jezeli kwota wynagrodzenia
przekroczy minimum wolne od podatku, tj. jezeli przekroczy kwote 1000 zt w da-
nym miesigcu (rozp. Min. Fin. z dn. 20.I11.1963 r. dotyczace wynagrodzenia
wolnego od podatku od wynagrodzefi — Dz U. Nr 13, poz. 68).
Od wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia nie przypada skiadka na ubezpie-~
czenie spoleczne, gdyz stosunek zlecenia nie uzasadnia obowigzku ubezpiecze-
nia (art. 2 i nast. ustawy o ubezp. spol. z dn. 28.J11.1936 r. — Dz U. Nr 51,
poz. 396).
OdpowiedZ na pytanie czwarte mieSci sie w pkt 2. Pytanie jest bezprzedmioto-
we, skoro adwokat nie ponosi §wiadczen na rzecz zespoly, lecz sg one pokrywane
z wplywdw zespoiu.
' Stanistaw Garlicki
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2.

PYTANIE:

W okregu Sadu Powiatowego — Wydzial Zamiejscowy w Stopnicy znajduje
sie szereg wsi, w ktérych posiadacze gospodarstw rolnych uwazani sg za wilaSci-
cieli tych gospodarstw, ale w ksiegach wieczystych dla wiekszej wtas-
no$ci wpisani sa oni na podstawie formalnych aktéw notarialnych jako zasta-
wnicy réznych sum okre§lonych w dawnych rublach, do ktérych odnosi sie prawo
zastawu réznych obszaréw ziemi.

Wpisy te dotycza okresu sprzed I wojny $wiatowej, ale niejednokrotnie pédz-
niejszymi aktami notarialnymi sumy te wraz z odpowiednim obszarem nadal
podlegaly podzialowi i przeniesieniu tych praw na inne wosoby.

Sumy te (rublowe) z mocy przepiséw wprow. prawo rzecz. i prawo.o ksiegach
wieczystych wygasty, chyba ze zostaly w swoim czasie przerachowane na obecnag
walute (wypadki rzadkie).

Na skutek tego pozostalo obecnie tylko posiadanie (uzytkowanie) ziemi zastawnej
i wlasno$¢ zabudowan.

Nie ma wiec wlasnosci ziemi, skoro za§ wygasta wierzytelno§é, to zachodzi py-
tanie, czy wygasto ré6wniez prawo zastawu a przede wszy-
stkim czy istnieje @podstawa prawma do ‘wystagpienia
0 uzyskanie prawa wlasno§ci mna zasadzie zasiedzenia?

ODPOWIEDZ:

W przytoczonym wyzej wywodzie sformulowane zostaly dwa pytania prawne
dotyczace instytucji zastawu nieruchomego unormowanej w Kod. Nap., ktéry to
zastaw wedlug powszechnej terminologii prawniczej ma charakter zastawu an-
tychretycznego.

Pierwsze pytanie, wstepne, w syntetycznym ujeciu jest nastepujace: Czy wobec
wygasniecia wierzytelnodci zabezpieczonych w ksiegach wieczystych wpisami w su-
mach rublowych wygasly tym samym réwniez zabezpieczajace te wierzytelnosci
zastawy nieruchome? Drugie za§ pytanie, w duzej mierze zalezne od odpowiedzi
na pytanie pierwsze, dotyczy mozno$ci nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci ziemi
uzytkowanej z tytulu takiego zastawu przez zastawnika po wygasnieciu zastawu
nieruchomego. _

Zdaniem moim — pytanie pierwsze, nawigzujgce w sposéb wyrainy do art.
XLV § 1 przep. wpr. pr. rz. i ks. w. z 1946 r., nie zostalo sformulowane prawidio-
wo. Stosownie bowiem do tego przepisu ,hipoteki, diugi gruntowe, diugi rentowe,
ciezary realne i inne obciazenia wpisane w ksiegach hipotecznych (gruntowych,
wieczystych) w walutach, ktére w chwili wejécia w zycie prawa rzeczowego
nie sg prawnym S$rodkiem platniczym w Polsce, wygasng z uplywem- lat pieciu
od tej chwili i powinny byé wykreflone z urzedu jezeli w ciggu powyzszego
teeminu nie zostang zlozone wnioski o ich przerachowanie mna walute begdaca
prawnym Srodkiem platniczym w Polsce”. Wediug zatem tego przepisu wygasty
z koncem roku 1951 nie przerachowane ma walute zlotowa wymienione w tym
przepisie prawa rzeczowe, a takze zastawy nieruchome mieszczace sie w pojeciu
»innych obcigzen”, bedace réwniez prawami rzeczowymi ograniczonymi wediug
aktualnej nomenklatury.
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W tym ujeciu przepis art. XLI § 1 przep. wpr. pr. rz. i ks. w. nie moze budzié¢
zadnej watpliwo§ei co do tego, ze mdéwi on wlasnie o wygasnieciu samych praw
rzeczowych ograniczonych, w tym roéwniez zastawu nieruchomego, i ze mnie po-
trzebd uzalezniaé tego skutku prawnego od wyga$niecia wierzytelnosci, ktére te
prawa zabezpieczaly. Omawiany przepis nie zajmuje sie¢ bowiem bezposrednio
wierzytelnoSciami, ktore w zalezno§ci od sposobu ich zabezpieczenia z mocy tego
przepisu w jednych wypadkach wygasty, a w innych nie wygasty. Tam gdzie
chodzi o prawa rzeczowe tzw. realne, w ktérych wierzytelno§é i jej zabezpieczenia
stanowiag jedno$¢ (jak to ma miejsce np. przy diugach gruntowych i rentowych
wedlug kodeksu cyw. niem. lub przy ciezarach realnych), niewatpliwie wskutek
wygasniecia tych praw rzeczowych ograniczonych wygasly tym samym roéwniez
zabezpieczone w tej formie wierzytelno§cii Natomiast gdy chodzi
0o prawa zastawnicze, jak hipoteka 1 omawiany tu wta-
$§mie zastaw mnieruchomy {@ntychretyczny), t¢0 samo wy-
gasniecie tych praw mnie powoduje jeszcze wygasnigcia
zabezpieczonych w ten sposdéb wierzytelnos§ci, ktére mo-
gty mnadal istnieé¢ jako  wierzytelno$ei osobiste ulega-
jace normalnemu przedawnieniu.

Powyzsze hipoteki i zastawy nieruchome wyrazone w rublach podlegaly wy-
kre§leniu z urzedu w roku 1952, jednakze stosownie do podyktowanego wzgledami
praktycznymi zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie wykre§lania
w ksiegach wieczystych wpis6w w walutach, kiére w dniu 1.1.1947 r. nie byly
prawnym S$rodkiem platniczym (zarzadzenie to zostalo zamieszczone m. i. w urze~
dowym Zbiorze zarzadzen, okélnikow i pism okélnych Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
z 1961 r. pod poz. 120 i nadal jeszcze ono obowigzuje), dopuszczone zostalo wy-
kreslenie z urzedu takich wpis6w przy sposobno$ci pierwszego wpisu po dniu-
1.1.1952 r., odnoszacego sie do danej ksiegi wieczystej, chyba ze zainteresowany
zlozyt wczesniej wniosek w tym przedmiocie. W tym stanie rzeczy figurujace
jeszcze nadal wpisy w walucie rublowej nalezy uwazaé za nie istniejace i pozba-
wione wszelkich skutkéw prawnych czy to na korzy§é wiasciciela gruntu, czy tez
wienzyciela, s '

Abstrahujgc jednak od art. XLV § 1 przep. wpr. pr. rz. i ks. w. — mpytanie,
czy w razie wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej w formie zastawu nie-
ruchomego pod rzadem Kod. Nap. gasnie tym samym ten zastaw, ma swéj walor
prawny i warto mu poswigci¢ troche uwagi.

Zastaw nieruchomy, unormowany w przepisach art. 2085—2091 Kod. Nap., nie
byt juz dopuszczalny pod rzadem prawa rzeczowego. Nie jest on tez znany Ko-
deksowi cywilnemu, wobec czego réwniez do tej instytucji odnosilt sie art. XXXI
przep. wpr. pr. rz. i ks. w. Tre§é zatem zastawu nieruchomego, jego przeniesie-
nie, obcigzenie, zmiany tresci lub pierwszenistwa oraz jego zniesienie podlegaia
przépisom ,dotychczasowym”, czyli Kod. Nap. Podobnie przedstawia isie spra-
wa, pcd 1zgdem art. XL, przep. wipr. k.c. Zadne prawo zastawnicze [nie moze
istnie¢ bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza. Stosownie do art. 119 pr. o przyw.
i hip. z 1818 r., przez zaspokojenie wierzytelnoéci hipotecznie zabezpieczonej
umarza sie prawo rzeczowe wierzyciela. Odnosi sie to réwniez do wierzytelnosci
zabegpieczonej przez zastaw nieruchomy, zwlaszcza ze z reguly — obok wpisu
takiego zastawu w Dziale III ksiggi hipotecznej — wierzytelno§é byla zabezpieczo-
na réwniez przez wpis hipoteki w Dziale IV.

Mozna z cala pewnoscig zatoiyé, ze wierzytelno$ci zabezpieczone przez zastaw
nieruchomy w sumach rublowych (a zatem przy wpisach co najmniej sprzed
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50 laty) zostaly catkowicie zaspokojone i ze tym samym prawo zastawu nieru-
chomego juz dawno wygasto. Stosownie bowiem do art. 2085 Kod. Nap. wierzyciel
z Tacji tego stosunku prawmego nabywal tylko mozno§é pobierania przychodéw
z nieruchomo$ci z obowiazkiem zarachowywania ich corocznie ma odsetki, jezeli
mu sie naleza, a nastepnie na kapital swojej wierzytelnosci. Gdyby wiec ocenié
te przychody tylko w wysokos$ci normalnego czynszu dzierzawnego, to niewatpliwie
nie tylko wierzytelno§é zostala pokryta, ale mawet wartoéé calej nieruchomosci
zaplacona. Wierzytelno§¢é ta, a wiec réwniez zabezpieczajace jg prawo zastawu
nieruchomego nie istnialy juz w dniu 1.1.1947 r.

Data ta ma gduze znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drug1e czy
byly rastawnik moégl naby¢ przez zasiedzenie wlasnosé meruchomosc1 ktorg po-
przednio uzytkowal tytulem zastawu nieruchomego.

W wickszo§ci wypadké6w nic mnie stoi temu ma przeszkodzie. Od chwili wygas-
niecia zastawu nieruchomego byly zastawnik utrzymuje nieruchomo$¢é w swoim
wiladaniu jako posiadacz bez tytulu. Poniewaz pod rzgdem prawa o przyw. i hip.
z 1818 r. zasiedzenie przeciwksiegowe nie bylo — stosownie do art. 123 — dopusz-
czalne f(zasiedzenie takie wprowadzilo dopiero prawo rzeczowe z 1946 r.), przeto
ma tutaj zastosowanie ar¥. XXXIII przep. wpr. pr. rz. i ks. w. (aktuhlnym od-
powiednikiem jego jest art. LIIT przep. wpr. k.c.). Poczatek zatem biegu 20-letniego
zasiedzenia liczyt sie od dnia 1.1.1947 r., z tym jednak zastrzezeniem, ze okres
tego zasiedzenia uleg! skroceniu o polowe ze wzgledu na istniejgcy na dlugo przed
wejsciem w Zycie prawa rzeczowego stan posiadania, ktéry pod rzadem tego prawa
rzeczowego prowadzilby do zasiedzenia. Data 1 stycznia 1947 r. jest — gdy chodzi
o zasiedzenie — przydatniejsza niz dzien 1.1.1952 r., w ktérym wygasly wszystkie
prawa rzeczowe zabezpieczone w sumach rublowych. Liczac bowiem od dnia 1.1
1947 r., skrécony o polowe okres zasiedzenia uplynal w dniu 1.1.1957 r., a w wy-
padku gdyby kwestionowano dobra wiare posiadacza, zarzuty mogty byc podnoszo-
ne tylko do dnia 1.1.1962 r.

Moga sie jednak nasunaé watpliwo$ci, czy i z jakg chwilg byly zastawnik
ma byé uwazany za posiadacza gruntu, tzn. za osobe wtladajgca tym gruntem
jak wla$ciciel, przejawiajacg animus rem sibi habendi. OdpowiedZ na to moze
oczywiScie zalezeé¢ od konkretnych okoliczno$ci sprawy, jednakze nalezy przyjaé,
ze z reguly w dniu 1 stycznia 1947 r. byly zastawnik jest juz posiadaczem nie-
ruchomosci.

Przede wszystkim wiec na jego korzy$¢ przemawia domniemanie z art. 298 pr.
rz., wedtug ktérego osobe, ktéra rzeczg faktycznie wilada (dzierzyciela), uwaza
sie za posiadacza. W ujeciu obowigzujacego art. 339 k.c. domniemywa sie, ze
jest on posiadaczem samoistnym. Nielatwo takie domniemanie obali¢, zwlaszcza
gdy zainteresowany wtlasciciel z tym sie¢ nie kwapi.

Poza tym domniemanie faktyczne wynikajace z. biernego zachowania sie¢ wia-
§ciciela w ciggu kilkudziesieciu lat wskazuje na to, ze zastawnik zatrzymat przed-
miot zastawu antychretycznego jako swoja wlasno$é¢ za wola i wiedzg wtasciciela.
Bardzo czesto zresztg dochodzilo w tych wypadkach do nieformalnych umdw
o charakterze nowacji, przeksztalcajacych zastaw antychretyczny w nieformaing
sprzedaz. W kazdym razie mozna przyjaé, ze po tak diugim okresie wiadania nie
tylko byly zastawnik uwazal sie z wlasciciela gruntu, ale ze za takiego byl
on uwazany rowniez przez sasiadéw i w urzedach.

W tym stanie rzeczy ogromna wiekszo§¢ stanéw faktycznych powstatych na
tle wygaéniecia zastaw6w nieruchomych zostala zd. m. zalegalizowana. Tylko wy-
jatkowo — w razie §mierci wlaSciciela, a zwlaszcza jego matoletnosci — przediu-
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zony okres zasiedzenia moze sie nie konczyé przed dniem 6 lipca 1965 r., z ktora
to chwilg — stosownie do art. XLIV przep. wpr. k.c. — zaczely obowigzywaé
przepisy o normach obszarowych przy podziale gospodarstw rolnych. Nie sgdze
jednak, aby te przepisy mogly odegra¢ w tych wypadkach jaka§ wigksza role. Tak
diugoletnie stany faktycznego wladania, jakie wystepuja przy omawianym zagadnie-
niu, sa w zasadzie nieodwracalne. Gospodarstwo b. wilasciciela byloby bardzo
trudne do ustalenia. Ekonomicznie i Zyciowo biorae, zwrot przedmiotu zastawu
nieruchomego bylby podzialem raczej gospodarstwa posiadacza.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze dodaé, ze podobne sytuacje na tle wyga-
slych zastawow antychretycznych nie sg zjawiskiem czestym przede wszystkim
dlatego, Zze dotycza tylko gruntéw chlopskich na obszarze b. mocy prawnej Kod.
Nap., na tym za$§ obszarze grunty te przewaznie nie mialy urzadzonych ksigg
hipotecznych. Daleko czgstszym zjawiskiem byly nieformalne umowy antychrety-
cznego zastawu, z mocy ktérych zastawiano grunty na zabezpieczenie zobowia-
zah — majczesciej sptat spadkowych — poza kancelariami notarialnymi i bex
zabezpieczenia hipotecznego. - '

Stefan Breyer

RECENZJE

Jan Jonczyk: Spory ze stosunku
pracy, Warszawa 1965, PWN.

zostawiajac poza Dbardziej wnikliwg
analiza spory wystepujagce w ramach
stosunké6w prawnych odrebnych od

Instytucja sporéw ze stosunku pra- stosunku pracy, a mianowicie w ra-
cy, mimo swej doniostosci,. nie docze- mach innych zobowigzaniowych stin-
kata sie dotychczas monograficznego sunkéw prawa pracy (poprzedzajacych

opracowania w polskiej literaturze pra-
wa pracy. Problematyka ta ze wzgledu
na mogo$é i odmienny charakter spo-
réw wystepujacych miedzy podmiotami
stosunku pracy oraz ze wzgledu na po-
wszechno§é pracy podporzadkowanej-—
wymagala poglebionej analizy praw-
nej, a w szczegélnosci wskazania przy-
czyn ich powstawania, okre$lenia ich
charakteru i mozliwo$ci ich rozwigzy-
wania. I

Recenzowana praca w znacznym sto- .

pniu wypelnila te luke w nauce. Po-
rusza ona wprzede wszystkim istotne
problemy o charakterze teoretycznym.
Przedmiot analizy zostal ograniczony
do problematyki spor6w praw-
nych ze stosunku pracy, po-

nawiazanie stosunku pracy, wynikaja-
cych 2 pracownicze] wynalazczo$ci),
stosunkéw prawnych o charakterze
kolektywnym oraz stosunkéw cywilno-
prawnych pozostajgcych w zwiazku ze
stosunkiem pracy.

Takie zakre§lenie granic pracy nie
jest jednak jednoznaczne ze zwezeniem
tematu i ograniczeniem rozwazan je-
jedynie do analizy prawnej. Autor bo-
wiem wskazal na determinujaca role
stosunkow spotecznych i ekonomicz-
nych na powstawanie sporéw, ksztal-
towanie ich charakteru oraz mozliwo-
sci ich bezkolizyjnego rozwigzywania,
wykorzystujac przy tym bogaty lite-
rature w tym zakresie. Jest to wiec
niewatpliwie istotny walor omawianej
pracy. ' ,



