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R Y T A M I  A  « ODPOWIEDNI PR/IIViVE

1 .

P Y T A N I E :

1. Czy adw okat zawieszony w  czynnościach zawodowych na zasadzie art. 99 pk t 1 
ustaw y o u stro ju  adw okatury  (Dz. U. z 1963 r. N r 57, poz. 309) a w ykonujący 
czynności zlecone przez k ierow nika zespołu opłaca w  okresie zawieszenia 
w szystkie św iadczenia na rzecz zespołu od sum  w płaconych n a  jego rzecz 
przez klientów?

2. Czy opłaca on ty lko podatek od uposażenia?
3. Czy opłaca podatek  od uposażenia oraz sk ładk i i św iadczenia ubezpieczeniowe?
4. Czy ogólne zebranie członków zespołu adw okackiego może zwolnić adw okata 

zawieszonego w  czynnościach od ponoszenia św iadczeń n a  rzecz zespołu z ty ­
tu łu  zarobków  za prace zlecone tem u adw okatow i przez k ierow nika zespołu?

O D P O W I E D Ź :

1. Zgodnie z § 29 rozp. Min. Sprawiedl. z dn. 28.XII.1963 r. w  sp raw ie  zespołów 
adw okackich (Dz. U. z 1964 r. N r 1, poz. 4) na dochód zespołu sk łada się sum a 
opłat pobrana w  danym  m iesiącu za czynności (wpłaty do zespołu z ty tu łu  
prow adzonych spraw ) i pom niejszona o koszty adm inistracy jne zespołu. Zgodnie 
z § 38 tegoż rozporządzenia adw okat zawieszony w  w ykonyw aniu czynności 
zawodowych n ie uczestniczy w podziale dochodu. W ynika stąd, że w  okresie 
zaw ieszenia adw okat nie partycypuje w  kw otach, k tóre w  tym  okresie w płynęły 
do zespołu ze spraw  prowadzonych przez niego przed okresem  zawieszenia.

Świadczenia na rzecz zespołu (koszty adm inistracyjne) pokryw ane są z uzy­
skanych przez zespół opłat za czynności (z w pływ ów  zespołu). N ik t z członków 
nie opłaca bezpośrednio żadnych świadczeń n a  rzecz zespołu.

2. A dw okat w  okresie zaw ieszenia może, zgodnie z powołanym  wyżej § 38 rozpo­
rządzenia, iwykonywać zlecone czynności n a  podstaw ie um ow y zaw arte j z nim 
przez k ierow nika zespołu. Należne m u z tego ty tu łu  w ynagrodzenie wchodzi 
w  skład kosztów adm inistracyjnych zespołu (patrz pkt 15 lit B § 1 regulam inu 
rachunkow ości zespołów). Od otrzym anego w ynagrodzenia za p race  zlecone ad ­
w okat zawieszony opłaca podatek  od w ynagrodzeń, jeżeli kw ota w ynagrodzenia 
przekroczy m inim um  w olne od ipodatku, tj. jeżeli przekroczy kw otę 1 000 zł w  da­
nym  m iesiącu (rozp. Min. Fin. z dn. 20.111.1963 r. dotyczące w ynagrodzenia 
wolnego od podatku  od w ynagrodzeń — Dź. U. Nr 13, poz. 68).

3. Od w ynagrodzenia z ty tu łu  um ów zlecenia nie przypada składka na ubezpie­
czenie społeczne, gdyż stosunek zlecenia nie uzasadnia obowiązku ubezpiecze­
nia fart. 2 i nast. ustaw y o ubezp. społ. z dn. 28.111.1936 r. — Dz. U. N r 51, 
poz. 396).

4. Odpowiedź na py tan ie czw arte m ieści się w  p k t 2. P y tan ie jest bezprzedm ioto­
we, skoro adw okat n ie  ponosi świadczeń na rzecz zespołu, lecz są one pokryw ane 
z w pływ ów  zeispołu.

Stanisław  G arlicki
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2.
P Y T A N I E :

W okręgu Sądu Powiatowego — W ydział Zam iejscow y w  Stopnicy znajduje 
się szereg wsi, w  których  posiadacze gospodarstw  rolnych uw ażani są za w łaści­
cieli tych  gospodarstw , ale w  księgach w ieczystych d l a  w i ę k s z e j  w ł a s ­
n o ś c i  w pisani są oni n a  podstaw ie form alnych ak tów  notarialnych  jako  zasta - 
w nicy różnych sum  określonych w  daw jiych rublach, do których odnosi się praw o 
zastaw u różnych obszarów  ziemi.

W pisy te dotyczą okresu sprzed I w ojny św iatow ej, ale n ie jednokrotnie póź­
niejszym i ak tam i no taria lnym i sum y te  w raz z odpowiednim  obszarem  nadal 
podlegały podziałowi i p rzeniesieniu  tych  p raw  na inne osoby.

Sum y te  (rublowe) z  mocy przepisów  wprow. p raw o  rzecz, i praw o o księgach 
w ieczystych w ygasły, chyba że zostały w  swoim czasie przerachow ane n a  obecną 
w alu tę  '(wypadki rzadkie).

Na sku tek  tego pozostało obecnie ty lko  posiadanie (użytkowanie) ziem i zastaw nej 
i w łasność zabudow ań.

Nie m a w ięc w łasności ziemi, skoro zaś w ygasła w ierzytelność, to  zachodzi p y ­
tanie, c z y  w y g a s ł o  r ó w n i e ż  p r a w o  z a s t a w u ,  a p r z e d e  w s z y ­
s t k i m  c z y  i s t n i e j e  p o d s t a w a  p r a w n a  d o  W y s t ą p i e n i a  
o u z y s k a n i e  p r a w a  w ł a s n o ś c i  n a  z a s a d z i e  z a s i e d z e n i a ?

O D P O W I E D Ź :

W przytoczonym  wyżej wywodzie sform ułow ane zostały dw a pytan ia praw ne 
dotyczące in sty tucji zastaw u nieruchom ego unorm ow anej w  Kod. Nap., k tóry  to  
zastaw  w edług powszechnej term inologii praw niczej m a charak te r zastaw u an- 
tychretycznego.

Pierw sze pytanie, w stępne, w  syntetycznym  ujęciu jest następujące: Czy wobec 
w ygaśnięcia w ierzytelności zabezpieczonych w  księgach w ieczystych w pisam i w  su ­
m ach rublow ych w ygasły tym  sam ym  rów nież zabezpieczające te  w ierzytelności 
zastaw y nieruchom e? D rugie zaś pytanie, w  dużej m ierze zależne od odpowiedzi 
n a  pytanie pierwsze, dotyczy możności nabycia przez zasiedzenie w łasności ziemi 
użytkow anej z ty tu łu  takiego zastaw u przez zastaw nika po w ygaśnięciu zastaw u 
nieruchom ego.

Z daniem  moim — py tan ie pierwsze, naw iązujące w  sposób w yraźny do art. 
XLV § 1 przep. w pr. p r . rz. i ks. w . z 1946 r., n ie zostało sform ułow ane praw id ło­
wo. S tosow nie bowiem  do tego przepisu  „hipoteki, długi gruntow e, długi rentow e, 
ciężary rea lne  i inne obciążenia w pisane w  księgach hipotecznych (gruntowych, 
wieczystych) w  w alu tach , k tó re  w  chwili w ejścia w  życie p raw a rzeczowego 
n ie są  praw nym  środkiem  płatn iczym  w  Polsce, w ygasną z upływ em  ■ la t pięciu 
od te j chwili i pow inny być w ykreślone z urzędu jeżeli w  ciągu powyższego 
teirmi|nu n ie  Izostaną złożone w nioski o ich przerachow anie n a  w alu tę  hgdącą 
praw nym  środkiem  płatniczym  w  Polsce”. W edług zatem  tego przepisu  w ygasły 
z  końcem  roku  1951 n ie przerachow ane n a  w alu tę  złotow ą w ym ienione w  tym  
przepisie p raw a rzeczowe, a także zastaw y nieruchom e mieszczące się w  pojęciu 
„innych obciążeń”, będące rów nież praw am i rzeczowym i ograniczonym i w edług 
ak tualne j nom enklatury .
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W tym  ujęciu przepis art. XLI § 1 przep. w pr. pr. rz. i ks. w. nie może budzić 
żadnej w ątpliw ości co do tego, że m ówi on w łaśn ie o w ygaśnięciu sam ych fpraw 
rzeczowych ograniczonych, w  tym  również zastaw u nieruchom ego, i że n ie  po­
trzeba uzależniać tego sk u tk u  praw nego od w ygaśnięcia w ierzytelności, k tó re  te  
praw a zabezpieczały. O m aw iany przepis n ie  za jm uje się  bowiem  bezpośrednio 
w ierzytelnościam i, k tó re  w  zależności od sposobu ich zabezpieczenia z mocy tego 
przepisu w  jednych  w ypadkach w ygasły, a w  innych n ie w ygasły. T am  gdzie 
chodzi o p raw a rzeczowe tzw. realne, w  k tórych  w ierzytelność i je j zabezpieczenia 
stanow ią jedność (jak to  m a m iejsce np. przy długach gruntow ych i rentow ych 
w edług kodeksu cyw. niem . lub przy ciężarach realnych), n iew ątpliw ie w skutek  
w ygaśnięcia tych praw  rzeczowych ograniczonych w ygasły tym  sam ym  rów nież 
zabezpieczone w  te j form ie w ierzytelności. N a t o m i a s t  g d y  c h o d z i
0 p r a w a  z a s t a w n i c z e ,  i j a k  h i p o t e k a  i  o m a w i a n y  t u  (w ła ­
ś n i e  z a s t a w  n i e r u c h o m y  ( a n t y c h r e t y c z n y ) ,  t o  s a m o  w y ­
g a ś n i ę c i e  t y c h  p r a w  n i e  p o w o d u j e  j e s z c z e  w y g a ś n i ę c i a  
z a b e z p i e c z o n y c h  w  t e n ;  s p o s ó b  w i e r z y t e l n o ś c i ,  k t ó r e  m o ­
g ł y  n a d a l  i i s t n i e ć  j a k o  w i e r z y t e l n o ś c i  o s o b i s t e  u l e g a ­
j ą c e  n o r m a l n e m u  p r z e d a w n i e n i u .

Powyższe hipoteki i zastaw y nieruchom e w yrażone w  rub lach  podlegały w y­
kreślen iu  z urzędu w  roku  1952, jednakże stosow nie do podyktow anego względam i 
praktycznym i zarządzenia M inistra Spraw iedliw ości w  spraw ie w ykreślania 
w  księgach w ieczystych w pisów  w  w alutach, k tó re  w  dniu  1.1.1947 r. n ie  były 
praw nym  środkiem  płatniczym  (zarządzenie to  zostało zamieszczone m. i. w  urzę­
dowym Zbiorze zarządzeń, okólników i pism  okólnych M inisterstw a Sprawiedliwości 
z 1961 r. pod poz. 120 i nadal jeszcze ono obowiązuje), dopuszczone zostało w y ­
kreślenie z u rzędu tak ich  w pisów przy sposobności pierwszego w pisu po dniu 
1.1.1952 r., odnoszącego się do danej księgi w ieczystej, chyba że zainteresow any 
złożył wcześniej w niosek w  tym  przedm iocie. W tym  stan ie rzeczy figuru jące 
jeszcze n ada l w pisy w walucie rublow ej należy uw ażać za n ie  istn iejące i pozba­
wione w szelkich skutków  praw nych czy to n a  korzyść w łaściciela grun tu , czy też 
w ierzyciela. , '

A bstrahując jednak  od art. XLV § 1 przep. w pr. pr. rz. i  ks. w. — pytan ie, 
czy w  razie w ygaśnięcia w ierzytelności zabezpieczonej w  form ie zastaw u n ie ­
ruchom ego pod rządem  Kod. Nap. gaśnie tym  sam ym  ten  zastaw , m a swój w alor 
p raw ny i w arto  m u poświęcić trochę uwagi.

Zastaw  nieruchom y, unorm ow any w  przepisach a r t. 2085—2091 Kod. Nap., nie 
był już dopuszczalny pod rządem  praw a rzeczowego. Nie jest on też  ispany Ko­
deksowi cywilnem u, wobec czego rów nież do te j in sty tucji odnosił się art. X XXI 
przep. wpr. pr. rz. i ks. w. Treść zatem  zastaw u nieruchom ego, jego przeniesie­
nie, obciążenie, zm iany treści lub  p ierw szeństw a oraz jego zniesienie podlegają 
przepisom  „dotychczasowym ”, ożyli Kod. Nap. Podobnie przedstaw ia isię sp ra ­
w a pcid rząjdem a r t. XL przep. w pr. k.c. Żadne p raw o  zaistaiwnicze |nie moae 
istnieć bez w ierzytelności, k tó rą  zabezpiecza. Stosownie do iart. ill9 pr. o przyw.
1 hip. z 1818 r., przez zaspokojenie w ierzytelności hipotecznie zabezpieczonej 
um arza się praw o rzeczowe w ierzyciela. Odnosi się to  rów nież do w ierzytelności 
zabezpieczonej przez zastaw  nieruchom y, zw łaszcza że z reguły — obok w pisu 
takiego zastawki w  Dziale III księgi hipotecznej — w ierzytelność by ła zabezpieczo­
na rów nież przez wpis hipoteki w  Dziale IV.

M ożna z całą pew nością założyć, że w ierzytelności zabezpieczane przez zastaw  
nieruchom y w sum ach rublow ych (a zatem  przy w pisach co najm nie j sprzed
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50 laty) zostały całkowicie zaspokojone i że tym  sam ym  praw o zastaw u n ie ru ­
chomego już daw no wygasło. Stosownie bowiem do art. 2085 Kod. Nap. wierzycial 
z ra c ji  tego stosunku  praw nego nabyw ał ty lko  możność pobierania przychodów 
z nieruchom ości z obowiązkiem zarachow yw ania ich  corocznie n a  odsetki, jeżeli 
m u się należą, a następn ie  n a  k ap ita ł sw ojej w ierzytelności. Gdyby więc ocenić 
te  przychody ty lko  w  wysokości norm alnego czynszu dzierżawnego, to  n iew ątpliw ie 
n ie  ty lko  w ierzytelność została pokryta, ale n aw et w artość całej nieruchom ości 
zapłacona. W ierzytelność ta , a w ięc rów nież zabezpieczające ją  praw o zastaw u 
nieruchom ego n ie  is tn ia ły  już w  dniu 1.1.1947 r.

D ata ta  m a .duże znaczenie d la  udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, czy 
były (zastawnik mógł nabyć przez zasiedzenie w łasność nieruchom ości, k tó rą  po­
przednio użytkow ał ty tu łem  zastaw u nieruchom ego.

W ■większości w ypadków  n ic n ie  stoi tem u  n a  przeszkodzie. Od chwili w ygaś­
nięcia zastaw u nieruchom ego były zastaw nik  u trzym uje nieruchom ość w  swoim 
w ładan iu  jako  posiadacz bez ty tu łu . Poniew aż pod rządem  praw a ó  przyw. i hip. 
z 1818 r. zasiedzenie przeciw księgow e nie było — stosow nie do art. 123 — dopusz- 
czalne {zasiedzenie tak ie  w prow adziło dopiero praw o rzeczowe z 1946 r.), przeto 
m a  tu ta j  zastosow anie artf. X X X III przep. w pr. p r. rz. i ks. w. (aktualnym  od­
pow iednikiem  jego jest art. L III  przep. wpr. k.c.). Początek zatem  biegu 20-letniego 
zasiedzenia liczył się  od dnia 1.1.1947 r., z tym  jednak  zastrzeżeniem , że okres 
tego zasiedzenia uległ skróceniu  o  połowę ze względu na istn iejący na długo przed 
w ejściem  w  życie p raw a rzeczowego stan  posiadania, k tóry  pod rządem  tego praw a 
rzeczowego prow adziłby do zasiedzenia. D ata 1 stycznia 1947 r. jest — gdy chodzi 
o zasiedzenie — przydatniejsza niż dzień 1.1.1952 r., w  k tórym  w ygasły wrszystkie 
p raw a rzeczowe zabezpieczone w sum ach rublow ych. Licząc bowiem od dnia 1.1. 
1947 r., skrócony o połowę okres zasiedzenia upłynął w  dniu 1.1.1957 r., a w  w y­
padku gdyby kw estionow ano dobrą w iarę  posiadacza, zarzuty  mogły być podnoszo­
ne ty lko  do  d n ia  >1.1.1962 r .

Mogą się  jednak  nasunąć w ątpliw ości, czy i z jaką chw ilą były zastaw nik 
m a być uw ażany za posiadacza gruntu , tzn. za osobę w ładającą  tym  gruntem  
jak  właściciel, p rze jaw ia jącą  anim us rem  sibi habendi. Odpowiedź na to może 
oczywiście zależeć od konkretnych  okoliczności spraw y, jednakże należy przyjąć, 
że z reguły w  dniu 1 stycznia 1947 r. były zastaw nik  jest już posiadaczem n ie ­
ruchomości.

P rzede w szystkim  w ięc na jego korzyść przem aw ia dom niem anie z art. 298 pr. 
rz., w edług którego osobę, k tó ra  rzeczą faktycznie w łada (dzierżyciela), uważa 
się  za posiadacza. W ujęciu  obowiązującego art. 339 k.c. dom niem yw a się, że 
jest on posiadaczem  sam oistnym . N iełatw o takie dom niem ani» obalić, zwłaszcza 
gdy zainteresow any w łaściciel z tym  się  nie kwapi.

Poza tym  dom niem anie faktyczne w ynikające z biernego zachow ania się w ła­
ściciela w  ciągu kilkudziesięciu la t w skazuje na to, że zastaw nik zatrzym ał p rzed ­
m iot zastaw u antychretycznego jako sw oją w łasność za w olą i w iedzą właściciela. 
Bardzo często zresztą dochodziło w  tych w ypadkach do nieform alnych umów 
o  charak terze now acji, przekształcających zastaw  antychretyczny w nieform alną 
sprzedaż. W każdym  razie  m ożna przyjąć, że po tak  długim  okresie w ładania nie 
ty lko  były zastaw nik  uw ażał się  z w łaściciela grun tu , ale że za takiego był 
on uw ażany rów nież przez sąsiadów  i w  urzędach.

W tym  stan ie  rzeczy ogrom na większość stanów  faktycznych pow stałych na 
tle w ygaśnięcia zastaw ów  nieruchom ych została zd. m. zalegalizow ana. Tylko w y­
jątkow o — w  razie śm ierci w łaściciela, a zwłaszcza jego m ałoletności — przedłu­



Ń r 3— 4 (99— 100) R e ce n z jo 103

żony okres zasiedzenia może się nie kończyć przed dniem  6 lipca 1965 r., z k tó rą  
to chw ilą — stosownie do art. XLIV przep. w pr. k.c. — zaczęły obowiązywać 
przepisy o norm ach obszarowych przy podziale gospodarstw  rolnych. Nie sądzę 
jednak, aby te przepisy mogły odegrać w tych w ypadkach jakąś w iększą rolę. Tak 
długoletnie stany  faktycznego w ładania, jakie w ystępują przy  om awianym  zagadnie­
niu, są w  zasadzie nieodwracalne. G ospodarstw o b. w łaściciela byłoby bardzo 
trudne do ustalenia. Ekonomicznie i życiowo biorąc, zw rot przedm iotu zastaw u 
nieruchom ego byłby podziałem  raczej gospodarstw a posiadacza.

Na zakończenie chciałbym  jeszcze dodać, że podobne sy tuacje na tle w yga­
słych zastaw ów  antychretycznych nie są zjaw iskiem  częstym  przede w szystkim  
dlatego, że dotyczą ty lko gruntów  chłopskich n a  obszarze b. m ocy  p raw nej Kod. 
Nap., na tym  zaś obszarze grun ty  te przew ażnie nie m iały  urządzonych ksiąg 
hipotecznych. Daleko częstszym zjaw iskiem  były nieform alne umowy an tychrety - 
cznego zastaw u, z mocy których zastaw iano grun ty  n a  zabezpieczenie zobow ią­
zań — najczęściej sp ła t spadkowych — poza kancelariam i no tarialnym i i bez 
zabezpieczenia hipotecznego.

S te fan  Breyer

r t E C E W Z J E

Jan J o ń c z y k :  Spory ze stosunku
procy, W arszawa 1965, PWN.

Insty tuc ja  sporów ze stosunku p ra ­
cy, mimo swej doniosłości, nie docze­
kała się dotychczas monograficznego 
opracowania w  polskiej litera tu rze  p ra ­
wa pracy. P roblem atyka ta  ze względu 
na mogość i odm ienny charak ter spo­
rów  w ystępujących między podmiotami 
stosunku pracy oraz ze w zględu na po­
wszechność pracy podporządkow anej — 
w ym agała pogłębionej analizy p raw ­
nej, a w  szczególności w skazania przy­
czyn ich pow staw ania, określenia ich 
charak te ru  i możliwości ich rozw iązy­
wania. i

Recenzowana praca w  znacznym  sto­
pniu w ypełniła tę  lukę w  nauce. Po­
rusza ona przede w szystkim  istotne 
problem y o charak terze teoretycznym . 
Przedm iot analizy został ograniczony 
do problem atyki s p o r ó w  p r a w ­
n y c h  z e  s t o s u n k u  p r a c y ,  po­

zostaw iając poza bardziej w nikliw ą 
analizą spory w ystępujące w  ram ach 
stosunków  praw nych odrębnych od 
stosunku pracy, a m ianowicie w  r a ­
m ach innych zobowiązaniowych sto ­
sunków  praw a pracy (poprzedzających 
naw iązanie stosunku pracy, w y n ik a ją­
cych z pracowniczej wynalazczości), 
stosunków  praw nych o charak terze 
kolektyw nym  oraz stosunków  cyw ilno­
praw nych pozostających w  zw iązku ze 
stosunkiem  pracy.

Takie zakreślenie granic pracy nie 
jest jednak  jednoznaczne ze zwężeniem 
tem atu  i ograniczeniem  rozw ażań je- 
jedynie do analizy praw nej. A utor bo­
wiem w skazał n a  determ inu jącą ro lę 
stosunków  społecznych i ekonom icz­
nych n a  pow staw anie sporów, ksz ta ł­
tow anie ich ch a rak te ru  oraz m ożliw o­
ści ich bezkolizyjnego rozw iązyw ania, 
w ykorzystu jąc przy ty m  bogatą lite ­
ra tu rę  w  tym  zakresie. Je st to  więc 
n iew ątpliw ie istotny w alor om awianej 
pracy.


