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WLODZIMIERZ DZIECIOtOWSKI

Problemy socjologiczne w postepowaniu sqdowym

Artykuly Janusza Pionkowskiego pt.: Zarys ogélnej psychopatologii zeznan
(,Palestra” nr 3/65, s. 35) oraz Edmunda Mazura pt. Refleksje na temat pewnej
dyskusji (,Palestra” nr 9/63, s. 4) o$wietlily zagadnienie oceny zeznan stron
i $wiadkéw z punktu widzenia psychologii i psychiatrii jako nauk jpomocniczych
dla prawa, w szczegolnoSci dla. postepowania sadowego. W zwigzku z powyzszym
nasuwa sie pytanie, czy réwniez przestanki socjologiczne nie wywieraja pewnego
wplywu na ocene zeznan, w jakich mianowicie wypadkach i w jakiej mierze.

Ograniczone rozmiary niniejszego artykulu mnie pozwalaja na wyczerpujgce przed-
stawienie wszystkich istotnych dla naszego tematu probleméw socjologicznych.
Jest jednak pozadane, zeby cho¢ w zarysie podaé najpierw te pojecia z socjologii,
ktérymi bedziemy sie posiugiwaé w dalszych naszyeh rozwazaniach, a nastepnie —
uwzgledniajgc przeslanki socjologiczne — oméwié wypadki, w ktéorych wynik
oceny materialu procesowego nie da sie w zupelnoSci ujaé w ramy zagadnien
psychologiczno-psychiatrycznych. Dla praktykéw jest to temat — wydaje sie —
tym bardziej aktualny, ze nowy k.p.c. zerwal z zasadg czystej rewizji i zezwala
w § 2 art. 385 na ponowienie dowodéw w ramach dawnego systemu apela-
cyjnego.

I. ZARYS POJEC SOCJOLOGICZNYCH

Sposréd wielu definicji réznych szkél socjologicznych prawnicy mnajchetniej
postuguja sie okreSleniem, ze socjologia to nauka o prawidlowosciach wystepu-
jacych w grupach spolecznych. Cziowiek, Zyjac w spoteczenstwie, jest czastka
pewnych grup zwiazanych ze sobg bazg ekonomiczng, wsp6lnymi zainteresowa-
niami kulturalnymi, wsp6lng platforma pojeé¢ moralnych. W grupach tych nie
panuje chaos, przeciwnie, zauwazyé mozna stale normy, ktére warunkujg losy
ludzkie. Zadaniem socjologii jest uchwycenie i utrwalenie tych norm, aby przez
nie mdc ksztaltowaé swiadomie losy ludzkie.

Tak jak psychologia zajmuje sie strukturg psychicznych wiasciwoséei poszczeg6l-
nego czlowieka, podobnie socjologia zajmuje sie struktura predyspozycji catych
zbiorowisk ludzkich. W gre wchodza tu zagadnienia klasy, warstwy i grupy spo-
lecznej.

Uwzgledniajac definicje Lenina, ktéry klasami nazwal grupy ludzi réiniacych
sie miedzy sobg stosunkiem do $rodkéw produkcji, nie mozemy tu pomingé takze
kryteribw pozaekonomicznych, moralnych, zwyczajowych, a nawet genetycznych,
- ktére roéwniez wplywaja na ksztaltowanie sie oblicza spolecznego. Chociaz byt
okre§la §wiadomo$é, to jednak kazde pokolenie dziedziczy pewien zas6b wyobra-
zenn i kazda epoka ma swé6j klimat intelektualny, jako tez i swoisty poglad na
moralno$é. Normy postepowania oraz cechy danego Srodowiska, rézne w réznych
epokach i grupach spotecznych, wywoluja presje spoleczne, ktére kaza jednostkom
postepowaé zgodnie z przecietna ocena spoleczenstwa.

Jesli kilka os6b zwigzanych bedzie ze sobg pewnym stosunkiem spolecznym,
moéwi¢ bédziemy o grupie spolecznej, gdy za$ grupa ta charakteryzuje sie wspél-
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nota warunkéw gycia czlonkéw, stylem zycia i pewna pozycja spoleczng, méwié
bedziemy o warstwach spolecznych, ktére wedlug J. Wiatra (Spoleczenstwo,
str. 232) utrzymuja sie jeszcze i teraz, choé ging klasy spoleczne wchlaniane przez
klase robotniczg. W warstwach tych panuja specyficzne dla nich obyczaje i ety-
kieta. Przez pierwszy z tych terminéw rozumiemy normy postepowania odmienne
od moralno$ci i religii a utrzymujgce sie dzieki aprobacie ogélnej ich czionkéw,
a przez etykiete — zesp6l zachowan symbolicznych celem wykazania réznic pozy-
cji spolecznych. Jefli za§ mamy do czynienia z luZnie zebranym zespolem o0s6b,
ktore dzialaja wspbdlnie na kr6tki czas, méwimy o tlumie, charakteryzujacym sie
jednomyS$lnosécia, logika kolektywna i emocjonalno$cia. W tlumie zatraca sie indy-
widualno$§é jednostki, a osoby wybitne dostosowujg sie do poziomu nizszych, do
przywédedw tlumu. Znamierowski (Zbiorowosé, naréd, panstwo, ,,Ruch Prawn.
Ek. i Soci.” kw. 1/1965) odréinia jeszcze zbiorowisko, jako skupienie ludzi, od
zbiorowosci, jako zbiorowiska na pewnym terytorium, a gdy zbiorowo$é laczy kul-
tura i cywilizacja, méwi o spoleczenstwie.

Zaleznie od wiezi psychicznej, méwimy o grupach o wiezi osobistej (rodzina)
i o grupach o wiezi bezosobowej {(zaklad przemystowy). Jednostka uznaje swa
grupe za wyrocznie w sprawach ocen spolecznych, wyolbrzymia jej zalety, ma
za§ krytyczny stosunek do innej grupy. Grupa jest przekaZnikiem w sprawach
ksztaltowania sie osobowoséci jednostki, wywiera na nia wplyw, wpaja pewne
pozadania débr materialnych i kulturalnych, ustala i przyjmuje normy postepo-
wania. Ten specyficzny tryb zycia warunkuje zachowanie sie jednostki, dopoki
nie przejdzie ona do innej grupy spolecznej, w ktérej panuja inne poglady (ru-
chliwo$é spoleczna).

Otoczenie wiec wpaja w jednostke pewne symbole, pojecia dobra, sprawiedli-
woéci, odwagi, wolnosci, ale i odwrotnie — jednostka oddzialuje na grupe przez
swe przywodztwo. Sa w grupach jednostki, ktére wywierajag dominujgcg role na
zachowanie sie innych czlonkéw grupy przez swe cechy indywidualne, inteligen-
cje, ambicje, pewno$é siebie, wplyw sugestywny. Podobnie jak w psychice je-
dnostek co do pewnych zdarzen zachodzi pewne wartoSciowanie, tak samo w gru-
pie spotecznej odbywa sie wartoSciowgnie, wyb6r pobudek do dziatania dobra czy
zla. Aby wiec rozumieé jednostke, oceni¢ nalezycie jej dziatanie i jej zeznanie,
trzeba poznaé wlasciwo§ei kulturowe jej grupy, zdaé sobie sprawe, Ze o zacho-
waniu sic jednostki decyduje doSwiadczenie pilynace z jej kontaktéw z grupa,
w ktorej zvije i z ktérg jest powiazana.

Socjologia bada wiec to wspdlzycie ludzkie oraz czlowieka, jezeli przez to wspdl-
zycie jest on zdeterminowany. Postuguje sie wynikami innych nauk celem wydo-
bycia uog6lnien, bada zamkniete uklady, opisuje, bada ich elementy skiadowe przy
uzyciu roéznych metod, najczeSciej ankiety i obserwacji.

II. O SOCJOLOGII PRAWA

Te prawidlowosci zachodzace w grupach spolecznych nie uszly uwagi prawni-
k6w, jeSli chodzi o badania nad istota prawa. Znamierowski (Dzialanie zbio-
rowe, ,Ruch Prawn., Ek. i Socj.”, 1I/1962) przyjmuje, ze gdy jednostka dziala, to
cala grupa tworzy dzielo, bo sprawstwo jest zbiorowe. D. Abrahamsen (The
Psychology of crime) jest zdania, ze na kazdy czyn czlowieka wplywajg 4 czyn-
niki: panstwo z prawem, spoleczenstwo z jego podkultura, rodzina oraz sam osob-
nik. Borucka-Arctowa (Z zagadnien spolecznego dzialania prawa) podaje,
ze jednostka podejmuje decyzje okreslonego zachowania sie nie w izolacji, ale
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w ramach grup spolecznych, ktére na te decyzje wywierajg istotny wplyw. Je-
zeli wiec wyniki naukowe socjologii i metody socjologiczne zastosujemy do ba-
dan nad zachodzgcymi zmianami w zyciu spolecznym, nad dzialaniem prawa na tle
zycia spotecznego oraz jezeli — w odréinieniu od dogmatyki prawa — badaé be-
dziemy tre§é spoleczng tych obowiazké4w i uprawnien, to bedziemy mogli —
idgc za wigkszoScig teoretykéw — powiedzieé, Ze ta odrebna galaz mauki to
socjologia prawa. Wedlug Pietki (Przedmiot i metoda socjologii prawa, ,, Themis
Polska”, tom VIII) socjologia prawa jest tylko naukg teoretyczna, bez funkcji
praktycznych, o znaczeniu jedynie polityki prawa. Inaczej te sprawe pojmuje
Podgobérecki (Socjologia prawa), wedlug ktérego socjologia analiz prawnych na-
lezy do przyszlo§ci. Podkresla on, Ze w nauce prawa zajmujemy sie raczej histo-
rig prawa, kwestia dogmatyczno-formalng, w mpraktyce za§ nie stosujemy pojeé
socjologicznych, ktére moglyby sie okazaé przydatne do rozpoznania probleméw
wystepujacych w praktyce, ktére bez o$wietlenia socjologicznego bylyby niezro-
zumiate. Podgérecki przytacza réine przyklady spotecznego  dzialania prawa
i w konkluzji podaje definicje, Ze socjologia prawa jest rejestrowaniem, weryfi-
kowaniem i formulowaniem zaleznoSci ogbélnych dotyczacych tego, jak prawo
dziata na rozmaite czynniki zycia spolecznego (Socjologia prawa, s. 193).

Dotychczasowe badania szty wigec w kierunku ustalenia, jakie prawidlowoSci
wystepuja w dzialaniu prawa, nie rozwinieto jednak szerzej zagadnienia, czy i jaki
wplyw wywierajag prawidtowosci socjologiczne na ustalanie prawdy obiektywnej
w procesie, a tym samym — na tre§¢ wydawanych przez sady orzeczen. Je§li bo-
wiem przyjmiemy za podstawe, ze w grupach spolecznych dzialajg pewne pra-
widlowosci, ktére wywieraja wplyw na dzialanie indywidualne poszczegélnych
cztonkdéw grupy, to powinniémy sie réwniez zastanowié nad tym, czy $wiadek
bgdz strona procesowa, skladajac zeznania w sadzie, a nawet i sedzia, ktory te
zeznania ocenia, nie dzialaja pod wplywem wypadkowych pojet swej grupy spo-
lecznej i czy relacjonowany przez strone lub $wiadka stan faktyczny nie doznaje
witasnie przeksztalcen i odchylen od realnej prawdy. Na podstawie obserwacji
i analizy tysiecy proceséw, jakie kazdy starszy prawnik-praktyk w swym zZyciu
przeprowadzil, moina doj§¢ do wniosku, Ze omawiane wyzej prawa socjologiczne
wplywaja nie tylko ma tre§é skladanych zeznan, ale i na ocene dokonywang przez
sedziego ferujgcego orzeczenie.

Teoretycy prawa sgdowego postuguja sie zwykle metoda opartg na analizie
orzeczen sgdowych oglaszanych w specjalnych zbiorach orzeczen SN lub w OSPiCE,
co nie moze byé uwazane za wystarczajgcy materiat badawczy, gdyz w tych pu-
blikacjach oglasza sie orzeczenia ulozone juz w pewne zwiezle lozysko prawne,
zabarwione indywidualno$cia sedziego redagujacego orzeczenie; poza tym zamiesz-
cza sie gléwnie wyroki sadéw wojewddzkich, gdy tymeczasem tysigce spraw sadéw
powiatowych, tego ambulatorium bolgczek spotecznych, sa stracone dla badan
naukowych. Wzglad na instytucje rewizji nadzwyczajnych nie moze wplynaé na
odmienng ocene sprawy, skoro tyvlko nikly odsetek spraw podlegajacych wia$ci-
woscl sgdéw powiatowych dociera tg droga do Sadu Najwyzszego. Dane statys-
tyczne Zdzistawa Zieby (,Prawo 1 Zycie” nr 3/62) wykazuja, ze np. w 1961 r.
wniesiono 371 rewizji nadzwyczajnych spo$réd 4917 nadestanych wnioskéw, z czego
tylko 83 sprawy stron nie uspolecznionych, co przy ogélnej sumie spraw cywil-
nych i karnych sadéw powiatowych w liczbie 908234 z r. 1963 stanowi tylko
0,04"». S bo wige tak nieliczne wypadki, ze nie mozna ich braé pod uwage jako
miernika badawczego.

Okazuje sie wiec, Ze prawnik piszgcy prace z zakresu prawa sadowego powi-
nien tkwié¢ korzeniami w zywym orzecznictwie, obserwowaé ludzi stajacych przed
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sadem, zajaé sie ich $rodowiskiem, a badaniami swymi objaé dluiszy czas, by
mozna byto doj§é¢ do wilasciwych wynikéw. Zalozenia badan i ich perspektywy po-
winny byé nastawione nie na teoretyczne, oderwane od zZycia spekulacje, lecz na
opracowanie rozwigzan przydatnych dla praktyki i nadajacych sie do praktycznego
wykorzystania (Jerzy Smolenski: Kilka uwag w sprawie wiezi nauki prawa
z praktyka prawnicza, ,Panstwo i Prawo” nr 13/64). Z chwilg opublikowania
orzeczenh uwage czytajacych zaprzata abstrakcyjna teza prawna, natomiast kon-
kretny stan faktyczny pozostaje na uboczu; przy Zyciu pozostaje poglad prawny
i stosuje sie go przy rozwiazywaniu innych probleméw, choé to ,nie przylega” do
nowego stanu faktycznego (glosa do wyroku z 14.1V.1964 r., ,,Nowe Prawo” mr 3/65).
Dlatego tez wbrew stanowisku prof. Swidy (sprawozdanie z sesji naukowej Uni-
wersytetu Warszawskiego, ,,Panstwo i Prawo”, nr 3/63, s. 599), ktoéry uwaza, ze
przyktady z praktyki sg zabarwione subiektywizmem i dlatego nie moga stanowié
materialu badawczego, wiekszo§¢ badaczy sklania sie ku pogladom Adama
Schaffa, ktéry w artykule: Socjologia i praktvka (,Kultura” z dnia 1.XII.
1963 r.), piszac o metodach badan socjologicznych, konkluduje: ,Badaé¢ i staraé sie
rozwigzaé¢ problemy w oparciu o praktyke”. Tylko wigc zZywy, bezposredni ma-
terial obserwacyjny z sal sgdowych moze daé podstawe do badan naukowych,
skoro celem rozprawy sadowej jest mie tylko rozwigzanie jakiego§ konkretnego
spornego wypadku, ale i ocena cztowieka relacjonujacego dane zdarzenie.

Tak ujmujac zagadnienie, nalezy sie zastanowié, czy osoby wystepujace w sadzie
w charakterze stron lub oskarzonych nie stanowia specyficznego odlamu spole-
czenstwa o pewnych charakterystycznych cechach, co uzasadnialoby inne oswietle-
nie sprawy. Statystyka bowiem wykazuje, ze rocznie liczba oséb skazanych sta-
nowi niski procent w stosunku do ogdétu obywateli i ze tak samo liczba rozpozna-
wanych spraw cywilnych stanowi tylko nikly odsetek w stosunku do liczby miesz-
kancéw powiatu czy wojewddztwa. Tak wiec wedtug danych ,Rocznika Statys-
tycznego” z 1962 r. bylo w Polsce skazanych 311 201 os6b, co w stosunku do 30 mi-
lion6w 6wcezesnych obywateli Panstwa wynosilo zaledwie 1%, a przy uwzglednie-
niu dzieci i starcow — jakie§ 2% bedacych w kolizji z ustawami karnymi. Sta-
tystyka spraw cywilnych wykazuje taka sama rozpieto$¢. W roku 1963 wplynelo
do sad6éw I instancji 388201 spraw, co stanowi 1,2% w stosunku do ogétu oby-
wateli, a przy uwzglednieniu réwniez o0s6b pozwanych — jakie§ 2,5% w stosunku
do ogélu obywateli, ktérzy przewineli sie przez sale sadowe.

W labiryncie sprzeczno$ci, niedomoéwien strona procesowa liczy na mozliwo§é
ukrycia faktéw dla niej niekorzystnych, ujawnia za§ je w miare potrzeby zaleznie
od zarzutéw przeciwnika. Przy takiej grze zasady moralne schodza na drugi
plan. Jezeli kto§ zdecyduje sie na proces, to nie po to, by ulec riposcie przeciw-
nika przy pierwszym starciu. Dazno§é do uzyskania korzystnego orzeczenia oraz
osobiste ambicje sg tak wielkie, ze ludzie nawet o wysokich warto§ciach moral-
nych w Zyciu codziennym zmieniajag swe oblicze w sadzie. Wielu spokojnych,
zyciowo mniej wyrobionych ludzi woli stracié roszczenie, zawrzeé niekorzystna
ugode niz wytrzymaé nerwowo walke z przeciwnikiem. A gdy ktoéry$ z nich
zdecyduje sie podjaé spér, to widzac niekiedy niemoralne metody przeciwnika,
zdaje sobie sprawe, ie.musi walczy¢ ta sama bronig, i dlatego chwyta sie spo-
sobéw, ktoérych by nigdy nie przedsiewzigl w normalnym zyciu spolecznym. Po-
zwane strony wykazuja pod tym wzgledem jeszcze wieksze réznice charakteru,
bo je§li kto§ przed procesem nie zechce zaspokoié wierzyciela, to w toku procesu
wykaze jeszcze wiekszy opoér.

QOdpierajac zarzuty przeciwnika, strona pod wplywem autosugestii uznaje swoje
wywody za prawdziwe, oddziela osobiste morale Zycia codziennego od atmosfery
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sali sadowej, czego wyrazem jest przyjety poglgd, Ze proces to walka, gdzie
wszystkie chwyty sa dozwolone. To zacieirzewienie procesowe ma swe podioze nie
tylko w checi pokonania przeciwnika dla osiggniecia zyskéw materialnych, ale
i w catej strukturze psychicznej hiektérych osdéb. Sg ludzie, ktérzy majgc glebokie
poczucie stusznofci swej sprawy, sg nieustepliwi i wrazliwi na jakakolwiek reakcie
ze strony przeciwnika; sg tez i malkontenci, ktérzy majg ciggle zale i pretensje,
sg wreszcie i tacy, ktérzy sg aktywni i sklonni do wytaczania coraz to nowych
proceséw. Jest to weiszy krag interesantéw sgdowych, ludzi o pewnych cechach
psychopatycznych, w kazdym razie o cechach charakterologicznych (tzw. pieniacze).
Specyficzne cechy charakteru, wieZ 1gczgca wszystkich w kwestii wyniku procesu,
atmosfera sgdu — wszystkie te czynniki stwarzajg taki konglomerat $cisle ze soba
powigzanych stosunkdéw, Ze mozna sie tu dopatrzyé cech odrebnej grupy socjolo- -
gicznej i oceniaé poszczegdlne jednostki i ich wypowiedzi przez pryzmat tej grupy.
Dlatego tez przestanki psychologiczno-psychiatryczne omawiane przez Pionkow- °
skiego majg zasadnicze znaczenie, je§li chodzi o strony, ktoére swym zachowaniem
sie w sadzie wykazuja odrebno$é bycia i zachowania sie w stosunku do prze-
cietnego czlowieka. :

Problem ten jest aktualny przede wszystkim w dziedzinie choréb psychicznych.
Chodzi ty bowiem o jednostki, ktére nie wykazujg cech wyczerpujgcych znamiona
z art. 17 i 18 kk., ale ktére jakoby s3 juz w przededniu choréb psychicznych. Nie :
majg one jeszcze jawnych objawdéw chorobowych, ale majs juz spaczong struk-
ture psychiczng. Bolestaw Pigtek (Kultura psychiatryczna, ,Prawo i Zycie”
nr 11/62) podaje, ze na 1000 oséb jest przynajmniej 10 takich, ktérych choroba
nie wylgcza wprawdzie zdolno§ci kierowania swym postepowaniem, ale ktérzy juz
powinni sie leczyé. W ostatnich czasach ohserwujemy na calym $§wiecie wzrasta-
jacag fale schorzen psychicznych. Gdy w roku- 1954 w Polsce leczylo sie 30000
0osO6b psychicznie chorych, to w 1959 r. bylo ich juz 80000, a obecnie leczy sie
przeszio 140000 os6b. W Ameryce, wedlug danych Narodowego Instytutu Zdrowia
Psychicznego w Nowym Jorku, okolo 9 milionéw (czyli co 16 czlowiek) ludzi jest
chorych psychicznie. Inne znéw dane wykazujg, ze w 1961 r. zglosilo sie w Polsce
do poradni Zdrowia Psychicznego 691000 oséb (Stefan Wilkanowicz: Nowy
lek epoki, ,,Tygodnik Powszechny” z 15.XI1.1964 r.).

Juz te dane statystyczne wykazuja, ze spoSr6d wniesionych powédztw cyw11nych
pewien odsetek spraw stanowig roszczenia oparte niewatpliwie na chorobowym
urojeniu, co zresztg dopiero w toku procesu da sie stwierdzié. Praktycy o diugim
i bogatym doS§wiadczeniu mogg tu przytoczyé liczne przyklady (dla ilustracji po-
dam z mej wiasnej praktyki wypadek powoddztwa emerytki o wydanie oryginal-
nych skrzypiec Stradivariusa, ktére siuzgca miala przez calg wojne przechowywaé
w koszu od bielizny razem z brylantami, albo wypadek pozwu o 100000 zi tytulem
odszkodowania za futra przechowywane w weglach w piwnicy, dokad mial sie
zakra$é sgsiad, dalej — pozwy rbéinych wizjoneréw, sekretarek Eisenhowera itp.).
Osoby wnoszace takie sprawy w poczatkowym stadium chorobowym, ktéry trwaé
moze dlugo ze zmienna falg natezenia, wykazujg do§é wysoki stopien inteligen-
¢ji — poza jednak dziedzing dotknietg upoS$ledzeniem chorobowym, co moze sie
ujawnié na rozprawie dopiero w drodze wszechstronnej oceny wszystkich powia-
zanych ze soba zdarzen.

W podobnej mierze zabarwiajq indywidualno$ciga swe wypow1edz1 ludzie do-
tknieci jakim$ kalectwem. Sg oni wysubtelnieni na punkcie uwag dotyczacych ich -
ulomnoéci, a zwlaszeza gluchoniemi, ktérzy sg nieufni, a bedac pozbawieni stuchu,
maja wyostrzong uwage wzrokows. ]

Podobne trudno$ci napotykamy w ocenie zeznan ludzi o wybitnych, wrodzonych
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zdolnoS$ciach: artystéw, malarzy, pisarzy, politykéw, uczonych, o ktérych moéwi sie
‘potocznie, ze posiadajg ,co§”, co rozni ich od przecietno§ci. Maja oni 6w dar
natury, dzieki ktéremu inaczej pojmuja rzeczywisto§¢, co z kolei poteguje ich
wrazliwo$é na bodice zewnetrzne. Inaczej je przezywaja i inaczej na nie reaguja.
Do tej grupy naleza zarbéwno ‘ci, ktérym los pozwolil wykorzystaé zdolno$ci, jak
i ci, ktérym nie bylo danym rozwingé skrzydel do wlasciwego lotu. Gdy jednostki
z tej grupy skladajg zeznania na temat bbjek, spraw alimentacyjnych czy sasiedz-
kich, zauwazymy, jak jaskrawo ich wypowiedzi odbiegaja od treSci zeznan reszty
Swiadkow. .

Aczkolwiek w obecnym stanie rozwoju spolecznego w Polsce stwierdzi¢ mozemy
zanik klasy burzuazyjnej, to jednak istniejg jeszcze warstwy spoleczne, ktére
réznig sie¢ miedzy sobg pojeciami moralnymi, estetycznymi, zachowaniem sie
swoim, zwyczajami, sposobem bycia, umystowoscia. Na tle tych ré6znic dochodzi
miedzy czlonkami réznych warstw do antagonizméw, co najcze$ciej uwidacznia
sie w procesach rozwodowych w formie tzw. ,réznic charakteré6w”, w procesach
na tle wspélnego mieszkania, utrzymania itd. Opisem tych odrebno$ci bycia zaj-
muje sie literatura piekna oraz socjologia, z czego prawnicy powinni wyciggnaé
dla siebie wtaSciwe wnioski przy rozwigzywaniu watpliwoSci dotyczgcych war-
tosci dowodowych zeznan. Znajomo$¢ tych cech moze nam wytlumaczyé tak
czesto slyszane takie okres$lenia, jak ,,dokuczliwy, zarozumialy, uszczypliwy, ki6tliwy,
wyniosty, naruszajgcy porzagdek domowy”, gdy jednostka pewnej warstwy sklada
zeznania o zachowaniu sie osoby przynaleznej do innej warstwy.

Niezrozumienie sposobu bycia powoduje niekiedy, ze grzecznoSciowy uklon sa-
siada uwaza sie za intryge milosng. Réwniez poglady moralne uznawane w posz-
czegélnych warstwach powoduja roézng ocene czyndéw. Znany byl poglad bylej
warstwy ziemian, ze dilug karciany wymagal natychmiastowego uregulowania,
a jednocze$nie nie zaplacony rachunek wmu krawca nie przynosil zadnej ujmy,
dalej — ze spory majgtkowe powinny byé zalatwiane polubownie, bo wedlug po-
gladéw tej warstwy nie nalezalo ujawniaé rzeczy kompromitujgcych i dlatego
nawet skrzywdzony spotykat sie z dezaprobatg postepowania, je§li pierwszy
wniést sprawe do sgdu. Jednostki za$§ tak zwanej warstwy drobnomieszczanskiej
pragna swym zachowaniem sie doré6wnaé — w ich mniemaniu — sferom wyz-
szym — akcentuja inny styl zycia i one to np. stanowia ten odsetek wczasowi-
cz6w, ktorym nigdy nie dogadza kuchnia i obsluga FWP. Rolnicy za$§, zwani pow-
szechnie chlopami, znajdowali swe odbicie w literaturze (Reymont, Wyspianski)
jako konserwaty$ci, dumni, uparci, przywigzani do ziemi, gdy tymczasem polityka
agrarna z lat do 1956 wykazala, ze chlopi z powodu mnierentowno$ci ziemi po-
rzucali j3, a gdy pézZniej ziemia znbéw zaczela sie oplacaé, zarzucali sgdy po-
wodztwami o zwrot gospodarstw, ktére tymczasem kto§ inny zajal

Juz te przyklady wykazuja, ze czlowiek, skladajgc zeznania, urabia je w lo-
zysku poje¢, intreséw i zasad swej klasy, warstwy czy grupy. Dlatego tez mozna
zrozumie¢ przyczyne diametralnie réznych skladanych zeznan, gdy chodzi o usta-
lenie tla i przebiegu boéjki, podczas ktérej pobito kogo§ z sgsiedniej wsi na za-
bawie, mozna zrozumie¢ sprzeczno$é zeznan co do biegu i zakresu zasiedzenia
jakiej$ drogi na korzy§é sgsiedniej gromady, gdy chodzi o spér autochtona.z repar-
triantem, ktérego wie§ uwaza za obcego w swym zespole.

Omawiane wyzej problemy nasuwajg pytanie, czy réwniez i sedziowie nie sta-
nowia odrebnej grupy socjologicznej, co z kolei mogloby wplywaé na wynik
orzeczen sadowych. Sedzia w kwestii oceny zeznan tym sie rézni od stron i §wiad-
koéw, ze tylko za pomocg swego intelektu i spekulacji mySlowej ustala to, czego
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sam nie widzial i slyszal. Fakty i okoliczno$ci $§wiata zewnetrznego, zanim
znajdg swe odbicie w uzasadnieniu wyroku, przechodzg jakoby przez dwa lozyska
ocen §wiadkéw i stron, a dopiero potem — sedziego. A poniewaz sedzia podlega ogél-
nym prawidtom ludzkiej natury, przeto wydawane przezen orzeczenie zalezeé
bedzie w pewnej mierze od jego osobistych waloréw charakteru i intelektu, a takze
od $rodowiska, z ktérego wyszedl i w ktérym sie obraca. Sposréd licznych, nasu-
wajgcych sie w tym wzgledzie przestanek wypada wspomnieé przede wszystkim
o udziale kobiet w sadownictwie.

Wszystkie zmiany stanéw uczuciowych, a nawet zaburzen psychicznych wyste-
pujace u kobiet w réznych okresach, o czym wspomina Pionkowski, odnosza sie
w réwnej mierze do kobiet-sedziéw, ktére w pewnych wypadkach pod wplywem
takich zmian oceniaja zachowanie si¢ stron i $wiadkéw i w aspekcie swych ocen
wydaja orzeczenia. Chociaz podzielajac poglad Ewy Kozilowskiej (Prawnik
zaw6d nie dla kobiet, ,Prawo i Zycie nr 6/62), wszyscy dzi§ uznajemy, ze ko-
bieta nadaje sie¢ do zawodu prawniczego tak samo jak mezczyzna, to jednak dos-
wiadczenie zyciowe wykazuje, e kobieta-sedzia moze niekiedy inaczej ujaé
sprawe, gdyz w ocene sprawy wklada moment uczuciowy, zwlaszcza w spra-
wach alimentacyjnych, rozwodowych, dzieci, a wieec w dziedzinie, ktéra wydaje
sie kobiecie blizsza. Gdy za$ sedzia-kobieta — w drodze autointrospekcji — uswia-
domi sobie te mozliwo$ci, stara sie¢ kierowaé juz tylko surows logika. I tu znéw
tkwi Zr6dlo mylnych ocen, bo odtworzony obraz zdarzenia po usunieciu pierwiastka
humanizmu w takim lozysku oceny nie moze byé uznany za prawidlowy. Kobieta
jest nadto bardziej wrazliwa na formy zewnetrzne i z tego wzgledu moze w jej
ocenie zyskaé ten, kto gbéruje walorami kulturalnymi nad przeciwnikiem:.

Odrebnosé pcen sadoéw jako specyficznej grupy spolecznej wyraza sie chyba
najjaskrawiej w wypadkach, kiedy w procesie karnym mozna ujaé nagromadzony
material w dwa r6zne warianty: jeden przemawiajacy za tezg oskarzenia, drugi —
za uniewinnieniem, przy czym kazdy z nich wykazuje takie same walory logiki
i prawdopodobienstwa wydarzenn. Owe karne sprawy procesowe, w ktérych Temida
moze przechylié wage w lews ilub w prawa strone, naleza do ciekawych te-
matéw powieSci kryminalnych i filméw. Dla prawnikéw-praktykéw sga one o tyle
znamienne, ze sady w wypadkach takich na ogét sklaniaja sie raczej w strone
aktu oskarzenia. Orzecznictwo i literatura, opisujac tego rodzaju sprawy, uwy-
puklajg sam fakt istniejacych sprzecznosci i ciezar gatunkowy dowodéw, nie zaj-
mujg sie jednak zagadnieniem, dlaczego sedzia sklonil sie w strone aktu oskar-
zenia z pominieciem zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego. Tematem tym
zajal sie Kazimierz Brandys (Listy do Pani Z.), opisujac proces prof. Tarwida.
Podkre$la on slusznie, Zze sagdy w sytuacjach, w ktérych powinny powiedzieé: ,nie
wiem” i uniewinnié oskarzonego, wymierzaja na og6t lagodne kary, tworzac jakoby
nowe pojecie ,,winy wyobrazeniowej”.

Na motywy sedziego, by w wypadkach, w ktérych mozliwo§é przyjecia wersji
A czy B ma réwne szanse, przyjaé wersje niekorzystna dla oskarzonego, wplywaja
rbézne czynniki. Prasa, zebrania, radio, okélniki nawotujgce do tepienia przestep-
czoSci majag tu swoja wymowe. Tym sposobom przekonywania czy narzucania
opinii ulega takze sedzia, ktéry jako czlonek wymiaru sprawiedliwo$ci poczuwa
sie do odpowiedzialnoSci za stan walki z przestepczo$cig, aparat za§ wymiaru
sprawiedliwo§ci ma wszelkie cechy odrebnej grupy socjologicznej, zwigzanej ze
sobg wspélnymi interesami i zainteresowaniem sie przedmiotem sprawy. Grupa
ta ma wlasne oceny, wlasne cele odrebne od ocen i celéw jednostek wchodzacych
w sklad grupy. Dlatego sedzia, wykazujacy w zyciu codziennym swoiste cechy
charakteru, zatraca je podczas rozprawy, asymilujac sie do cech przecietnych calej
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grupy. Bariere ekskluzywno$ci tych o0s6b moze przelamaé tylko argument, ktéry
tak dominuje w materiale procesowym, Ze wprost usuwa wszelkie watpliwosci
w rozwigzywaniu sprawy. Decyduja tu gléwnie wzgledy oskarzenia i obrony.
Ziembinski (Problemy logiczne w orzecznictwie sadéw, ,,Nowe Prawo” nr 12/53)
przyjmuje, ze w takich wypadkach sedzia ulega sugestii prokuratora.
Prokurator jest czlonkiem tej samej grupy socjologicznej (sadownikéw), jest tak
samo zwigzany interesami walki z przestgpczoscia, jako urzednik panstwowy, nie
ma osobistego interesu w wyniku sprawy, przy opracowaniu aktu oskarzenia jest
jakoby juz pierwszym sedzia sprawy i dlatego daje sedziemu wiekszg gwarancje
prawdoméwnos$ci twierdzen anizeli strona przeciwna (zob. Lyczywek: Wstepne
uwagi i tezy do badan nad socjologia zawodéw prawniczych, ,Ksigzka i Wiedza”,
1963). Na taka ocene sprawy wplywa takze réinica uprawnien prokuratora w sto-
sunku do adwokata. Miejsce za stolem sedziowskim, niemozno§é naktadania kar
s ramach uprawnien policji sesyjnej, pierwszenstwo glosu prokuratora, jego
prawo do aresztowania na sali $§wiadkéw, ktébrych zeznania uwaza za klamliwe,
moc dowodowa protokoléw §ledztwa — wszystko to ma swa wyrazng wymowe.
Sedziowle, jako czlonkowie wymiaru sprawiedliwofci, sg zwigzani z polityks

panstwa, by wpajaé w spoleczennstwo wiare w prawo$§é i skutecznosé wydawanych
ustaw jako tez orzeczen wydawanych na podstawie tych ustaw. Na zjawisko to
zwraca uwage Piekarski (Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw,
s. 65) piszgc, ze nadmierne uchylanie zaskarzonych decyzji jest zjawiskiem szkod-
liwym, bo sedziowie sa po to dobierani, by urzeczywistniali interesy klasy panu-
jacej (Szerer: Sadownictwo angielskie, s. 17). :Stusznie zauwazyl Mieczystaw
Jarosz (Wedréowki po Sciezkach wspomnien, Czytelnik 1963, s. 210), ze sedzia
w takich wypadkach dziala pod wplywem praw wpsychologiczno-socjologicznych,
w bezwladzie mySlowym, kiedy to czlowiek przyswaja sobie obce mys$li, a osz-
czedza wlasny wysilek mys$lowy.

_.-Powyisze rozwazania nie pretenduja do miana konkretnych wynikéw badaw-

" czych. Sa one raczej sygnalami, ze problemy socjologiczne moga wplywaé na
ocene zeznan, a tym samym na wynik orzeczen sgdowych, ze wiec blizsze badanie
tych probleméw, powigzanie wynikéw nauki socjologii z prawem jest pozgdane
nie tylko na ujete dotychczas w literaturze zagadnienie, jak prawo wplywa na
opini¢ spoleczng i odwrotnie, ale i na tak dla praktykéw aktualny temat, w ja-
kiej mierze prawa socjologiczne moga wplynaé na prawo stosowane w orzecznic-
twie sgdowym.

LITERATURA

1 Arctowa-Borucka Maria: 2 zagadniet spolecznego dziatania prawa, War-
szawa 1962, .

2 Arctowa-Borucka Maria: Socjologia a wspolezesne koncepcje prawno-naturalne,
»nPafstwo i Frawo’” nr 10/1960. .

3 Arctowa-Borucka Maria: Legalizm a konformizm i oportunizm, ,,Ruch Praw- -
niczy i Ekonomiczny i Socjologiczny’, z. II/1964. )

4 Arctowa-Borucka Maria: Eksperymentalne badania nad prawem w ramach in-
tegracji nauk spotecznych, ,Prawo i Z2ycie” nr 14/1962.

§ Arctowa-Borucka Maria: Znaczenie badan psychologiczno-prawnych dla teorii
panstwa i prawa, ,Paristwo i Prawo” nr 4—5/1957.

6 Adamski: Rola i miejsce psychologii i socjologii w przemysle, ,,Praca i Ubezpieczenia
Spoteczne” nr 6/61.



Nr 5 (101) Problemy socjologiczne w postepowaniu sqdowym 75

10
u

12
13

14

15
16
17
18

19
20

21
22

23

24

26

27
28

29

30

31
32
33

34
35

36
37
38

39

40

a

42

Abrahamsen D.: The Psychology of crime, New York 1960, Columbia University
Press, ss. VII.

Bauman Zygmunt: Z <zagadniefi wspolczesnej socjologii amerykarfiskiej, ,Ksigzka
i Wiedza” 1961.

Bauman Zygmunt: Zarys socjologii, zagadnienia i pojecia, Warszawa 1962.
Bauman 2Zygmunt: Socjologia na co dzienn, Warszawa 1962.

Bentsch Teodor: Wpltyw choréb psychicznych na wazno$é umowy malzeriskiej w pra-
wie kanonicznym, Lublin 1936.

Bielawski: Schizofrenia (odbitka ,Zdrowia Psychiecznego” nr 4, Dziekanka 1933).
Buczkowski Mieczystaw: Zaniedbane dziedziny 2ycia sedziego, .,,Glos Sgdownictwa”
nr 6/1937. '

Cies§lak Marian: PowigZanie osobowe nauki prawa 2z praktyka, ,Nowe Prawo"
nr 10/1957.

Chojnowskit Testy rozszyfrowania czlowieka, ,Przeglad Kulturalny” nr 35/1957.
Davis F.: Society and law, New York 1952, '

Evan W.. Law and socjology, New York 1962,

Fleszynski: Fikcja o rzeczywisto§é polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ,,Glos Sa-
downictwa” nr 7—8/31,

Gateski Bogustaw: Chlopi a zaw6d rolnika, Warszawa 1963, PWN,

Gateski Bogustaw: Przemiany spoleczne na wsi w Polsce Ludowej, ,Kultura i Spo-
leczenistwo” nr 4/64.

Gérecki Jan: Wina rozwodu a moralnosé, ,,Paistwo i Prawo” nr 1/65.

Gorecki Jan: Rozw6d, Studia socjologiczno-prawne, ,Panstwo i Prawo’” nr 8-—9/65
(W rec Z. Ziembinskiego). ' '

Grabowicz Jozef: Konflikty malzenskie na wsi, ,Frawo i Zycie” nr 17/65 oraz
nr 18/65.

Gramsci: Socjologia wtadzy i partii, ,,Zeszyty Teoretyczno-Polityczne Nowych Drog”
nr 1--2/1958,

Iserles Ignacy: O schematyzmie wyrokowania, ,,Nowe Prawo’ nr 3/1956.
Jakubowski Jerzy: Dyskusja o wartosci metod socjologicznych dla nauk prawnych,
,nPanstwo i Prawo” nr 11/1959.

Kozlowska Ewa: Prawnik zawdd nie dla kobiet, ,Prawo i Zycie” nr 6/1962.

Kazimirczuk W. P.. Nauka prawa a metoda badania konkretnie socjologicznego,
,»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” (w rec. ,,Nowego Prawa’” nr 1/65).

Kltosowska A.: Zagadnienie matych grup spolecznych w socjologii, ,Przeglad So-
cjologiczny® 1958, tom XII. )

Lyczywek Roman: Wstepne uwagi i tezy do badan nad socjologia zawoddéw praw-
niczych, ,,Ksigzka i Wiedza” 1963.

Laider et Vonoven: Les erreurs judiciares et leurs causes. Paris, 1911,
Leclorc J.: Socjology and law, New York 1961.

Malewski: O rozbieznoSci w pogladach socjologicznych i rozbieznosciach w .pojmo-
waniu nauki, ,,Studia Filozoficzne’ nr 2/1958. .

Mazur Edmund: Refleksje na temat pewnej dyskusji, ,Palestra” nr 9/65.

Muneo Nakamura: Comparative siudy of judicial prozes, Tokyo 1959 (w rec. ,Panstwa
i Prawa’” nr 10/1960).

Michalska Hanna: Zdrowie psychiczne, Warszawa 1964, P. W. Wiedza Powszechna.
Malanowski: Rozwody w Warszawie 1958, ,,Studia Socjologiczne” nr 4/1962.

Namitkiewicz Jan: Osobowo$é sedziego a wymiar sprawiedliwosei, ,,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” nr 3—4/1946. ' .

Opatek Kazimierz i Wroblewski Jerzy: Wspébdlezesna tebria i socjologia prawa
w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963.

Pionkowski Janusz: zhrys ogoblnej psychopatologii zeznan, ,,Palestra’” nr 3/65.
Pigtek Bolestaw: Kultura psychiatryczna, ,Prawo i Zycie” nr 11/62.
Podgoérecki Adam: Socjologia a prawo, ,Prawo i Zycie” nr 6/62.



6

Dyonizy Szyszko Nr 5 (101)

43

44
45
46
7

48

49
50
51
52

53
54
55

56

57

59
60
61
62

Podgoérecki Adam: Zjawiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964, Wy~
dawnictwo Prawnicze.

Podgoérecki Adam: Socjologia prawa, Panstw. Wyd. Wiedza Powszechna.
Podgoérecki Adam: Eksperyment w socjologii prawa, ,Panstwo i Prawo’” nr 1/1962.
Pietka Henryk: Przedmiot i metoda socjologii prawa, ,,Themis Folska”, tom VIII,
Roguszka Maria: Znajomo$§é przepisbw prawa wsréd kobiet i robotniczego $rodowiska
Poznania, ,,Ruch Prawn. i Ek. i Socj.” z. II/65.

Suchecki Wiktor: O powigzaniu nauki i praktyki prawniczej, ,,Pafistwo i Prawo”
nr 2/65. ) |
Szczep'ax’)ski‘ Jan: Socjologia, Rozwoéj problematyki i metod, Warszawa 1961.
Szczepanski Jan: Elementarne pojecie socjologii, Warszawa 1963.

Sadokierski H.: Prasa, krytyka, sad. ,Biuletyn Min. Sprawiedliwodci” nr 7—8/1957.
Teufelsbauer Leopold: Podstawy psychclogiczne i spoleczne pojeé prawnych wlos-
cianstwa, ,,Glos Sadownictwa” nr 10/1935.

Wesolowski Wlodzimierz: Studia z socjologii klas i warstw, ,Ksigzka i Wiedza” 1962,
Wiatr Jerzy: Spoleczenstwo, wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1963.
Ziembinski Zygmunt: Podloze spoieczne przysposobienia dziecka, Wydawnictwo Praw-
nicze 1956. !

Ziembinski Zygmunt: Problemy logiczne w orzecznictwie sadowym, ,Nowe Prawo”
nr 13/1953.

Ziembinski Zygmunt: Préba empirycznego badania $Swiadomosci prawnej, ,Ruch
Prawn. i Ek. i Socj.” z. IIT/1963.

Znamierowski Czeslaw: Schemat Srodowiska w wolnej grupie, ,Przeglad Socjolo-
giczny” 1960, tom XIV.

Znamierowski Czestaw: Grupa wolna, ,Panstwo i Prawo” nr 7—8/1957,
Znamierowski Czeslaw: Wstep do socjologii, Poznan 1922.

Znamierowski Czestaw: Dzialanie zbjorowe, , Ruch Prawn. i Ek. i Socj.” z. II/1962.
Znamierowski Czeslaw: Zbiorowosé¢, naréd, panstwo, ,,Ruch Prawn. i Ek. i Socj.”
z. 1/1965.

PROSZE O GLOS

1.

DYONIZY SZYSZKO

Radca prawny na co dzien

Radca prawny to niczym nie wyréiniajacy sie przywilejami pracownik, nato-

miast zakres jego odpowiedzialno$ci, je§li chodzi o obowiagzki, jest bardzo duiy.
Musi on dobrze zorganizowaé sobie prace, zeby mieé¢ czas na tzw. samokszialcenie-~
nie sie, a to ze wzgledu na coraz to nowe przepisy prawne, jakie sie ukazuja.
Jezeli wiec zakladamy, ze radca prawny, chcac byé obiektywnie przydatnym w so-
cjalistycznym przedsiebiorstwie, musi diwigaé ogromny cigzar obowigzkéw, to



