Quo modo?

Palestra 10/5(101), 81-82

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 5 (101) - Qua modo? 81

{ Sprawa ﬁregulm‘;vania praw i.ohowigzkéw radcéw prawnych — jako zawadu wy-
bitnie spolecznie potrzebnego — dojrzata do rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze po-
wolanie specjalnego organu, ktéry by przejatl odpowiedzialng role koordynowania
obslugi prawnej, byloby dobrym poczgtkiem na drodze do obwarowania prawem
zawodu radcy prawnego. ’

Quo modo?

Sposr6d probleméw, jakie nasuwajg sie przy realizacji regulaminu dzialania
zespoléw adwokackich, zasluguje na uwage zagadnienie substytucji tzw. miedzy-
zespolowych. Zagadnieniu temu regulamin poswigca (sensu stricto) przepis § 42, i o
jedynie w kwestii rozliczenia i rejestracji. Ponadto w regulaminie na temat sub-
stytucji uzyto sformulowan (sensu largo) w § 14 pkt 5, 38 i 40, z ktérych jednak
unie do$é jasno wynika, czy odnoszg sie one réowniez do substytucji miedzyzespo-
towych. :

Mozna poda¢ w watpliwosé, czy w Swietle wymienionych przepiséw decyduje
o wyborze substytuta kierownik zespolu, czy tez substytujacy adwokat oraz czy
kierownik moze w uzasadnionych wypadkach nie wyrazi¢ zgody na przyjecie sub-
stytucji przez adwokata, lecz zlecié jg innemu czlonkowi zespolu — podobnie jak
w wypadkach okre§lonych w przepisie § 24 regulaminu. Omawiane przepisy nie
stwarzajg — m. zd. — dla kierownikéw zespol6w konkretnych uprawnien w tego
rodzaju sprawach. Wydaje mi sie, ze przepis § 14 pkt 5 nie uprawnia a contrario
do wyznaczenia na substytuta innego adwokata niz wybranego sobie przez substy-
tujgcego, w kazdym razie nie bez zgody tego ostatniego.

Dotychczasowa praktyka wykazuje, ze adwokaci zespoleni poza siedzibg sadéw
rewizyjnych przesylali substytucje' imiennie adwokatom wykonujgcym zawéd
w siedzibie tych sadéw, kierujac sie — powiedzmy — sympatig lub innymi wzgle-
dami. W wypadkach takich kierownicy obu zespoléw zachowywali sie biernie.
Je§li sie przy tym uwzgledni liczbowsy dysproporcje adwokatéw w zespolach
w obrebie jednego wojewoddztwa na korzysé zespoléw mieszczacych sie w siedzibie
sadu rewizyjnego, to latwo dojS¢ do przekonania, Ze wplywy pienigine z tego
rodzaju spraw sg do§é pokaZne i w powainym stopniu zasilaja obroty danego ze-
spotu. Niebagatelnosé tego problemu ilustruje nastepujacy przyklad: W siedzibie
sagdu rewizyjnego jest czynnych kilka zespol6w adwokackich, w powiatach za$
danego wojewoédztwa — kilkanascie, przy czym proporcja liczbowa adwokatéw wy-
nosi 1:6. Nie ulega watpliwo$ci, Zze niemal kazdy adwokat ,,z powiatu” korzysta
od czasu do czasu z pomocy adwokata wykonujacego zawdéd w siedzibie sgdu wo-
jewédzkiego (lub oérodka wojew6dzkiego), przewaznie przy tym w sprawach karno-
1 cywilno-rewizyjnych. Gdyby zaltozyé¢, ze adwokaci z powiatéw tylko jeden raz
w miesigcu korzystaja z tego rodzaju pomocy, to wéweczas na kazdego adwokata
" w siedzibie sgdu wojewddzkiego (oSrodka) przypadioby po 6 substytucji. Jezeli
natomiast liczba przesylanych spraw do zastepstwa jest znacznie wieksza i jezeli
sprawy te trafiajg tylko do niektérych adwokatéw, to staje sie zrozumiala koniecz-
no§é¢ przeanalizowania tego problemu.
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Mozna postulowaé w tej sytuacji, Zeby kierownicy zespoldw uzyskali exp'resszs
verbzs uprawnienia do. dysponowania substytucjami nadsylanymi z innych zZespo-
10w Uprawnienia takie umozliwig kierownikom wuzyskanie pewnej liczby spraw
do'rozdzialu i lepszg koordynacje obrotéw pienieznych poszczegblnych czlonkéw,
zespolu. Postulat jest tym wiecej uzasadniony, Ze w mySsl § 24 regulaminu kie-
rownik zespolu moze zaproponowaé klientowi innego niz wskazanego przez niego
adwokata, je$li zajdg okoliczno$ci w tym przepisie przytoczone.

Sadze, ze istniejg jeszecze inne mozliwo$ci proporcjonalnego podziatu substytucii
pomiedzy zespoly w siedzibie sgdéw rewizyjnych. Czy np. rady adwokackie nie
mogy ustali¢ kryterium wedlug racjonalizacji lub zajgé sie omawianym podzialem
wedlug wiasnego uznania?

Czytelnik

NACZELNA RADA ADWOKACKA

Sprawozdanie
z posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniv 26 marca 1966 r.

Dnia 26 marca 1966 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, ktore otworzyl! prezes NRA adw. dr Stanislaw Godlewski, witajgc
przybylych na obrady: dyrektora Biura do Spraw Adwokatury w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci ob. Marie Matwinows, przedstawiciela Wydzialu Administracy}-
nego KCPZPR tow. Sytego, przedstawiciela SD ob. Millera oraz czlonkéw NRA.

1. Po przyjeciu zaproponowanego przez Prezydium NRA porzadku dziennego re-
ferat o sytuacji w adwokaturze w r. 1965 i zadaniach samorzgdu na r. 1966 wy-
glosil prezes dr Godlewski, podkreélajac na wstepie, ze rok 1965 byl dla or-
ganéw samorzadu adwokackiego i calej adwokatury okresem dostosowywania or-
ganizacji pracy zespoléw do nowych przepiséw. Pomimo pietrzacych sie trudnosci
osiggnieto znaczne efekty, co bylo mozliwe dzieki temu, ze §rodowisko adwokackie,
po burzliwym okresie dyskusji, patrzylo na refcrme w sposéb realistyczny, widzac
w niej jedyna droge uzdrowienia stosunkéw w adwokaturze i wok6l adwokatury.

W r. 1965 uporzgdkowane zostalo rozmieszczenie adwokatow, a wiec w zasadzie
dostosowano liczbe adwokatéw do zapotrzebowania ludno$ci ma pomoc prawna,
ustabilizowaly sie sklady osobowe zespoléw, wprowadzone zostaly w zespotach
przepisy organizacyjno-finansowe, przepisy o podziale dochodu, o urzedéwkach
i substytucjach, o rozliczaniu delegacji i o wtaSciwym stosowaniu § 36 rozporza-
dzenia o zespolach. Jednakze nie we wszystkich tych dziedzinach zmiany nastg-
pily catkowite.

Qgo6lna liczba adwokatéw na dzien 31 grudnia 1965 r. wynosila 5848 os6b, spo-
sr6d ktérych 4056 adwokatéow wykonywalo zawdd w 486 zespotach, 21 adwoka-
tow — indywidualnie, 185 adwokatéw-rencistbw — 2z ograniczeniem praktyki,



