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STANISLAW KOLODZIEISKi

Istota, tres¢ i rodzaje posiadania

»Posiadanie nalezy od dawna do tych instytucji prawa cywilnego, ktére zawsze
budzity zainteresowanie prawnikéw, i jest przy tym rzecza znamienna, ze jak-
kolwiek napisano na jej temat juz wiele tomow oraz stworzono wiele teorii, to
jednak w rzeczywistoScei wyjasniono niewiele, a w zwigzku z tym pozostalo nadal
fwiele punktéw spornych oraz zagadnien do dnia dzisiejszego wtaSciwie nie roz-
wigzanych”.! ’

I nie ma zapewne w nauce prawa cywilnego drugiego takiego problemu, ktéry
by — tak jak kwestia ochrony posiadania — wzbudzil tyle sprzecznych uczué:
od wybitnego zainteresowania charakteryzujgcego wiek XIX, ktére doprowadzito
do powstania licznych teorii uzasadniajgcych potrzebe i -wskazujacych przyczyny
ochrony posesoryjnej, az do catkowitego zniechecenia, wywolanego niezadowala-
jacymi wynikami prowadzonych badan”.?

Cw udzielajacy sie badaczom omawianego problemu pesymizm sprawil, ze
niektérzy z nich doszli do wniosku, iZ ,,w nauce prawa cywilnego nie ma nic bar-
dziej trudnego i nic bardziej niejasnego niz nauka o posiadaniu”.?® Inni za$ uznali,
7e dla omawianej dyscypliny prawa posiadanie jest tym, czym ,kwadratura kola
w geometrii i perpetuum mobile w mechanice”?, a wicc problemem wlasciwie
nierozwigzalnym. Stad juz prosta droga do wnicsku, ze wobec takiego stanu rze-
czy jedynie rozsadnym posunieciem byloby calkowite wyeliminowanie omawia-
nej instytucji z ustawodawstwa.

O tym, ze problem ten, cho& trudny, nie zastugiwal jednak na tak rygorystycz-
ne i bardzo kraficowe potraktowanie, §wiadczyé moze fakt, ze instytucja t4 nadal
pozostaje instytucja zywa i wielce przydatna i ze zapewne przez dlugi jeszcze
czas taka pozostanie.|Nie jest rzecza przypadku, lecz wyrazem realnej pctrzeby’
dalsze jej utrzymanie :ré6wniez w polskim kodeksie cywilnym, ogloszonym w usta-
wie z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93), jakkolwick trzeba przy-
znaé, ze w miare porzadkcwania stanu wlasno$ci zapotrzebowanie na ustugi oma-
wianej instytucji bedzie stopniowo maleé. Swiadczg o tym dane statystyczne do-
tyczgce zardéwno stosunkéw obceych, jak i naszych, polskich. W krajach, w kto-
rych witasno§é jest uporzagdkowana, liczba spraw o ochrone posiadania stanowi
niewielki i tylko marginesowy cdsetek rozpoznawanych spraw. Podobnie jest réw-
niez w Polsce. W wojewddztwie poznanskim oraz w tych wojewo6dztwach, w kto-
rych przedtem obowigzywal kodeks cywilny niemiecki, liczba spraw posesoryjnych
byla i jest nadal niewielka. Nie mozna jednak tego powiedzieé o wojewddztwach

1° Por. Andrzej Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1953, s. 3.

2 Por. Jerzy Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 7.

3 Por. V. Rossel, F. Mentha: Manuel du droit civil suisse, Lozanna—Genewa (bez
daty), t. III, s. 279.

4 Por. E. Waskowski: Przyszio§¢ skarg posesoryjnych, ,Palestra” 1937, nr 1—2, s. 10.
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centralnych i poludniowych, gdzie sprawy o ochrone posiadania wcigz jeszcze
zajmuja wecale pokainy odsetek spraw rozpoznawanych przez sady.’

Ze wzgledu zatem na weigz zywa aktualno§é¢ problematyki posiadania w naszej
rzeczywistoéei, jak réwniez ze wzgledu na nowo§é ujeé niektérych probleméw
w polskim kodeksie cywilnym, uwazam za celowe i pozyteczne pos$wieci¢ tej in-
stytucji nieco uwagi. Rozwazaniami naszymi pragniemy obigé:

1) istote, tre§é i rodzaje posiadania;
2) posiadanie samoistne, zalezne i stuiebne;
3) funkcje posiadania i jego ochrone.

ISTOTA POSIADANIA

Dazenie do wytlumaczenia istoty posiadania wielu autoréw uwazalo za bezcelo-
we i dlatego ustosunkowalo sie do niego negatywnie. ® Przyczyn takiego stanu rze-
czy szukaé nalezy w sposobie tlumaczenia sensu ochrony posiadania.

Istote posiadania prébowano wiec tlumaczyé konstrukejami tak abstrakeyjnymi,
ze mijaly sie one calkowicie z realiami badanego zjawiska. Ten spos6b i ta metoda
poszukiwania istoty posiadania cechowaly gléwnie prawnikéw niemieckich. Nie
bez wplywu na metode badawczg omawianego problemu byty koncepcje filozofii
{Kanta.” Zapomniano bowiem, ze posiadanie i potrzeba jego ochrony jest rezulta-
tem konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych.? Teorie niemieckie, poszuku-
jace filozoficznego uzasadnienia potrzeby ochrony posiadania, prowadzily jedymie
do doktrynerstwa i do niedopuszczalnego upraszczania zagadnienia® Poglad, ze
instytucja posiadania jest zjawiskiem powszechnym i niezmiennym, niezaleznym
od czasu i terytorium — jest wrecz absurdem.!® Dzieje historycznego rozwoju tej
instytucji zadaja temu najoczywistszy kiam.

Krancowym wyrazem abstrakcyjnego ujmowania istoty posiadania byly, jak juz
wyzej wspomnialem, teorie niemieckie!, poszukujace uzasadnienia potrzeb ochro-
ny posiadania w zasadzie badz to nienaruszalnosci osoby,'?'badz to jej wolnosci,'*
badz wreszcie jej woli.

5 Por. J. Ignatowicz, op. cit., s. 14, Niezaprzeczalng wymowe maja tu liczby.
I tak np. w jednym z powiatéw poludniowej Polski liczba spraw o ochrong posiadania
stanowiia: w r. 1952 — 16,5%, w r. 1953 — 14,4%, w r. 1954 — 14,3%, w r. 1955 — 17,4%,
w r. 1956 — 23,204, Wi r. 1957 — 22,30/, W r. 1953 — 2446%, w r. 1959 — 29,7%, w r. 1860 —
22,7%, W Tr. 1961 . — £3,"%, w r. 1962 — 21,59, w r. 1963 — 22,3%, w r. 1964 -~ 23,69, 1 wre-
szcie w r. 1965 — 23%,. ogdétu rozpoznawanych spraw. Z zestawienia tego wynika, Ze Jest
to stosunek bardzo wysoki, bo prawie 1/4 rozpoznawanych spraw to sprawy o ochrong
posiadania. Instytucja posiadania jest zatem instytucja bardzo potrzebna i na pewno diugo
jeszeze takag pozostanie. -

6 Por. J. Ignatowicz op. cit, s. 8.

T Por. J. Ignatowicg, op. cit.,, s. 9 K. Przybylowski: Podstawowe zagadnie-
nia z zakresu ochrony posiadania, Lwow 1929, s. 36; W. Tatarkiewicz: Historia filo-
zofii, W-wa 1958, t. II, s. 248,

8 Por. K. Przybytlowski, op. cit, s. 8 i J. Ignatowicz; op. cit, s 8.

9 Por. J. Ignatowicz op. cit., s. 8—9.

10 Por. W. Czachorski: Pojecie i tres¢ posiadania, NP 5/1957, s. 33—34.

11 Por. K. Przybytowski, op. cit.,, s. 8.

12 Por. G. Puchta: System und Geschichte des romischen Privatrechts, Lipsk 1893,
s. 136 i nast. oraz Planek: Kommentar zum birgerlichen Gesetzbuche, Lipsk 1895, s.-33.

13 Por. Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich, t. III, 3.

14 Por. K. Bruns: Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwart, Tybinga
1948, s. 489; A. Randa: Der Besitz nach O&sterreichischem Rechte, Lipsk 1895, s. 373.
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Wszystkie te teorie — ze wzgledu na tkwiacy w nich blad logiczny, wyrazajgcy
sie w wycigganiu wnioskéw prawno-ekonomicznych przy zastosowaniu metod kry-
terio-poznawczych wlasciwych filozofii — miczego wilasciwie nie tlumacza i w kon-
sekwenciji sg praktycznie nieprzydatne.l® Zasadniczy blad, jaki wéwczas popelniano
najcze$ciej, polegal miedzy innymi réwniez na tym, ze za punkt wyjScia brano
czesto mie stan faktyczny, pierwiastkowy stan wladztwa nad rzecza, lecz stan
prawny.’® Teorie te sa poza tym nieprzydatne réwniez z tego powodu, Ze insty-
tucje posiadania przenoszg w sposéb sztuczny z dziedziny intereséw majatkowych
jednostki do sfery jej dobr osobistych, co z kolei prowadzi do catkowitego za-
poznania i oderwania sie od realidw spoleczno-gospodarczych.!?

I chociaz instytucja ta w ciggu dwéch tysiecy lat jej dziejoéw podlegata licz-
nym i stosunkowo czestym przeobrazeniom,!® ktére wobec szczuplto§ci ram zakre$-
lonych temu artykulowi zmuszony jestem w tym miejscu pomingé, to jednak wy~
daje mi sie, ze zréznicowanie to, obserwowane w ciggu dlugich wiekéw, nie miato
zadnego zgola wplywu na jej istote. Wywieralo ono natomiast przemoiny wplyw
na jej tre§é¢, ktéra w zaleznoéci od stosunkéw spoleczno-ekonomicznych badz ubo-
zala, badZz sie wzbogacala. Zmieniajgce sie stosunki spolteczno-ekonomiczne, le-
zgce u podstaw réznicujacego sie posiadania i w taki czy inny spos6b je determi-
nujgce, mialy jednak duzy wplyw na jego funkcje spoleczno-ekonomiczng. Wraz
ze zmiang stosunkéw, o ktérych wyzej mowa, zmienialy sie ré6wniez cel, rola
i zadania, jakie posiadaniu stawiano. Nie podlegata jedynie zmianie — moim
zdaniem — jego istota.

. C6z zatem nalezy rozumie¢ przez pojecie ,istoty” w ogdle, a ,istoty posiada-
nia” w szczegdlno$ci?

Przez pojecie ,istoty” nie mozna zapewne rozumieé takiego czy innego zespoltw
cech. Te ostatnie sg bowiem kwalifikacjg istniejgcej juz treS§ci. One jag w taki
czy inny spos6b determinujg, ale jej nie zastepujg. ,Istotg” jest zatem — moim
zdaniem — tre$§é, ktéra bedac wspdlna dla réznych postaci tej samej instytucii,.
jednocze$nie ja wyrdznia od wszystkich innych.

Przez pojecie za$§ ,istoty posiadania” rozumiem okreS§long tre§é prawng w ta-
kim wymiarze, ktéra bedac wspélna dla wszystkich postaci instytucji posiadania,
wyréznia jg jednoczeénie od wszystkich innych instytucji prawa cywilnego.

Jakaz zatem tre§¢ prawna mie$ci sie w pojeciu ,istoty posiadania”?

Istota posiadania, uwazanego przez Marksa za najprostszy stosunek prawny,!®
wybitny znawca prawa cywilnego Fryderyk Zoll upatrywal w mocy faktycz-
nej wykonywania okreS§lonego prawa podmiotowego.?® Wi-
told Czachoérski istote posiadania widzi we wltadztwie faktycznym lub
w faktycznym wykonywaniu praw, z ktéorymi wigze sie wladza nad
rzeczami.?’ Andrzej Stelmachowski za$§ utrzymuje, ze ,treScig posiadania, wyraza-
jaca jednocze$nie jego istote, jest wiadztwo czlowieka nad rzecza”2
Identycznie na gruncie prawa rzymskiego okre§la istote posiadania Waclaw Osu-

15 Por. K. Przybyltowski, op. cit,, s. 36.

16 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 39—40.

17 Por. J. Ignatowicz, op. cit, s. 9.

18 Por. A. Stelmachowski, op. cit, s. 8.

19 Por. K. Marks: Przyczynki do krytyki ekonomii politycznej, W-wa 1953, s. 248.

20 Por. F. Zoll: Prawo cywilne, Foznan 1931, 5. 281.

21 Por. W. Czachoérski: Pojecie i tre§¢ posiadania wedlug obowigzujacego prawa
rzeczowego, NP nr 5/1957, s. 31.

22 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 37.



16 Stanistaw Kotodziejski Nr 6 (102)

<chowski moéwiac, Ze posiadanie (possessie) bylo faktycznym wladztwem
osoby nad rzeczag2

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika wiec, ze istotg posiadania jest faktycz-
ne wladztwo osoby nad rzecza? Przez ,wladztwo faktyczne” ro-
zumieé¢ nalezy ,nie tylko fizyczne wladanie rzeczg, ale réwniez ,,wladztwo realizo-
wine w inny sposéb, w szczegdlnosci przez dysponowanie rzecza i muzyskiwanie
korzySci z uzywania rzeczy przez inng osobe” ®. Do sprawy tej jeszeze wrbcimy.

O ,wladztwie faktycznym” jako istocie posiadania méwi réwniez polski kodeks
cywilny. ,Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wtada
jak wia$ciciel, jak i ten, kto nig faktycznie wtlada jak uzytkownik” itd. —
czytamy w art. 336 k.c. ,,Kto rzecza faktycznie wtada za kogo innego —
moéwi art. 338 k.c. — jest dzierzycielem”. I znowu: ,Domniemywa sie, ze ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym” — czytamy z kolei
w art. 239 k. ,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w za-
kresie odpowiadajgcym tre§ci stuiebno$ci, jest posiadaczem sluzebno$ci” — infor-
muje nas wreszcie koncowy artykul czeSci II kodeksu cywilnego, tj. art. 352
§ 1 ke®

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy obowiszujacego obecnie w Polsce kodeksu
cywilnego upatruj_a istote posiadania réwniez w takiej trgéci, w jakiej widziala
ja dotychczas zar6wno judykatura, jak i nauka prawa, tzn. we wladztwie
faktycznym osoby mad rzecza.

TRESC POSIADANIA

Jak juz wyzej zaznaczylem, miedzy ,istota posiadania” a ,tre§cig posiadania”,
chociaz treéci obu tych pojeé¢ sg ze sobg zbieine, nie moina postawié miedzy nimi
znaku réwnania. Pojecie ,tre§ci posiadania” jest pojeciem szerszym i jesli chodzi
o bogactwo tre§ci — zasobniejszym.

W treSci posiadania juz od czaséw rzymskich zwyklo sie wyrézniaé dwa jego
zasadnicze elementy 7, a mianowicie: .

a) corpus, czyli fizyczny stosunek osoby do rzeczy, zbieiny z pojeciem omoé-
wionego juz wyzej wiadztwa faktycznego osoby nad rzeczg i znanego row-
niez w nowszej literaturze prawniczej pod pojeciem posiadania zewnetrz-
nego,?’

b) animus, czyli wola wtadania rzecza, okre$lana réwniez pojeciem posiadania
wewnetrznego.?®

Ad a). W tej czesci tre§é posiadania jest zbieina z jego istotg. Ale czym jest
‘wialciwie wladziwo faktyczne? Randa okre$lit je mianem sobowtéra prawa,®

23 For. W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, W-wa 1962, s. 294.
21 Ckreslenie ,wladztwo osoby” uwazam za szc:géliwsze od okreSlenia ,wltadztwo czto-
wieks”, poniewaz pojecie czlowieka sprowadza sie do pojecia osoby fizycznej, woOwcezas
za' rabrakloby miejsca dla osoby prawnej. A przeciez osoby prawne rdéwniez mogg hyé
posiadaczami. f
“or. orzecz. SN z 24.IV. — 15.V. — 26.V.1951 r. C 565/50 (OSN 2/53/34).
I'o relacji miedzy ,wladztwem faktycznym nad rzeczg” a ,faktycznym Xkorzystaniem
z cudzej nieruchomoseci’” powrécimy jeszcze, gdy bedzie mowa o posiadaniu stuzebno$ci.
or. W. Osuchowski, op. cit,, s. 295, ’
Por. J. Ignatowicz op. cit, s. 62 oraz A. Kunicki: Zewnetrzna i wewnetrzna
diste a2 rosiadania w prawie polskim, ,,Rocznik Nauk Spolecznych KUL’, 1949, t. I, s. 107.
Por. A. Stelmachowski, aop. cit,, s. 79.
T¢r. .. Randa: Der Besitz nach oesterreichschem Rechte, Lipsk 1895.
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z czego nalezy z kolei wysnué wniosk, ze o posiadaniu jako wtadztwie faktycznym
mozna méwié wszedzie tam — i chyba tylko tam — gdzie jego potencjalng prze-
slankg moze byé odpowiadajace temu posiadaniu prawo podmiotowe. Zdaniem
‘W. Czachérskiego ,,wladztwo faktyczne posiadacza powinno zawsze odpowiadat
tre$ci pewnego prawa, bezwzglednego czy wzglednego. przez co naleiy rozumieé,
ze prawo takie, gdyby istnialo, w wypadku jego wykonywania, przejawialoby sig
w ten wla$nie sposob jak wiladztwo faktyczne posiadacza.”st

Stosunek wtadztwa faktycznego posiadacza nad rzeczg do jego uprawnienia
plyngcego z prawa podmiotowego Fryderyk Zoll okre$lit lapidarnym a jedno-
cze$nie bardzo charakterystycznym zwrotem moéwige, ze ,,posiadacz moze faktycz-
mnie to, co uprawnionemu wolno”, czyli innymi stowy ,te moc faktyczng, jaka
uprawniony mieé powinien, posiadacz ma w rzeczywisto§ci”, 32

Wtadztwo posiadacza, pojmowane jako wladztwo jedynie faktyczne osoby nad
rzecza, nie przesgdza o tre§ci prawa, ktérego mialoby byé wyrazem. Stad jak-
kolwiek fakt posiadania oraz istnienie w jednym i tym samym podmiocie prawa
podmiotowego czesto sa ze sobg zbieine, jednakie réwnie czesto nie pokrywaja
sie wzajemnie. Z tej przyczymy ‘posiadanie oraz prawo podmiotowe (a §ciSlej moé-
wige — uprawnienie do posiadania plynace z prawa podmiotowego) muszg byé
iraktowane rozlacznie,® skoro — jak to juz wyzej zaznaczono — posiadanie jako
wladztwo faktyczne moze istnieé (i w bardzo wielu wypadkach faktycznie istnieje)
niezaleznie od istnienia samego prawa, ktérego wyrazem mialoby byé odpowiednie
posiadanie, a nawet posiadanie t0 mozie byé sprzeczne z samym prawem, jak np.
‘w wypadku, gdy osoba nie majaca zadnego tytulu wdarla sie we wladanie cu-
dzej rzeczy. )

Na wzajemng zalezno§¢é miedzy posiadaniem a wlasnofcia zwréeil juz uwage
Thering. Stwierdzit on mianowicie, e posiadanie nie siega dalej mniz wtasnoéé
i jest ono wylaczone tam, gdzie nie moze powstaé prawo wlasnosci, natomiast
siega tam, gdzie dopuszczalne jest prawo wilasno$ci.®*

Takiemu ujmowaniu posiadania jako stanu wylacznie faktycznego dawal nie-
jednokrotnie wyraz Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach. I tak np. w jednym
z tych orzeczen czytamy: ,Wedlug ujecia art. 296 pr. rzecz. (obecnie art. 336 k.c.)
posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym (..). Posiadanie jako nie
prawo, lecz stan faktyczny nie wchodzi do spadku i nie przechodzi na spadko-
biercow (...)”.% ,Posiadacz wedlug systemu polskiego prawa rzeczowego nie po-
trzebuje wykazywaé¢ ani swego uprawnienia, ani tytulu nabycia, ani dobrej wiary,
-a tylko musi wykazaé sam fakt posiadania i jego samowolne naruszenie” —
<zytamy w innym orzeczeniu SN.36

Sobowtérem prawa, o ktérym méwil Randa, moze byé tylko posiadanie prawa
uznanego, i przy tym tylko majgtkowego, a to ze wzgledu na to, Ze posiadanie
ma znaczenie jedynie w dziedzinie praw majatkowych.

Te wzajemnag zalezno§é przedmiotu posiadania i wlasno§ei tlumaczy A. Stel-
machowski gléwnie tym, Zze prawo nie jest niczym innym jak tylko formg orga-

13 Por. W. Czachoérski: Posiadanie (w ,Zarysie prawa rzeczowego’” Jana Wasil=
kowskiego, W-wa 1963, s. 259). )

32 Por. F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1947, t. II, s. 27.

33 Por. W. Czachorski: Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowiazujjgcego prawa
gzeczowego, NP nr 5/1957, s. 31.

3 Por. R. Ihering: Uber den Grund des Besitzesschutzes, Jena 1869, s. 145.

35 Por. orzecz. SN z 26.II1.1558 r. I CO 3/58 — OSN 1959, poz. 106 i PiP nr 4--5/1960, s. 849.

33 Por. uchwale SN z 6.X.1958 r. II CO 10/58 — OSPiKA nr 1/1961, poz. 5.

37 Por. F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1947, t. II, s. 29.
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nizacyjng ekonomiki. Dlatego tez stosunek wtadztwa nad rzecza pozbawiony tresci
ekonomicznej musiatby sie juz z tego samego powodu znalezé poza zasiggiem pra-
wa. Posiadanie, bedac najprostszym stosunkiem prawa, wyraza wladztwo nad
rzecza, ale tylko takie.wladztwo, ktére ma sens spoleczno-ekonomiczny, i dlatego
moze sie staé podstawa i zalgikiem prawa.’®

Z charakteru posiadania jako sobowtéra uznanego majatkowego prawa pod-
miotowego wynika, ze posiadaczem moze byé tylko ten, kto ma warunki do jego
nabycia. Jezeli zatem kto§ w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa admini-
stracyjnego nie moze byé podmiotem takiego czy innego prawa majatkowego (np.
w pewnym zakresie cudzoziemcy), to tym samym nie moze on byé réwniez pod-
miotem posiadania adekwatnego temu prawu.

Posiadanie jest zatem mocg faktyczna, tak jak prawo podmiotowe Jest moca
prawnag, czyli moca uznang i nalezycie ubezpieczong przez prawo w znaczeniu
przedmiotowym. Jednakze nie kazda moc faktyczna, ale tylko taka, za ktélja, moze
staé¢ tresé jednego z praw podmiotowych uznanych w obowiazujacym systemie
prawnym, bedzie posiadaniem.

Z kolei nalezaloby sie zastanowié, czy wladztwo faktyczne, o ktérym mowa,
musi byé wykonywane osobiicie. Ot6z moze ono byé wykonywane przez osoby
trzecie, zwane dzierzycielami. Z punktu widzenia ochrony posiadania nie ma- to
znaczenia. Posiadaczem okre§lonej rzeczy, S§ci§lej moéwiac — prawa wlasno$ci na
tej rzeczy, bedzie wiec zaréwno ten, kto wladeztwo swe nad rzeczg wykonuje bez-
poSrednio, jak i ten, kto wykonuje je posrednio.®®

Z zagadnieniem wyze] poruszonym wigZe sie roéwniez problem intensywnosct
posiadania.® Chodzi w szczegélno$ci o to, czy wladztwo nad rzecza musi byé wy-
konywane efektywnie, czy tez wystarczy — byé moze — sama jedynie mozliwose
jego wykonywania. Ogo6lnie przyjmuje sie, ze w pojeciu posiadania miesci sie za-
réwno efektywne wladztwo nad rzeczg, jak i sama jedynie mozliwo§é jego wyko-
nywania. Posiadaczem rzeczy bedzie wiec zaréwno ten, kto wtadztwo swe nad
rzeczg faktycznie wykonuje, jak i ten, kto ma jg tylko pod swoja wladzg i moie
je wykonywaé, mimo e aktualnie tego nie czyni (np. posiadany przez posiadacza
grunt lezgcy odlogiem). Sad Najwyiszy w jednym ze swych orzeczen wyraZnie
stwierdzil, ze ,posiadanie rzeczy moze byé realizowane nie tylko -przez fizyczne
wladanie rzecza, ale w inny spos6b, w szczegblnoici przez dysponowanie rzecza
i uzyskiwanie korzysci z uzywania rzeczy przez inng osobe (dzierzyciela, posia~
dacza prawa, obecnie posiadacza zaleznego)’%

Zdaniem Fryderyka Zolla ,posiadania nie mozna miesza¢ z wykonywaniem
prawa i wykonywaniem posiadania”. Posiadanie — wedlug tego autora — jest sta-
nem trwalym, podczas gdy wykonywanie prawa lub posiadania objawia sie naj-
czeScie] w szeregu sporadycznie wystepujacych czynno$ci.”#?

’ Posiadanie jest stanem cigglym. Stad tez nie moina by moéwié o posiadaniu,
gdyby sie ono mialo wyrazaé w jednorazowym wykonaniu prawa podmiotowego.

38 Por. A, Stelmachowski, op. cit.,, s. 40.

33 Por. W. Czachorski: Pojecie i tres¢é posiadania wedlug obowigzujgcego prawa
rzeczowego, NP nr 5/1957, s. 41—42. Por. w tej materii rowniez orzecz. SN z 26.VI. -
17.VIL.1952 r. C 891/52 — PiP 2/1953, s. 296.

40 Intensywno$é¢ posiadania jest jakgs miarg wtadztwa, wyrazajaca sie w okreSlonej}
wielosci i wewnetrznej tresci akidow posiadania, na dane wtadztwo faktycene sie sklada-
jacych. ’

41 Patrz orzecz. SN z 21.TV.—16/26,V.1951 r. C 565/50 — OSN 1953, poz. 34.

42 Por. F. Zoll: Prawo cywilne, Poznan 1931, t. I, s. 281-—283.



Nr 6 (102) Istota, tresé i rodzaje posiadania 10

Konsekwentnie przyjaé zatem trzeba, ze tre$cig posiadania moze by¢ tresé takich
tylko praw, ktore moga by¢é wykonywane przez czas diuiszy.®

Powstaje z kolei pyta'me czy kryteria, o ktérych byla wyzej mowa, nalezy
odniesé¢ wylacznie do posmdama rzeczy (posiadania samoistnego), czy takze do po-
siadania praw (wedlug terminologii prawa rzeczowego, a posiadania zaleznego
i stuzebnego wedlug terminologii k.c.).

W materii tej dadzg sie wyrdéznié dwa kierunki. Wedlug jednego z nich kry-
teria wyzej przedstawione nalezy odnie§é zaré6wno do posiadania rzeczy, jak i do
posiadania prawa.# Przedstawiciele za§ drugiego kierunku® wyrazajg poglad, ze
do posiadania rzeczy wystarczy sama mozliwo$¢ wykonywania wladztwa nad rze-
czg, jednakze nie wystarczy ona do posiadania prawa. Przy tym ostatnim typie
posiadania konieczne jest jego efektowne wykonywanie. CsobiScie sklaniam sie
do przyjecia opinii reprezentowanej przez zwolennikéw pierwszego z tych kie-
runkéw. Redakcja artykuléw 336 i 338 k.c. nie daje podstaw do przyjmowania
w tej materii dwu réznych kryteriow.

Mowigc o wiladztwie faktycznym jako jednym ze skladnikéw treSci posiadania,
podnie§é wreszcie naleZy, Zerz punktu widzenia ochrony posiadania jest rzeczag
najzupelniej obojetng, czy wiadztwo to jest wykonywane w dobrej, czy tez w zlej
wierze. Dobra czy zla wiara ma znaczenie, i to naprawde doniosle, ale tylko
wowcezas, gdy chodzi bgdz o funkcje tego wladztwa, badZz tez o skutki, jakie
ono ma rodzié¢. Natomiast jest ona bez znaczenia, ilekroé chodzi o potrzebe ochro-
ny posiadania. Kazde wladztwo bez wzgledu na wiare, jaka posiadacza ozywia,.
korzysta z ochrony. Sgd NajwyzZszy w jednym ze swych orzeczen wyraznie stwier-
dzil: ,posiadacz wedlug polskiego prawa rzeczowego nie potirzebuje wykazywaé
ani swego uprawnienia, ani tytulu nabyecia, ani dobrej wiary, a tylko musi wy-
kazat sam fakt posiadania i jego samowolne naruszenie”.®

Bez znaczenia dla ochrony posiadania jest rowniez i to, w jaki sposéb posia-
danie to zostalo uzyskane. Dal temu wyraz Sgd Najwyzszy w jednym ze swych
orzeczen stwierdzajgc, ze ,uzyskanie posiadania w drodze przemocy nie odbiera
mu charakteru spokojnego, gdyz ochrona posesoryjna przystuguje posiadaczowi
bez wzgledu na jego dobrg czy zlg wiare i bez wzgledu na sposdéb nabycia po-
siadania.”¥ W tym samym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zauwazyl réwniez ze ,brak
jest w prawie rzeczowym normy, ktéra by w procesie posesoryjnym dopuszczala,
jak to wynikalo z caloksztaltu poprzednio obowigzujacego (tzn. przed dniem
1 stycznia 1947 r.) ustawodawstwa, do przyjecia zarzutu, ze posiadanie powoda
jest wadliwe i niespokojne. Co wiecej, zasady tego prawa wyraZnie wskazujg na
niedcpuszczalno$é takiego zarzutu.”® | Fosiadaczem w zlej wierze rzeczy lub prawa
jest — w Swietle innego orzeczenia SN z dnia 14.I1V.1856 r. III CR 810/55 (OSM
1956, poz. 117; PiP nr 8—9/1956, s. 510) — nie tylko ten, kto wie, ze dane prawo-
mu nie przystuguje, lecz réwniez i ten, kto nie wie o tym na skutek grubego nie-
dbalstwa, Ze posiadane przez niego prawo mu nie przysluguje.”

Przepis art. 312 k.c, identyczny zresztg z przepisem art. 392 pr. rzecz. (poza
tym, ze w nowej redakeji pominieto, chyba zupelnie slusznie, zaimek ,nikomu”
znajdujacy sie na poczatku dawnego przepisu, skoro i bez niego tre§é powolanego

43 Por. jak wyzej.

44 Kierunek ten reprezentuje J. Ignatowicz,

45 Nalezy do nich A. Stelmachowski.

46 For. uchwaie SN z 6.X.1958 r. II CO 10/58 — OSPiKA nr 1/1961, poz. 5.

47 Por. orzecz. SN z 1IX.1958 r. I CR 7458 — OSPiKA nr 7-3/1959, poz. 205 z glosg.
Jana Goreckiego.

48 Por. orzecz. SN (uchwala 7 sedziow) z 23.XI.1959 r. I CO 21/59 — OSN 1960, poz. 65..
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przepisu ma réwnie imperatywny charakter), nie pozostawia w tej kwestii zadnych
watpliwosci. ,Nie wolno naruszaé samowolnie posiadania, chociazby posiadacz
byl w zlej wierze” — czytamy w powolanym przeze mnie przepisie. Zeby jednak
zakaz, o ktérym mowa, nie pozostal martwa tylko litera, kodeks cywilny w art.
344 § 1 (o treSci znacznie pogiebionej w stosunku do analogicznego przepisu art.
305 pr. rz.) stanowi, ze ,przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie,
jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢é naruszenie nastapilo, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie na-
ruszen.” Poréwnujac przytoczony passus art. 344 § 1 k.c, stanowiacy pierwsze
jego zdanie, z art. 305 dawnego pr. rzecz.,, uderza nas nie tylko unikanie nie-
potrzebnych stow przy jednoczesnym wzbogaceniu tresci, ale réwniez doskonalsza
stylizacja i bardziej precyzyjna technika legislacyjna.

By postawi¢ kropke nad ,,i” oraz podkres$li¢, ze jedyng przestanka determinuja-
cg zasadno3é roszczenia o ochrone posiadania i o zaniechanie naruszen jest witadz-
two faktyczne nad rzeczg czy prawem, a nie dobra czy zla wiara (wladztwo to
ozywiajagca), kodeks cywilny w zdaniu drugim cytowanego wyzej art. 344 § 1-
wyraznie konstatuje, ze ,roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posia-
dacza” — podobnie jak niezalezne jest ono rowniez ,,od zgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym”.

Zdanie drugie art. 344 § 1 k.c. jest nowo$cig w stosunku do art. 305 pr. rzecz.
Przepis art. 344 § 1 k.c. w nowej wersji stanowi wla$ciwie podsumowanie boga-
tego w tej dziedzinie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze przypomne tu choéby
uchwale z 6.X.1958 r. II CO 10/58 (OSPiKA nr 1/1961, poz. 5) ustalajacag, iz ,,po-
siadacz wedlug systemu polskiego pr. rzecz. nie potrzebuje wykazywaé ani swego
uprawnienia, ani tytulu nabycia, ani dobrej wiary, a tylko wykazaé sam fakt
posiadania i jego samowolne naruszenie”, oraz zZe ,w my$l art. 302 pr. rzecz.
ochrona posesoryjna przystuguje kazemu posiadaczowi, a wiec bez wzgledu na to,
czy faktycznemu wladztwu odpowiada uprawnienie”; w zwigzku z tym ,rozréinia-
nie pomiedzy stuzebnosciami, ktére mogg byé nabyte przez tytul, a tymi, ktoére
mogg byé nabyte takze przez zasiedzenie, utracilo swoje znaczenie dla kwestii
ochrony posesoryjnej jednej i drugiej grupy stuzebno$ci” i dlatego ,pod rzadem
pr. rzecz. naleiy przyznaé ochrone posesoryjng wszystkim stuzebnoiciom bez
wzgledu na sposéb ich nabycia”. Mozna réwniez przypomnieé orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 26.I11.1958 r. I CO 3/58 (OSN 1959, poz. 106 i PiP 4-5/1960, s. 849),
w myS$l ktérego ,wedlug ujecia przepisu art. 296 pr. rzecz. posiadanie nie jest
prawem, lecz stanem faktycznym”, i tym ez nalezy tlumaczyé, ze ,posiadanie
spadkobiercy (jako stan faktyczny, a nie prawo — dopisek moéj S. K.) nie wchodzi
do spadku i nie przechodzi na spadkobiercow” % czy wreszcie orzeczenie z dnia
13.X11.1954 r. I CR 1302/54 (OSN 1956, poz. 35) przyjmujace, ze ,posiadanie jest
stosunkiem bezwzglednym, i posiadacz moze wystgpié przeciwko kazdemu, na
czyja rzecz naruszenia posiadania dokonano”; stad ,pod rzadem pr. rzecz. do-
puszczalne jest powddztwo (nawet) dzierzawcey przeciwko wydzierzawiajgcemu
o przywrécenie naruszonego przez tegoz posiadania” (orzecz. SN z 27.I1X.1947 r.
106/47; PiP nr 5—6/1948, s. 178).

49 Odmienne stanowisko w tej materii zajmuja A. Stelmachowski w glosie do
powolanego wyzej orzeczenia, a takze J. Gwiazdomorski; Zarys prawa spadkowego,
W-wa 1961, s. 32 oraz A. Kunicki: Dziedziczenie posiadania, ,,Ruch Frawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, T. XXIII, z. 1, s. 87. Przeciwkce driedziczeniu posiadania wypo-
wiedzial sie W. Czachorski (w podreezniku J. Wasilkowskiego: Zarys prawa rzeczo-
wego, W-wa 1963, s. 270—271, w rozdz. XI pt. Posiadanie).
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Przytoczone wyzej orzeczenia Sadu Najwyizszego nie stracily nic na swej aktu-
a'noéci, skoro porwolane przepisy kodeksu cywxlnego stanowig jedynie ich pogle-
bione podsumowanie.

Ad b). Znaczenie czynnika woli (animus) bedgcego jednym z dwu elementéow
skiadowych posiadania, bylo w prawie rzymskim o wiele bardziej donioste, anizeli
ma to miejsce obecnie. Czynnik woli byl do tego stopnia integralng czeScig
posiadania, Zze jego brak calkowicie je niweczyl. % | Rzymianie wymagali bowiem,
by posiadacz oprécz fizycznego wladztwa nad rzeczg mial réwniez wole wykonania
tego wiadztwa w charakterze wiasciciela, czyli by mial wole posiadania rzeczy dla
siebie (animus rem sibi habendi albo animus domini).” ,,Wola ta byla rozstrzy-
gajaca, ktére z otaczajagcych go przedmmtow majg by¢é uwazane za przedmiot
tego wladztwa, a ktére nie.”5!

Zagadnienie woli w problematyce posiadania nalezalo do bardzo konirowersyj-
nych, ze wspomne tu choéby tylko Savigny’ego, ktéry animus possidendi uwazal
za kamien wegielny nauki o posiadaniu, i Iheringa, ktéry w dziele ,Der Besitz-
wille” w spos6b bardzo gwaltowny zaatakowal teorie woli w posiadaniu. Osta--
tecznie na kanwie omawianego problemu wylonily sie trzy kierunki, z ktérych
pierwszy holdowal teorii woli subiektywnej, drugi teorii woli obiektywnej, a trzeci
w ogéle zakwestionowal znaczenie czynnika woli w posiadaniu. 52

Pozostawiajac na uboczu ciekawe moze skadingd rozwazania, ktérej z tych
teorii przyznaé¢ palme pierwszenstwa, nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze czynnik
woli z punktu widzenia ochrony posiadania jest wlasciwie w $Swietle tego, co juz.
wyzej na ten temat powiedziano, bez znaczenia. Bez wzgledu bowiem na charakter
woli posiadania kazde wladztwo faktyczne podlega ochronie, tym bardziej ze
ustawa stwarza nawet domniemanie, iz jest ono ,zgodne ze stanem prawmnym”
(art. 341 k.c.). Sad rozpoznajgcy sprawe o ochrone posiadania ,bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia” (art. 478 k.p.c.). Nie znaczy to
jednak, zeby czynnik woli (animus possidendi) nie mial dla posiadania zadnego-
w ogble znaczenia. Jego rola jest wcale doniosta i decydujgca, ilekroé przedmiotem
naszej uwagi bedzie funkcja posiadania. Znaczenie czynnika woli tkwi w ukierun-
kowaniu posiadania. Od czynnika woli, czyli od wewnetrznej treSci posiadania,.
zalezeé bedzie, czy bedziemy mieé do czynienia z posiadaniem samoistnym, zalez-
nym, stuzebnym czy moze tylko z dzierzeniem. Znaczenie woli posiadacza jest
w tym wzgledzie rozstrzygajgce.

Na marginesie poczynionych uwag nie mozna nie zauwazyé, ze tlumaczenie la-
cinskiego terminu animus polskim ,wola” czy ,zamiar” wprowadza wilasciwie-
zubozenie bogatej trefci okre§lenia rzymskiego. W pojeciu tym mieSci sie nie tyl-
ko to, co sklada sie na tre$é pojecia ,,woli”, ale i {0, co sktada sie na tre§é pojecia
,zamiaru”, ktére to okreSlenia nie sg synonimami, lecz zawieraja na pewno cos
wiecej, cof, co sprawia, ze wola ozywiona determinujacym ja zamiarem zdgza
przez okre$long postaé wladztwa nad prawem na rzeczy (skoro posiadanie rzeczy

50 Por. Wactaw Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, W-wa 1962, s. 295.

531 Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 79.

52 W tym ostatnim kierunku poszedt ustawodawca niemiecki, ktéory w § 851 k.c.n.
stanowil: ,,Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der tatsichlichen Gewalt
iiber die Sache erworben (...)” oraz ustawodawca szwajcarski, ktory w art. 919 k.c. szw.
powiedzial: ,,Wer die tatsichliche Gewalt {her eine Sache hat, ist ihr Besitzer (...)”. Do
autoré6w negujacych znaczenie woli nalezg Wolff (por. Ennecerus, Kipp, Wolff:
Lehrbuch des birgerlichen Rechts, Tybinga 1927, s. 21), Schach (Komentarz radcow Rzeszy
z 1939 r., uw. 3 b do § 854 k.c.n.), Ostertag i inni.
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jest w rzeczywisto§ei réwniez posiadaniem prawa, oczywiScie prawa wiasnoSci)
do okre$lonego celu. Nie jest to zatem blizej nie okreslona wola, lecz wola zde-
terminowana §wiadomoS$cig celu.

RODZAJE POSIADANIA

Przeprowadzenic okre§lonego podzialu determinowane jest treScig kryterium
stanowigcege punkt wyjScia dla tego rodzaju rozwazan. Mozliwosci kryterio-po-
znawcezych, jak réwniez mozliwoSci wskazania réznych wersji podzialu jest na pe-
wno wiele. Przeprowadzenie jednak szczegélowej analizy kryterio-poznawecze]
przekraczatoby ramy artykulowi temu zakreS$lone.

Pomijajgc zatem wszystkie inne mozliwe kryteria, za punkt wyjscia przepro-
wadzonego podzialu biore wylgcznie aktualnosé i praktyczng przydatnos$é znanych
doktrynie rodzajéw posiadania.

Podzialem takim, stojgcym wlaSciwie na pograniczu tego, co bylo, oraz tego,
<o jest — to podzial na posiadanie:

a) rzeczy i
b) prawa.-

Podzial na posiadanie rzeczy i posiadanie prawa znany byl prawu rzeczowemu
z dnia 11 pazdziernika 1946 (Dz. U. Nr 57, poz. 319). Art. 296 pr. rzecz. nazywal
posiadaczem rzeczy tego, kto rzeczg faktycznie wladal, natomiast przez posiada-
<cza prawa rozumial tego, kto rzeczg faktycznie wladal w zakresie odpowiadajacym
tresci innego prawa, jak np. prawa uzytkowania, majmu, dzierzawy itp. Podzial,
© ktérym mowa, wprowadzony zostal do polskiego prawa rzeczowego wzorem uUsus
‘modernus pandectarum, pruskiego Landrechtu, kodeksu Napoleona oraz kodeksu
cywilnego austriackiego. "3

Ale juz wiele lat przed jego uchyleniem przewidywano dezaktualizacje tego
‘podzialu.’ I rzeczywiScie, obowigzujacy obecnie polski kodeks cywilny wprowa-
-dzil zamiast podzialu na posiadanie rzeczy i posiadanie prawa podzial na posia-
danie samoistne, zalezne i sluzebne (sluzebnosci). Mimo to ustawodawca nie
ustrzegl sie od posiuzZenia sie tym terminem, skoro w art. 352 § 2 k.c. nadal jest
mowa o posiadaniu rzeczy. Czytamy tam, Zze ,,do posiadania stluzebnoS$ci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy”.

Co w tym wukladzie malezy rozumieé¢ przez posiadanie rzeczy, wyja$nimy w ar-
tykule nastepnym, ktorego przedmiotem bedzie analiza posiadania samoistnego,
zaleznego i stuzebnego. - :

Jak wiec z tego, co wyzej powiedziano, wynika, podzial, o ktérym mowa, stoi
na pograniczu miedzy przeszioScig a terazniejszoScia, wigze dorobek mys$li praw-
niczej prawa rzeczowego z dorobkiem my$li prawniczej kodeksu cywilnego.

Drugim kolejnym podzialem unormowanym w obowigzujacym obecnie kodeksie-
-cywilnym jest podzial na posiadanie:

a) w dobrej i
b) w zlej wierze. '

Podzial na posiadanie w dobrej i zlej wierze jest tym podzialem, ktéry od
odleglych czaséw rzymskich az po dzien dzisiejszy nie stracil nic na swej aktual-
nodci. I jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze o ile w kwestii posiadania
ustawodawstwa wspolczesne zajmujg czesto bardzo réing nieraz postawe, o tyle

53 Por. Zoll: Polskie prawo cywilne w zarysie, Krakow 1847, t. II, s. 28.
54 Por. W. Czachoérski: Pojecie i tre§¢ posiadania wedlug obowigzujgcego prawa
axzeczowego, NP nr 5/1957, s. 37, przyp. 18. .
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w odniesieniu do problemu dobrej czy zlej wiary brak jest powazniejszych roz-
bieznosci. 3

Za posiadacza w dobrej wierze uwaza sie tego, kto sadzi, ze posiadane prawo
rzeczywiScie mu przystuguje. Posiadaczem za$§ w zlej wierze jest z kolei ten, kto
wie lub przynajmniej wiedzieé powinien, iz posiadane prawo mu nie przysluguje.

Odmiennie formutuje pojecie posiadania w dobrej i zlej wierze doktryna
radziecka. Wedlug koncepcji radzieckiej ,,posiadanie w dobrej wierze ma miejsce
wtedy, kiedy posiadacz nie w1ed21a1 i nie powinien byl wiedzie¢ o bezprawnosci
posiadania”. 58

Radziecka definicja posiadania w dobrej wierze bazuje na przyjetym w doktry-
nie radzieckiej podziale na posiadanie prawne i bezprawne. Polska natomiast kon-
cepcja pojecia posiadania w dobrej wierze bierze za punkt wyjScia wylacznie
posiadanie bezprawne, :

Podzial posiadania na posiadanie w dobrej i zlej wierze ma zasadnicze zna-
czenie dla okreflenia funkcji posiadania. Funkcja ta wyraza sie: 1) w skréceniu
okresu zasiedzenia, 2) w nabyciu prawa wlasnoéci na rzeczach pochodzacych od
niewlasciciela oraz 3) w korzystniejsze] sytuac’j'i posiadacza w dobrej wierze,
ilekroé wigze sie ona z obowiagzkiem zwrotu rzeczy ich prawnemu wtlascicielowi.

Zagadnienie to przekracza jednak ramy obecnego artykutu. BliZzsza jego ana-
liza nastgpi w artykule poSwieconym funkcji posiadania.

Trzecim wreszcie i ostatnim zarazem podzialem wprowadzonym do obowigzu-
jacego obecnie kodeksu cywilnego jest podziat na posiadanie:

a) samoistne (art. 172 § 1, 174, 224 § 1 1 2, 225, 226 § 1 i 2, 227 § 11 2, 223

229 § 1, 230, 231 § 1 i 3, 336, 337, 339, 350 i 351 k.c.).

b) zalezne (art. 336, 349, 350 i 351 k.c.).

c) stuzebne (art. 352 k.c.).

Wyczerpujgcemu omébwieniu tego ostatniego podzialu poswiecony bedzie na-
stepny kolejny artykul.

(d.c. nastagpi)

55 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 202.

56 Por. Grazdanskoje prawo (praca zbiorowa por. red. M. Agarkowa i D. Gienkina),
Moskwa 1944, s. 228—229,

MARIA RAFACZ—-KRZYZANOWSKA
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I. W procesie cywilnym zakres orzekania sgdu jest w zasadzie limitowany za-
daniem strony powodowe]j. Regula ta wywodzi sie jeszcze z okresu. procesu rzym-
skiego, w ktérym o gramicach rozstrzygniecia sgdu decydowato sformulowanie spo-
Tu dokonane w litis contestatio.! Przytoczonej zasadzie holduje tez proces cywilny
typu socjalistycznego, a w tym takze nasza procedura cywilna, czego dowodem jest
przepis art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zgdanie.

1 I.. Werger: Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Monachium 1925, s. 197.



