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STANISLAW KOŁODZIEJSKI

Istota, treść i rodzaje posiadania

„Posiadanie należy od daw na do tych insty tucji p raw a cywilnego, które zawsze 
budziły  zainteresow anie praw ników , i jest przy tym  rzeczą znam ienną, że jak ­
kolw iek napisano na jej tem at już wiele tom ów oraz stw orzono w iele teorii, to 
jednak  w  rzeczywistości w yjaśniono niewiele, a w  związku z tym  pozostało nadal 
’wiele punktów  spornych oraz zagadnień do dnia dzisiejszego w łaściw ie nie roz­
w iązanych”.1

„I nie ma zapew ne w  nauce p raw a cywilnego drugiego takiego problem u, który 
by — ta k  jak  kw estia ochrony posiadania — wzbudził ty le sprzecznych uczuć: 
od w ybitnego zainteresow ania charakteryzującego w iek XIX , k tóre doprowadziło 
do pow stania licznych teorii uzasadniających potrzebę i w skazujących przyczyny 
■ochrony posesoryjnej, aż do całkowitego zniechęcenia, wywołanego niezadow ala­
jącym i w ynikam i prowadzonych bad ań ”.2

Ów udzielający się badaczom -omawianego problem u pesymizm spraw ił, że 
n iektórzy z n ich  doszli do w niosku, iż  „w nauce praw a cywilnego nie m a nic b a r­
dziej trudnego  i nic bardziej n iejasnego niż nauka o posiadaniu”.3 Inn i zaś uznali, 
że dla om aw ianej dyscypliny praw a posiadanie jest tym, czym „kw adra tu ra  koła 
w  geom etrii i perpetuum  mobile w  m echanice” 4, a więc problem em  w łaściw ie 
nierozw iązalnym . S tąd już prosta  droga do wniosku, że wobec takiego stanu  rze­
czy jedynie rozsądnym  posunięciem byłoby całkow ite w yelim inow anie om awia­
nej insty tucji z ustaw odaw stw a.

O tym , że problem  ten, choć trudny , nie zasługiwał jednak  na tak  rygorystycz­
ne i bardzo krańcow e potraktow anie, św iadczyć może fakt, że insty tucja  ta  nadal 
pozostaje insty tucją  żywą i w ielce p rzydatną i że zapewne przez długi jeszcze 
czas tak ą  pozostanie.^N ie jest rzeczą przypadku, lecz w yrazem  rea lnej potrzeby 
dalsze jej u trzym anie ^również w  polskim  kodeksie cywilnym, ogłoszonym w  usta­
wie z dnia 23 kw ietn ia 1964 roku  (Bz. U. Nr 16, poz. 93), jakkolw iek trzeba przy­
znać, że w  m iarę  porządkow ania stanu  w łasności zapotrzebowanie na usługi om a­
w ianej insty tucji będzie stopniow o maleć. Świadczą o tym  dane statystyczne do­
tyczące zarówno stosunków  obcych, jak  i naszych, polsikich. W krajach , w  k tó ­
rych  w łasność jest uporządkowana, liczba spraw  o ochronę posiadania stanow i 
n iew ielki i ty lko  m arginesow y odsetek rozpoznaw anych spraw . Podobnie jest rów ­
nież w  Polsce. W wojew ództw ie poznańskim  oraz w  tych wojew ództw ach, w  k tó ­
rych  przedtem  obowiązywał kodeks cyw ilny niem iecki, liczba spraw  posesoryjnych 
była i jest nadal niew ielka. Nie m ożna jednak  tego powiedzieć o województwach

i ' F o r .  A n d rz e j  S t e l m a c h o w s k i :  I s to ta  i  f u n k c ja  p o s ia d a n ia ,  W a rsz a w a  1953, s. 3.
2 P o r .  J e r z y  I g n a t o w i c z ;  O c h ro n a  p o s ia d a n ia ,  W a rsz a w a  1963, s. 7.
3 p o r .  V . R o s s e l ,  F.  M e n t h a :  M a n u e l d u  d r o i t  c iv il su isse , L o z a n n a —G e n e w a  (bez1 

wdaty), t .  I I I ,  s. 279.
4 p o r .  E . W a ś k o w s k i :  P rz y s z ło ś ć  s k a r g  p o s e s o ry jn y c h ,  „ P a le s t r a ”  1937, n r  1—2, s. 10.
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cen tralnych i południowych, gdzie spraw y o ochronę posiadania w ciąż jeszcze- 
zajm ują w cale pokaźny odsetek sp raw  rozpoznaw anych przez sądy.5

Ze w zględu zatem  na w ciąż żywą aktualność problem atyki posiadania w  n asze j 
rzeczywistości, jak  rów nież ze względu na nowość ujęć n iek tórych  problem ów
w polskim  kodeksie cywilnym, uważam  za celowe i pożyteczne poświęcić te j in ­
sty tuc ji nieco uwagi. Rozważaniam i naszym i pragniem y objąć:

1) istotę, treść i rodzaje posiadania;
2) posiadanie sam oistne, zależne i służebne;
3) funkcję posiadania i jego ochronę.

I S T O T A  P O S I A D A N I A

Dążenie do w ytłum aczenia istoty posiadania w ielu  autorów  uw ażało za bezcelo­
we i d latego ustosunkow ało się do niego n eg a ty w n ie .9 Przyczyn tak iego  s ta n u  rze­
czy szukać należy w  siposobie tłum aczenia sensu ochrony posiadania.

Isto tę  posiadania próbow ano więc tłum aczyć 'konstrukcjam i ta k  abstrakcyjnym i, 
że m ijały  się one całkowicie z rea liam i badanego zjaw iska. Ten sposób i ta  m etoda 
poszukiw ania isto ty  posiadania cechowały głów nie praw ników  niem ieckich. N ie 
bez w pływ u na m etodę badaw czą om awianego problem u były koncepcje filozofii 
iKanta.7 Zapom niano bowiem, że posiadanie i potrzeba jego ochrony jest rez u lta ­
tem  konkretnych  w arunków  społeczno-ekonom icznych.8 Teorie niem ieckie, poszuku­
jące filozoficznego uzasadnienia potrzeby ochrony posiadania, prow adziły  jedynie- 
do dok trynerstw a i do niedopuszczalnego upraszczania zagadnienia.9 POgląd, że 
insty tucja  posiadania jest zjaw iskiem  powszechnym  i niezm iennym , niezależnym  
od czasu i te ry to rium  — jest w ręcz absurdem .10 Dzieje historycznego rozw oju te j 
insty tucji zadają tem u najoczywistszy kłam .

K rańcow ym  w yrazem  abstrakcyjnego ujm ow ania isto ty  posiadania były, jak  już 
wyżej w spom niałem , teorie n iem ieck ien , poszukujące uzasadnienia potrzeb ochro­
ny posiadania w  zasadzie bądź to  nienaruszalności osoby,12'bądź to jej w olności,1* 
bądź w reszcie jej woli.14

■> P o r .  J .  I g n a t o w i c z ,  o p . c i t . ,  s.. 14. N ie z a p rz e c z a ln ą  w y m o w ę  m a ją  t u  l ic z b y -
I t a k  n p . w  je d n y m  z p o w ia tó w  p o łu d n io w e j  P o ls k i  l ic z b a  s p ra w  o o c h ro n ę  p o s ia d a n ia
s ta n o w iła :  w  r .  1952 — 16,5%. w  r .  1933 — 14,4%, w  r .  1954 — 14,3%, w  r .  1955 — 17,4%, 
w  r .  1956 — 23,2%, wi r .  1957 — 22,3%, w* r .  1953 — 24)6»/o, w  r. 1959 — 29,7%, w  r .  1960 —
22,7» o, W  r .  1961 —  r 3 ,'% , w  r .  1962 — 21,5%, w  r .  1963 — 22,3%, w  r .  1964 — 23,6% i w r e ­
szc ie  w  r. 1965 — 23%. o g ó tu  ro z p o z n a w a n y c h  s p ra w . Z z e s ta w ie n ia  te g o  w y n ik a ,  ż e  j e s t  
to  s to s u n e k  b a r d z o  w y s o k i ,  bo  p ra w ie  1/4 ro z p o z n a w a n y c h  s p ra w  to  s p r a w y  o o c h ro n ę
p o s ia d a n ia .  I n s ty tu c j a  p o s ia d a n ia  j e s t  z a te m  in s ty tu c j ą  b a rd z o  p o t r a e b n ą  i  n a  p e w n o  d ługo- 
je sz c z e  t a k ą  p o z o s ta n ie .

6 P o r .  J .  I g n a t o w i c z ,  o p . c i t . ,  s. 8.
t P o r .  J .  I g n a t o w i c z ,  o p . c i t . ,  s. 9; K . F r z y b y l o w s k i :  P o d s ta w o w e  z a g a d n ie ­

n ia  z z a k r e s u  o c h ro n y  p o s ia d a n ia ,  L w ó w  1929, s. 36; W . T a t a r k i e w i c z :  H is to r ia  f i lo ­
zo fii,  W -w a  1958, t .  I I , s. 248.

8 P o r .  K . P  r  z y  b  y  ł o w  s k  i, o p . c i t . ,  s. 8 i J .  I g n a t o w i c z ;  o p . c i t . ,  s. 8.
9 P o r .  J .  I g  n  a  t  o w  ic  z, o p . c it .,  s. 8—9.
10 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i  t r e ś ć  p o s ia d a n ia ,  N P  5/1957, s. 33—34.
11 P o r .  K . P r z y b y ł o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 8.
12 P o r .  G . P u c h  t a :  S y s te m  u n d  G e s c h ic h te  d e s  rö m is c h e n  P r iv a t r e c h t s ,  L ip s k  1893,

s. 136 i n a s t .  o ra z  P i a n e k :  K o m m e n ta r  zium b ü r g e r l i c h e n  G e s e tz b u c h e , L ip s k  1895, s . -3 3 .
13 P o r .  M o tiv e  z u  d e m  E n tw ü r f e  e in e s  b ü r g e r l i c h e n  G e s e tz b u c h e s  f ü r  d a s  D e u ts c h e  

R e ich , t .  I I I ,  £3.
u  P o r .  K . B r u n s :  D as  R e c h t d e s  B e s itz e s  im  M i t te la l t e r  u n d  in  d e r  G e g e n w a r t ,  T y b in g a  

1948, s. 489; A . R a n d a :  D e r  B e s itz  n a c h  ö s te r r e ic h is c h e m  R e c h te ,  L ip s k  1895, s . 373.
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W szystkie te  teorie — ze w zględu n a  tkw iący w  nich błąd logiczny, w yrażający  
się w  w yciąganiu wniosków  praw no-ekonom icznych iprzy zastosow aniu m etod k ry -  
terio-poznaw czych właściwych filozofii — niczego w łaściw ie nie tłum aczą i w  kon­
sekw encji są praktycznie n ieprzydatne.1® Zasadniczy błąd, jak i wówczas popełn iano  
najczęściej, polegał między innym i rów nież na tym , że za punk t w yjśc ia  b rano 
często nie stan  faktyczny, p ierw iastkow y stan  w ładztw a nad rzeczą, lecz s tan  
p raw ny .16 Teorie te  są  poza tym  n ieprzydatne również z tego powodu, że insty ­
tuc ję  posiadania przenoszą w sposób sztuczny z dziedziny interesów  m ajątkow ych 
jednostki do sfery jej dóbr osobistych, co z kolei prowadzi do całkowitego za­
poznania i oderw ania się od realiów  społeczno-gospodarczych.17

I chociaż insty tucja  ta  w  ciągu dwóch tysięcy la t jej dziejów podlegała licz­
nym  i stosunkow o częstym przeobrażeniom ,18 k tó re  wobec szczupłości ram  zakreś­
lonych tem u artykułow i zm uszony jestem  w  tym  m iejscu pominąć, to  jednak  w y­
daje mi się, że zróżnicowanie to, obserw ow ane w ciągu długich wieków, nie m iało 
żadnego zgoła w pływ u na jej istotę. W yw ierało ono natom iast przem ożny w pływ  
na jej treść, k tó ra  w  żależności od stosunków  społeczno-ekonom icznych bądź ubo­
żała. bądź się  wzbogacała. Zm ieniające się stosunki społeczno-ekonomiczne, le ­
żące u podstaw  różnicującego się posiadania i w  tak i czy inny sposób je determ i­
nujące, m iały jednak duży w pływ  na jego funkcję społeczno-ekonom iczną. W raz 
ze zm ianą stosunków, o k tórych wyżej mowa, zm ieniały się fów nież cel, ro la  
i zadania, jak ie posiadaniu staw iano. Nie podlegała jedynie zm ianie — moim 
zdaniem  — jego istota.

. Cóż zatem  należy rozum ieć przez pojęcie „isto ty” w  ogóle, a „istoty posiada­
n ia” w  szczególności?

Przez pojęcie „isto ty” nie m ożna zapew ne rozum ieć takiego czy innego zespołu- 
cech. Te ostatn ie są bowiem kw alifikacją istn iejącej już treści. One ją  w  ta k i 
czy inny sposób determ inują, ale jej nie zastępują. „Isto tą” jest zatem  — moim  
zdaniem  — treść, k tó ra  będąc w spólna dla różnych postaci te j sam ej insty tucji, 
jednocześnie ją  w yróżnia od w szystkich innych.

Przez pojęcie zaś „istoty posiadania” rozum iem  określoną treść p raw ną w  ta ­
kim  wym iarze, k tó ra  będąc w spólna dla w szystkich postaci insty tucji posiadania, 
w yróżnia ją  jednocześnie od w szystkich innych insty tucji p raw a cywilnego.

Jakaż zatem  treść praw na mieści się w pojęciu „istoty posiadania”?
Isto tą  posiadania, uw ażanego przez M arksa za najprostszy  stosunek praw ny,19 

w ybitny znaw ca praw a cyw ilnego F ryderyk  Zoll upatryw ał w  m o c y  f a k t y c z ­
n e j  w y k o n y w a n i a  o k r e ś l o n e g o  p r a w a  p o d m i o t o w e g o . 20 W i­
told Czachórski isto tę posiadania widzi we w ł a d z t w i e  f a k t y c z n y m  lub 
w  f a k t y c z n y m  w y k o n y w a n i u  p r a w ,  z którym i w iąże się w ładza nad 
rzeczam i.21 A ndrzej S telm achowski zaś utrzym uje, że „treścią posiadania, w yraża­
jącą jednocześnie jego istotę, jest w ł a d z t w o  c z ł o w i e k a  n a d  r z e c z  ą .”22 
Identycznie n a  gruncie praw a rzym skiego określa istotę posiadania W acław Osu-

13 P o r .  K . P r z y b y ł o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 36.
16 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 39—40.
i? P o r .  J .  I g n a t o w i c z ,  o p . c i t . ,  s. 9.
18 p o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 8.
19 P o r .  K . M a r k s :  P r z y c z y n k i  d o  k r y ty k i  e k o n o m ii  p o l i ty c z n e j ,  W -w a  1953, s. 248.
20 P o r .  F . Z o l l :  P r a w o  c y w iln e ,  F o z n a ń  1931, ś. 281.
21 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i  t r e ś ć  p o s ia d a n ia  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p r a w a

rz e c z o w e g o , N P  n r  5/1957, s. 31.
22 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 37.
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■chowski mówiąc, że posiadanie, (possessie) było f a k t y c z n y m  w ł a d z t w e m  
o s o b y  n a d  r z e c z  ą.23

Z tego, co w yżej powiedziano, w ynika więc, że isto tą  posiadania jest f a k t y c z ­
n e  w ł a d z t w o  o s o b y  n a d  r z e c z ą . 24 Przez „władztwo faktyczne” ro ­
zum ieć należy „nie ty lko  fizyczne w ładanie rzeczą, ale rów nież „w ładztw o realizo­
w ane w  inny  sposób, w  szczególności przez dysponow anie rzeczą i  uzyskiw anie 
korzyści z używ ania rzeczy iprzez inną osob’ę” 25. Do spraw y te j jeszcze wrócim y.

O „w ładztw ie fak tycznym ” jako istocie posiadania m ówi rów nież polski kodeks 
cywilny. „Posiadaczem  rzeczy jest zarów no ten, k to  n ią  f a k t y c z n i e  w ł a d a  
jak  właściciel, jak  i ten, k to  n ią  f a k t y c z n i e  w ł a d a  jak  użytkow nik” itd. — 
czytam y w  art. 336 k.c. „Kto rzeczą f a k t y c z n i e  w ł a d a  za kogo innego — 
mówi art. 338 k.c. — jest dzierżycieiem ”. I znowu: „D om niem ywa się, że ten, kto 
rzeczą f a k t y c z n i e  w ł a d a ,  jest posiadaczem  sam oistnym ” — czytam y z kolei 
w  art. £39 k.c. „K to f a k t y c z n i e  k o r z y s t a  z cudzej nieruchom ości w  za­
kresie  odpow iadającym  treści służebności, jest posiadaczem  służebności” — in fo r­
m uje nas w reszcie końcowy arty k u ł części II  kodeksu cywilnego, tj. a rt. 352 
§ 1 k.c.23

W szystkie przytoczone wyżej przepisy obowiązującego obecnie w  Polsce kodeksu 
cyw i.nego u p a tru ją  isto tę posiadania rów nież w  tak ie j treści, w  jak iej w idziała 
ją  dotychczas zarów no judykatura, jak  i n au k a  p raw a, tzn. we w ł a d z t w i e  
f a k t y c z n y m  o s o b y  n a d  r z e c z ą .

T R E Ś Ć  P O S I A D A N I A

Jak  już wyżej zaznaczyłem , między „istotą posiadania” a „treścią posiadania”, 
chociaż treści obu tych pojęć są ze sobą zbieżne, nie m ożna postaw ić między nim i 
znaku  rów nania. Pojęcie „treści posiadania” jest pojęciem  szerszym i jeśli chodzi 
o bogactw o treści — zasobniejszym.

W treści posiadania już od czasów rzym skich zw ykło się w yróżniać dw a jego 
zasadnicze e lem e n ty 27, a m ianowicie:

a) c o r p u s ,  czyli fizyczny stosunek osoby do rzeczy, zbieżny z pojęciem  omó­
wionego już wyżej w ładztw a faktycznego osoby nad  rzeczą i znanego rów ­

nież w  nowszej litera tu rze  praw niczej pod pojęciem  posiadania zew nętrz­
nego,28

b) a n i m u s, czyli w ola w ładania rzeczą, określana rów nież pojęciem posiadania 
w ew nętrznego.29

A d  a). W te j części treść posiadania jest zbieżna z jego istotą. Ale czym jest 
w ła;ciw ie w ładztw o faktyczne? R anda określił je m ianem  sobow tóra praw a,30

23 p o r .  W . O s u c h o w s k i :  Z a ry s  rz y m s k ie g o  p ra w a  p ry w a tn e g o ,  W -w a  196?, s. 294.
2! k re ś le n ie  „ w ła d z tw o  o s o b y ”  u w a ż a m  za s z c z ę ś liw sze  od  o k re ś le n ia  „ w ła d z tw o  c z ło -  

w i e k r ” , p o n ie w a ż  p o ję c ie  c z ło w ie k a  s p ro w a d z a  s ię  d o  p o ję c ia  o so b y  f iz y c z n e j,  w ó w c z a s  
z a ' z a b r a k ło b y  m ie js c a  d la  o so b y  p r a w n e j .  A  p rz e c ie ż  o so b y  p ra w n e  ró w n ie ż  m o g ą  b y ć  
p o ^ ln d a c za m i. ,

: 'o r .  o rz e cz . S N  z 24.IV . — 15.V. — 2S.V.1951 r .  C 565/50 (O SN  2/53/34). 
r o  r e la c j i  m ię d z y  „ w ła d z tw e m  f a k ty c z n y m  n a d  rz e c z ą ”  a  „ f a k ty c z n y m  k o rz y s ta n ie m

• z c u d z e j n ie ru c h o m o ś c i”  p o w ró c im y  je sz c z e , g d y  b ę d z ie  m o w a  o  p o s ia d a n iu  s łu ż e b n o ś c i , 
o r . W . O s u c h o w s k i ,  op. c i t . ,  s. 295.

P o r .  J .  I g n a t o w i c z ,  o p . c i t . ,  s. 64 o ra z  A . K u n i c k i :  Z e w n ę tr z n a  i  w e w n ę tr z n a  
is iu  a p o s ia d a n ia  w  p ra w ie  p o ls k im , „ R o c z n ik  N a u k  S p o łe c z n y c h  K U L ” , 1949, t .  I, s. 107.

P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 79.
T,c r .  R a n d a :  D e r B e s itz  n a c h  o e s te r r e ic h s c h e m  R e c h te ,  L ip s k  1895.
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z czego należy z kolei w ysnuć w niosk, że o posiadaniu jako  w ładztw ie faktycznym  
m ożna m ówić wszędzie tam  — i chyba ty lko  tam  — gdzie jego po tencja lną  p rze­
s ła n k ą  może być odpow iadające tem u posiadaniu praw o podmiotowe. Zdaniem  
W. Czachórskiego „w ładztw o faktyczne posiadacza powinno zawsze odpow iadać 

tre śc i pewnego praw a, bezwzględnego czy względnego, przez co należy rozum ieć, 
że praw o takie, gdyby istniało, w w ypadku jego w ykonyw ania, przejaw iałoby się 
tv ten  w łaśnie siposób jak  w ładztw o faktyczne posiadacza.”31

Stosunek w ładztw a faktycznego posiadacza nad rzeczą do jego upraw nienia 
płynącego z p raw a podm iotowego F ryderyk  Zoll określił lap idarnym  a jedno­
cześnie bardzo charakterystycznym  zw rotem  mówiąc, że „posiadacz może fak tycz­
n ie  to, co upraw nionem u w olno”, czyli innym i słowy „tę moc faktyczną, jaką 
■uprawniony m ieć powinien, posiadacz ma w  rzeczyw istości”.32

W ładztw o posiadacza, pojm ow ane jako w ładztw o jedynie faktyczne osoby nad  
rzeczą, n ie  przesądza o treści p raw a, którego m iałoby być w yrazem . S tąd  jak ­
kolw iek fak t posiadania oraz istn ienie w  jednym  i tym  sam ym  podm iocie praw a 
podm iotowego często są ze sobą zbieżne, jednakże rów nie często n ie  pok ryw ają  
s ię  wzajem nie. Z te j przyczyny posiadanie oraz praw o podm iotowe (a ściślej m ó­
w iąc — upraw nien ie  do posiadania p łynące z p raw a  podmiotowego) muszą- być 
trak to w a n e  rozłącznie,33 skoro — jak  to  już w yżej zaznaczono — posiadanie jako 
'w ładztw o faktyczne może istnieć (i w  bardzo w ielu  w ypadkach fak tycznie istnieje) 
niezależnie od istn ien ia sam ego praw a, k tórego w yrazem  m iałoby być odpow iednie 
posiadanie, a n aw et posiadanie to  może być sprzeczne z sam ym  praw em , jak  np. 
w  w ypadku, gdy osoba n ie m ająca żadnego ty tu łu  w d arła  się w e w ładan ie  cu ­
dze j rzeczy.

Na w zajem ną zależność m iędzy posiadaniem  a w łasnością zw rócił już uw agę 
Ihering. S tw ierdził on m ianowicie, że posiadanie nie sięga dalej n iż  w łasność 
a jest ono wyłączone tam , gdzie nie może pow stać p raw o  w łasności, natom iast 
sięga tam , gdzie dopuszczalne jest p raw o  w łasności.34

Takiem u ujm ow aniu  posiadania jako  s ta n u  w yłącznie faktycznego daw ał n ie ­
jednokro tn ie  w yraz Sąd Najwyższy w  sw ych orzeczeniach. I  ta k  np. w  jednym  
z  tych orzeczeń czytam y: „W edług ujęcia art. 296 pr. rzecz, (obecnie art. 336 k.c.) 
posiadanie nie jest praw em , lecz stanem  faktycznym  (...). Posiadanie jako nie 
praw o, lecz s ta n  faktyczny nie wchodzi do spadku i nie przechodzi na spadko­
b ierców  (...)”.3S „Posiadacz w edług system u polskiego praw a rzeczowego nie po­
trzeb u je  w ykazyw ać ani swego upraw nienia, an i ty tu łu  nabycia, an i dobrej w iary , 
a  ty lko  m usi w ykazać sam fak t posiadania i  jego sam ow olne naruszen ie” — 
■czytamy w  innym  orzeczeniu SN.36

Sobowtórem  praw a, o  k tórym  m ów ił R anda, może być tylko posiadanie p raw a  
uznanego, i przy  tym  ty lko  m ajątkow ego, a to  ze w zględu n a  to, że posiadanie 
m a  znaczenie jedynie w  dziedzinie p raw  m ajątkow ych.37

Tę w zajem ną zależność przedm iotu  posiadania i w łasności tłum aczy A. S te l­
m achow ski głów nie tym , że praw o n ie  jest niczym  innym  jak  ty lko  fo rm ą orga­

J3 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o s ia d a n ie  (w  „ Z a ry s ie  p r a w a  rz e c z o w e g o ”  J a n a  W as il­
k o w s k ie g o ,  W -w a  1963, s. 259).

32 P o r .  F .  Z o l l :  P r a w o  c y w iln e  w  z a r y s ie ,  K r a k ó w  1947, t .  I I ,  s . 27.
33 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i  t r e ś ć  p o s ia d a n ia  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p r a w a  

rz e c z o w e g o , N P  n r  5/1957, s. 31.
34 P o r .  R . I h e r i n g :  U b e r  d e n  G ru n d  d e s  B e s itz e s s c h u tz e s ,  J e n a  1869, s . 145.
35 P o r .  o rz e c z . S N  z 26.111.1958 r .  I  C O  3/53 — O S N  1959, p o z . 106 i P iP  n r  4—5/1960, s. 849.
33 P o r .  u c h w a łę  S N  z  6.X .1958 r .  I I  CO 10/53 — O S P iK A  n r  1/1961, p o z . 5.
37 p o r .  F . Z o l l :  P r a w o  c y w iln e  w  z a r y s ie ,  K ra k ó w  1947, t .  I I ,  s . 29.
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nizacyjną ekonom iki. D latego też stosunek w ładztw a nad  rzeczą pozbaw iony treśc i 
ekonom icznej m usiałby się już z tego sam ego powodu znaleźć poza zasięgiem  p ra ­
wa. Posiadanie, będąc najprostszym  stosunkiem  praw a, w yraża w ładztw o nad 
rzeczą, ale ty lko  ta k ie . w ładztwo, k tóre m a sens społeczno-ekonom iczny, i d la tego  
może się s tać  podstaw ą i zalążkiem  praw a.38

Z ch a rak te ru  posiadania jako sobow tóra uznanego m ajątkow ego praw a pod­
miotowego w ynika, że posiadaczem  może być ty lko  ten, k to  m a w arunk i do jego 
nabycia. Jeżeli zatem  k toś w  św ietle obow iązujących przepisów  praw a adm in i­
stracy jnego  n ie może być podm iotem  takiego czy innego p raw a m ajątkow ego (np. 
w  pew nym  zakresie cudzoziemcy), to  tym  sam ym  nie może on być rów nież pod­
m iotem  posiadania adekw atnego tem u praw u.

Posiadanie jest zatem  mocą faktyczną, tak  jak  p raw o podm iotowe jest m ocą 
p raw ną, czyli m ocą uznaną i należycie ubezpieczoną przez praw o w  znaczeniu 
przedm iotow ym . Jednakże nie każda moc faktyczna, ale ty lko  taka, za  k tó rą  m oże 
stać tre(ść jednego z p raw  podm iotow ych uznanych w  obowiązującym  system ie 
praw nym , będzie posiadaniem .

Z kolei należałoby się zastanow ić, czy w ładztw o faktyczne, o k tórym  m ow a, 
m usi być w ykonyw ane osobiście. Otóż może ono być w ykonyw ane przez osoby 
trzecie, zw ane dzierżycielam i. Z p unk tu  w idzenia ochrony posiadania nie ma- to  
znaczenia. Posiadaczem  określonej rzeczy, ściślej m ów iąc — praw a w łasności na 
te j rzeczy, będzie więc zarów no ten, k to  w ładztw o swe nad  rzeczą w ykonuje bez­
pośrednio, jak  i ten, k to  w ykonuje je pośrednio.39

Z zagadnieniem  wyżej poruszonym  w iąże się rów nież prohlem  in tensyw ności 
posiadania.40 Chodzi w  szczególności o  to, czy w ładztw o nad rzeczą m usi być w y­
konyw ane efektyw nie, czy też w ystarczy — być może — sam a jedynie m ożliwość 
jego w ykonyw ania. Ogólnie p rzy jm uje się, że w  pojęciu posiadania m ieści się za­
rów no efektyw ne w ładztw o nad rzeczą, jak  i sam a jedynie możliwość jego w yko­
pyw ania. Posiadaczem  rzeczy będzie więc zarów no ten, k to  w ładztw o swe n a d  
rzeczą faktycznie w ykonuje, jak  i ten , k to  m a ją  ty lko  pod sw oją w ładzą i może 
je w ykonyw ać, m im o że ak tualn ie  tego nie czyni (np. posiadany przez posiadacza 
g ru n t leżący odłogiem). Sąd Najw yższy w  jednym  ze swych orzeczeń w yraźn ie 
stw ierdził, że „posiadanie rzeczy może być realizow ane nie ty lko  przez fizyczne 
w ładanie rzeczą, ale w  inny sposób, w  szczególności przez dysponow anie rzeczą 
i uzyskiw anie korzyści z używ ania rzeczy przez inną  osobę (dzierżyciela, posia­
dacza praw a, obecnie posiadacza zależnego)”41

Zdaniem  F ryderyka Zolla „posiadania n ie  m ożna m ieszać z w ykonyw aniem  
praw a i w ykonyw aniem  posiadania”. Posiadanie ■— w edług tego au to ra  — jest s ta ­
nem  trw ałym , podczas gdy w ykonyw anie praw a lub posiadania objaw ia się n a j­
częściej w  szeregu sporadycznie w ystępujących czynności.”42
' Posiadanie jest s tanem  ciągłym. S tąd też nie m ożna by m ówić o posiadaniu , 
gdyby się ono m iało w yrażać w jednorazow ym  w ykonaniu  praw a podmiotowego-

38 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 40.
39 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i  t r e ś ć  p o s ia d a n ia  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p r a w a

rz e c z o w e g o , N P  n r  5/1957, s. 41—42. P o r .  w  t e j  m a te r i i  ró w n ie ż  o rz e c z . S N  z: 26.VI. —  
17.V II .1952 r .  C 891/52 — P iP  2/1953, s. 296.

40 In te n s y w n o ś ć  p o s ia d a n ia  je<jt j a k ą ś  m ia r ą  w ła d z tw a ,  w y r a ż a ją c ą  s ię  w  o k r e ś lo n e j  
w ie lo ś c i  i  w e w n ę tr z n e j  t r e ś c i  a k tó w  p o s ia d a n ia ,  n a  d a n e  w ła d z tw o  f a k ty c z n e  s ię  s k ła d a ­
ją c y c h .

41 P a t r z  o rz e c z . S N  z 2 4 .rv .—16/26.V.1951 r .  C 565/50 — O SN  1953, p o z . 34.
42 P o r .  F .  Z o l l :  P r a w o  c y w iln e , P o z n a ń  1931, t .  I, s. 281—283.
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K onsekw entnie przyjąć zatem  trzeba, że treśc ią  posiadania może być treść tak ich  
ty lko praw , k tóre mogą być w ykonyw ane przez czas dłuższy.43 ,

Pow staje  z kolei pytanie, czy k ry teria , o k tórych  była wyżej m owa, należy 
odnieść w yłącznie do posiadania rzeczy (posiadania samoistnego), czy także do po­
siadan ia  praw  (według term inologii p raw a rzeczowego, a posiadania zależnego 
i służebnego w edług term inologii k.c.).

W m aterii te j dadzą się w yróżnić dwa kierunki. W edług jednego z n ich  k ry ­
te ria  wyżej przedstaw ione należy odnieść zarów no do posiadania rzeczy, jak  i do 
posiadania p ra w a .44 P rzedstaw iciele zaś drugiego k ie ru n k u 45 w yraża ją  pogląd, że 
do posiadania rzeczy w ystarczy sam a możliwość w ykonyw ania w ładztw a nad rze ­
czą, jednakże nie w ystarczy ona do posiadania praw a. Przy tym  ostatn im  typ ie 
posiadania konieczne jest jego efektow ne w ykonyw anie. Osobiście sk łaniam  się 
do przyjęcia opinii reprezentow anej przez zwolenników pierwszego z tych k ie­
runków . R edakcja artykułów  336 i 338 k.c. nie daje podstaw  do przyjm ow ania 
w  te j m aterii dwu różnych kryteriów .

Mówiąc o w ładztw ie faktycznym  jako jednym  ze składników  treści posiadania, 
podnieść wreszcie należy, ż e ' z  p u n k tu  w idzenia ochrony posiadania jest rzeczą 
najzupełniej obojętną, czy w ładztw o to  jest w ykonyw ane w  dobrej, czy też w  złej 
w ierze. D obra czy zła w iara  ma znaczenie, i to  napraw dę doniosłe, ale ty lko  
wówczas, gdy chodzi bądź o funkcję tego w ładztw a, bądź też o skutki, jak ie  
ono m a rodzić. N atom iast jest ona bez znaczenia, ilekroć chodzi o potrzebę ochro­
ny  posiadania. Każde w ładztw o bez względu na w iarę, jaka posiadacza ożywia,, 
korzysta z ochrony. Sąd Najwyższy w jednym  ze swych orzeczeń w yraźnie stw ie r­
dził: „posiadacz w edług polskiego praw a rzeczowego nie potrzebuje w ykazyw ać 
an i sw ego upraw nienia, ani ty tu łu  nabycia, ani dobrej w iary , a ty lko m usi w y­
kazać sam  fak t posiadania i jego sam owolne naruszenie”.48

Eez znaczenia dla ochrony posiadania jest rów nież i to, w  jak i sposób posia­
danie to  zostało uzyskane. Dał tem u w yraz Sąd Najwyższy w  jednym  ze sw ych 
orzeczeń stw ierdzając, że „uzyskanie posiadania w  drodze przem ocy nie odbiera­
niu ch a rak te ru  spokojnego, gdyż ochrona posesoryjna przysługuje posiadaczow i 
bez w zględu na jego dobrą czy złą w iarę  i bez względu n a  sposób nabycia po­
siadan ia.”47 W tym  sam ym  orzeczeniu Sąd Najwyższy zauważył również, że „brak  
jest w  p raw ie  rzeczowym normy, k tó ra  by w  procesie posesoryjnym  dopuszczała, 
jak  to  w ynikało  z całokształtu  poprzednio obowiązującego (tzn. przed dpiem  
1 stycznia 1947 r.) ustaw odaw stw a, do przyjęcia zarzutu, że posiadanie powoda 
jest w adliw e i niespokojne. Co w ięcej, zasady tego  praw a w yraźnie w skazują na 
niedopuszczalność takiego zarzu tu .43 „Fosiadaczem w  złej w ierze rzeczy lub praw a 
jest — w  św ietle innego orzeczenia SN z dnia 14.IV.1956 r. I II  CR 810/55 <OSN
1956, poz. 117; P iP  n r  8—9/1956, s. 510) — nie ty lko  ten, k to  wie, że dane praw o
m u nie przysługuje, lecz rów nież i  ten, kto nie w ie o tym  n a  sku tek  grubego n ie­
dbalstw a, że posiadane przez niego praw o m u nie przysługuje.”

Przepis art. 312 k.c., identyczny zresztą z przepisem  art. 302 pr. rzecz, (poza
tym , że w  now ej redakcji pominięto, chyba zupełnie słusznie, zaim ek „nikom u” 
znajdu jący  się na początku daw nego przepisu, skoro i bez niego treść powołanego

43 p o r .  j a k  w y ż e j.
44 K ie r u n e k  t e n  r e p r e z e n tu je  J .  I g n a t o w i c z .
45 N a le ż y  d o  n ic h  A . S t e l m a c h o w s k i .
46 F o r .  u c h w a lę  SN  z 6.X.1958 r .  I I  C O  10/58 — O S P iK A  n r  1/1961, p o z . 5.
47 p o r .  orzeoz-. SN  z 1.IX.1958 r .  I  CR  745/ 8 — O S P iK A  n r  7—3/1959, po z . 205 z g lo s ą

J a n a  G ó r e c k i e g o .
48 P o r .  o rz e cz . S N  (u c h w a la  7 s ęd z ió w ) z 23.X I .1959 r .  I CO 21/59 — O S N  1960, p o z . 65_
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przepis-u m a rów nie im peratyw ny charakter), nie pozostaw ia w  te j kw estii żadnych 
w ątpliw ości. „Nie w olno naruszać sam ow olnie posiadania, chociażby posiadacz 
był w  złej w ierze” — czytam y w powołanym  przeze m nie przepisie. Żeby jednak  
zakaz, o  k tórym  mowa, nie pozostał m artw ą ty lko literą , kodeks cywilny w  art. 
344 § 1 (o treśc i znacznie pogłębionej w  stosunku do analogicznego przepisu art. 
305 pr. rz.) stanow i, że „przeciwko tem u, kto sam ow olnie naruszył posiadanie, 
jak  rów nież przeciw ko tem u, na czyją korzyść naruszenie nastąpiło , przysługuje 
posiadaczowi roszczenie o przyw rócenie stanu  poprzedniego i o zaniechanie n a­
ruszeń .” Porów nując przytoczony passus art. 344 § 1 k.c., stanow iący pierw sze 
jego zdanie, z art. 305 dawnego pr. rzecz., uderza nas nie ty lko  unikanie n ie­
potrzebnych słów przy jednoczesnym  wzbogaceniu treści, ale również doskonalsza
sty lizacja i bardziej precyzyjna techn ika legislacyjna.

By postaw ić kropkę nad  „i” oraz podkreślić, że jedyną przesłanką de term inu ją­
cą zasadność roszczenia o ochronę posiadania i o zaniechanie naruszeń jest w ładz­
tw o faktyczne nad  rzeczą czy praw em , a  nie dobra czy zła w iara  (władztwo to  
ożywiająca), kodeks cyw ilny w  zdaniu drugim  cytowanego w yżej a rt. 344 § 1 
w yraźnie konsta tu je , że „roszczenie to  nie jest zależne od dobrej w iary  posia­
dacza” — podobnie jak  niezależne jest ono rów nież „od zgodności posiadania ze
stanem  praw nym ”.

Zdanie drugie a rt. 344 § 1 k.c. jest nowością w  stosunku do art. 305 pr. rzecz. 
Przepis art. 344 § 1 k.c. w  nowej w ersji stanow i w łaściw ie podsum ow anie boga­
tego w te j dziedzinie orzecznictwa Sądu Najwyższego, że przypom nę tu  choćby 
uchw ałę z 6.X.1958 r. II CO 10/58 (OSPiKA n r 1/1961, poz. 5) ustalającą, iż „po­
siadacz w edług system u polskiego pr. rzecz, nie potrzebuje w ykazyw ać ani swego 
upraw nienia, ani ty tu łu  nabycia, ani dobrej w iary , a ty lko w ykazać sam  fak t 
posiadania i jego sam owolne naruszen ie”, oraz że „w m yśl art. 302 pr. rzecz, 
ochrona posesoryjna przysługuje każem u posiadaczowi, a więc bez względu na to, 
czy faktycznem u w ładztw u odpowiada upraw nien ie” ; w  związku z tym  „rozróżnia­
n ie pomiędzy służebnościam i, k tóre mogą być nabyte przez ty tu ł, a tymi, k tó re  
m ogą być naby te  także przez zasiedzenie, u trac iło  sw oje znaczenie dla kw estii 
ochrony posesoryjnej jednej i drugiej grupy służebności” i dlatego „pod rządem  
pr. rzecz, należy przyznać ochronę posesoryjną w szystkim  służebnościom bez 
w zględu na sposób ich nabycia”. Można rów nież przypom nieć orzeczenie Sądu 
N ajwyższego z 26.III.1-958 r. I CO 3/58 (OSN 1959, poz. 106 i P iP  4-5/1960, s. 849), 
w  myśl którego „w edług ujęcia przepisu art. 296 pr. rzecz, posiadanie nie jest 
praw em , lecz stanem  fak tycznym ”, i tym  też należy tłum aczyć, że „posiadanie 
spadkobiercy (jako stan  faktyczny, a nie praw o — dopisek mój S. K.) nie wchodzi 
do spadku i nie przechodzi na spadkobierców ” 49 czy wreszcie orzeczenie z dnia 
13.XII.1954 r. I CR 1302/54 (OSN 1956, poz. 35) przyjm ujące, że „posiadanie jest 
stosunkiem  bezwzględnym, i posiadacz może w ystąp ić przeciwko każdem u, na 
czyją rzecz naruszen ia posiadania dokonano” ; stąd  „pod rządem  pr. rzecz, do­
puszczalne jest powództwo (nawet) dzierżawcy przeciw ko w ydzierżaw iającem u 
o przyw rócenie naruszonego przez tegoż posiadania” (orzecz. SN z 27.IX.1947 r. 
106/47; P iP  n r  5—6/1948, s. 178).

49 o d m ie n n e  s ta n o w is k o  w  te j  m a te r i i  z a jm u ją  A . S t e l m a c h o w s k i  w  g lo s ie  d o  
p o w o ła n e g o  w y ż e j  o rz e c z e n ia ,  a  ta k ż e  J .  G w i a z d o m o r s k i ;  Z a ry s  p r a w a  s p a d k o w e g o , 
W -w a  1961, s. 32 o ra z  A . K u n i c k i :  D z ie d z ic z e n ie  p o s ia d a n ia ,  „ R u c h  F r a w n ic z y ,  E k o n o ­
m ic z n y  i S o c jo lo g ic z n y ” , T . X X III , z. 1, s. 87. P r z e c iw k o  d r ie d z ic z e n iu  p o s ia d a n ia  w y p o ­
w ie d z ia ł  s ię  W . C z a  c h ó r  s k i  (w  p o d rę c z n ik u  J .  W a s ilk o w s k ie g o : Z a ry s  p ra w a  rz e c z o ­
w eg o , W -w a  1963, s. 270—271, w  ro z d z . X I  p t .  P o s ia d a n ie ) .
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Przytoczone wyżej orzeczenia Sądu Najwyższego nie straciły  nic n a  sw ej a k tu ­
alności, skoro powołane przepisy kodeksu cywilnego stanow ią jedynie ich pogłę­
bione podsum owanie.

Ad b). Znaczenie czynnika woli (animus) będącego jednym  z dw u elem entów  
składow ych posiadania, było w  praw ie rzym skim  o w iele bardziej doniosłe, aniżeli 
ma to miejsce obecnie. Czynnik woli był do tego stopnia in teg ralną  częścią 
posiadania, że jego brak  całkowicie je n iw eczył.50 „Rzym ianie w ym agali bowiem, 
by posiadacz oprócz fizycznego w ładztw a nad rzeczą m iał rów nież wolę w ykonania 
tego w ładztw a w  charakterze w łaściciela, czyli by m iał wolę posiadania rzeczy dla 
siebie (anim us rem  sibi habendi albo anim us dom ini).” „Wola ta  by ła rozstrzy­
gająca, k tó re  z otaczających go przedm iotów  m ają  być uw ażane za przedm iot 
tego w ładztw a, a k tóre nie.” 51

Zagadnienie w oli w  problem atyce posiadania należało do bardzo kon trow ersy j­
nych, że w spom nę tu  choćby ty lko  Savigny’ego, k tó ry  anim us possidendi uw ażał 
za kam ień w ęgielny nauk i o posiadaniu, i Iheringa, k tóry  w  dziele „Der B esitz- 
w ille” w  sposób bardzo gw ałtow ny zaataikował teorię woli w  posiadaniu . O sta­
tecznie n a  kanw ie om awianego problem u w yłoniły  się trzy  k ierunki, z k tórych 
pierw szy hołdow ał teorii w oli subiektyw nej, drugi teorii w oli obiektyw nej, a  trzeci 
w  ogóle zakw estionow ał znaczenie czynnika w oli w  posiadan iu .52

Pozostaw iając n a  uboczu ciekawe może skądinąd rozw ażania, k tó re j z tych 
teorii przyznać palm ę pierw szeństw a, należy w  tym  m iejscu stw ierdzić, że czynnik 
woli z p u n k tu  w idzenia ochrony posiadania jest w łaściw ie w św ietle tego, co już - 
wyżej na ten  tem at powiedziano, bez znaczenia. Bez w zględu bowiem n a  charak te r 
woli posiadania każde w ładztw o faktyczne podlega ochronie, tym  bardziej że 
ustaw a stw arza naw et dom niem anie, iż jest ono „zgodne ze stanem  praw nym ” 
(art. 341 k.c.). Sąd rozpoznający sp raw ę o ochronę posiadania „bada jedynie 
ostatni stan  posiadania i fak t jego naruszen ia” (art. 478 k.p.c.). Nie znaczy to  
jednak, żeby czynnik woli (anim us possidendi) nie m iał dla posiadania żadnego 
w  ogóle znaczenia. Jego rola jest wcale doniosła i decydująca, ilekroć przedm iotem  
naszej uw agi będzie funkcja  posiadania. Znaczenie czynnika w oli tk w i w  u k ie ru n ­
kow aniu posiadania. Od czynnika woli, czyli od w ew nętrznej treści posiadania, 
zależeć będzie, czy będziem y mieć do czynienia z posiadaniem  sam oistnym , zależ­
nym , służebnym  czy może ty lko  z dzierżeniem . Znaczenie w oli posiadacza jest 
w  tym  względzie rozstrzygające.

Na m arginesie poczynionych uw ag nie można nie zauważyć, że tłum aczenie ła ­
cińskiego te rm inu  anim us polskim  „w ola” czy „zam iar” w prow adza w łaściw ie 
zubożenie bogatej treści określenia rzym skiego. W pojęciu tym  mieści się n ie  ty l­
ko to, co sk łada się na treść pojęcia „woli”, ale i to, co składa się na tre ść  pojęcia 
„zam iaru”, k tó re  to określenia nie są synonim am i, lecz zaw ierają  na pewno coś 
w ięcej, coś, co spraw ia, że w ola ożywiona determ inującym  ją zam iarem  zdąża 
przez określoną postać w ładztw a nad praw em  n a  rzeczy (skoro posiadanie rzeczy

■'O P o r .  W a c ła w  O s u c h o w s k i :  Z a ry s  r z y m s k ie g o  p ra w a  p ry w a tn e g o ,  W -w a  1962, s. 295.
51 P o r .  A . S te lm a c h o w s k i ,  op . c it .,  s. 79.
52 w  ty m  o s ta tn im  k i e r u n k u  p o s z e d ł u s ta w o d a w c a  n ie m ie c k i ,  k tó r y  w  § 854 k .c .n .  

s ta n o w ił :  „ D e r  B e s itz  e in e r  S a c h e  w ird  d u r c h  d ie  E r la n g u n g  d e r  t a ts ä c h l ic h e n  G e w a lt  
ü b e r  d ie  S a c h e  e rw o rb e n  (...)”  o ra z  u s ta w o d a w c a  s z w a jc a r s k i ,  k tó r y  w  a r t .  919 k .c .  s zw . 
p o w ie d z ia ł:  „ W e r d ie  ta ts ä c h l ic h e  G e w a lt  ü b e r  e in e  S a c h e  h a t ,  is t  i h r  B e s i tz e r  D o 
a u to r ó w  n e g u ją c y c h  z n a c z e n ie  w o li n a le ż ą  W o lff  (p o r .  E n n e c e r u s ,  K i p p ,  W o l f f :  
L e h r b u c h  d e s  b ü r g e r l i c h e n  R e c h ts ,  T y b in g a  1927, s. 21), S c h a c h  (K o m e n ta rz  r a d c ó w  R ze szy  
z  1939 r . ,  u w . 3 b  d o  § 854 k .c .n .) ,  O s te r ta g  i in n i .
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jest w  rzeczywistości rów nież posiadaniem  praw a, oczywiście p raw a własności) 
do  określonego celu. Nie jest to  zatem  bliżej nie określona woia, lecz w ola zde­
te rm inow ana św iadom ością celu.

R O D Z A J E  P O S I A D A N I A

Przeprow adzenie określonego podziału determ inow ane jest treścią k ry teriu m  
stanow iącego p u n k t w yjścia  dla tego rodzaju  rozw ażań. Możliwości k ry terio -po - 
znawczych, jak  rów nież możliwości w skazania różnych w ersji podziału jest n a  pe­
w no  wiele. P rzeprow adzenie jednak  szczegółowej analizy kry  ter io-poznawczej 
przekraczałoby ram y  artykułow i tem u zakreślone.

P om ijając zatem  w szystkie inne m ożliwe k ry teria , za punkt w yjścia przepro­
wadzonego podziału biorę w yłącznie aktualność i prak tyczną przydatność znanych 
dok tryn ie rodzajów  posiadania.

Podziałem  takim , stojącym  właściw ie na pograniczu tego, co było, oraz tego, 
-co jest — to  podział na posiadanie:

a) rzeczy i
b) praw a.

Podzia ł n a  posiadanie rzeczy i posiadanie p raw a znany był p raw u  rzeczowem u 
i  dn ia  11 października 1946 (Dz. U. Nr 57, poz. 319). A rt. 296 pr. rzecz, nazyw ał 
posiadaczem  rzeczy tego, k to  rzeczą faktycznie w ładał, natom iast przez posiada­
cza p raw a rozum iał tego, k to  rzeczą faktycznie w ładał w  zakresie odpow iadającym  
treśc i innego praw a, jak  np. p raw a użytkowania, najm u , dzierżawy itp. Podział, 
o  k tórym  mowa, w prow adzony został do polskiego p raw a rzeczowego wzorem  u sus 
m odernus pandectarum , pruskiego Landrechtu , kodeksu Napoleona oraz kodeksu 
cyw ilnego aus triack iego .53

Ale już w iele la t przed jego uchyleniem  przew idyw ano dezaktualizację tego 
pod zia łu .54 I rzeczywiście, obowiązujący obecnie polski kodeks cywilny w prow a­
dził zam iast podziału n a  posiadanie rzeczy i posiadanie praw a podział n a  posia­
danie sam oistne, zależne i służebne (służebności). M imo to ustaw odaw ca nie 
ustrzegł się  od posłużenia się tym  term inem , skoro  w  art. 352 § 2 k.c. nadal jest 
m ow a o posiadaniu  rzeczy. Czytam y tam , że „do posiadania służebności stosuje 
się odpow iednio przepisy o posiadaniu rzeczy”.

Co w tym  układzie należy rozum ieć przez posiadanie rzeczy, w yjaśnim y w  a r ­
tyku le  następnym , którego przedm iotem  będzie analiza posiadania samoistnego, 
zależnego i służebnego.

Jak  więc z tego, co wyżej powiedziano, w ynika, podział, o  k tórym  mowa, stoi 
n a  pograniczu m iędzy przeszłością a teraźniejszością, w iąże dorobek m yśli p raw ­
niczej p raw a rzeczowego z dorobkiem  m yśli praw niczej kodeksu cywilnego.

D rugim  kolejnym  podziałem  unorm ow anym  w obowiązującym  obecnie kodeksie 
cyw ilnym  jest podział n a  posiadanie:

a) w  dobrej i
b) w  złej wierze.

Podział na posiadanie w  dobrej i złej w ierze jest tym  podziałem, k tó ry  od 
odległych czasów rzym skich aż po dzień dzisiejszy nie stracił nic n a  sw ej a k tu a l­
ności. I jest przy tym  rzeczą charakterystyczną, że o ile w  kw estii posiadania 
ustaw odaw stw a współczesne za jm u ją  często bardzo różną nieraz postawę, o tyle

53 P o r .  Z o l l :  P o ls k ie  p r a w o  c y w iln e  w  z a ry s ie ,  K ra k ó w  1947, t .  I I ,  s. 28.
54 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i t r e ś ć  p o s ia d a n ia  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p r a w a  

.rz e c z o w e g o , N P  n r  5/1957, s. 37, p rz y p . 18.
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w  odniesieniu do problem u dobrej czy złej w iary  b rak  jest pow ażniejszych roz­
bieżności. 55

Za posiadacza w  dobrej w ierze uw aża się tego, kto sądzi, że posiadane praw o 
rzeczyw iście m u przysługuje. Posiadaczem  zaś w  złej w ierze jest z kolei ten, k to  
w ie lub  przynajm niej w iedzieć powinien, iż posiadane praw o m u n ie przysługuje.

O dm iennie form ułu je pojęcie posiadania w  dobrej i złej w ierze doktryna 
radziecka. W edług koncepcji radzieckiej „posiadanie w  dobrej w ierze m a m iejsce 
w tedy, kiedy posiadacz nie w iedział i n ie pow inien był w iedzieć o bezpraw ności 
posiadania”. 56

R adziecka definicja posiadania w  dobrej w ierze bazuje na przyjętym  w  d o k try ­
n ie  radzieckiej podziale n a  posiadanie p raw ne i bezpraw ne. P o lska natom iaąt kon ­
cepcja pojęcia posiadania w  dobrej w ierze bierze za punkt w yjścia w yłącznie 
posiadanie bezpraw ne.

Podział posiadania na posiadanie w  dobrej i złej w ierze m a zasadnicze zna­
czenie dla określenia funkcji posiadania. F unkcja  ta  w yraża się: 1) w  skróceniu 
okresu  zasiedzenia, 2) w  nabyciu  p raw a w łasności na rzeczach pochodzących od 
niew łaściciela oraz 3) w  korzystniejszej sy tuacji posiadacza w  dobrej w ierze, 
ilekroć w iąże się ona z obowiązkiem zw rotu  rzeczy ich praw nem u właścicielowi.

Zagadnienie to  przekracza jednak  ram y obecnego artykułu . Bliższa jego ana­
liza nastąp i w  artyku le poświęconym funkcji posiadania.

Trzecim  wreszcie i ostatn im  zarazem  podziałem  w prow adzonym  do obowiązu­
jącego obecnie kodeksu cywilnego jest podział na posiadanie:

a) sam oistne (art. 172 § 1, 174, 224 § 1 i  2, 225, 226 § 1 i 2, 227 §' 1 i 2, 228,
229 § 1, 230, 231 § 1 i 3, 336, 337, 339, 350 i 351 k.c.).

b) zależne (art. 336, 349, 350 i 351 k.c.).
c) służebne (art. 352 k.c.).
W yczerpującem u omówieniu tego ostatniego podziału poświęcony będzie n a­

stęp n y  kolejny artykuł.
(d.c. nastąpi)

55 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . c it .,  s. 202.
56 p o r .  G r a ż d a n s k o je  p ra w o  (p ra c a  z b io ro w a  p o r .  re d . M . A g a rk o w a  i D . G ie n k in a ) ,  

M o sk w a  1944. s. 228—229.

MARIA RAFACZ-KRZYŻANOW SKA

Problem zasqdzenia ponad żądanie

I. W procesie cywilnym zakres orzekania sądu  jest iw zasadzie lim itow any żą­
dan iem  stro n y  powodowej. Reguła ta  w yw odzi isię jeszcze z  okresu procesu rzym ­
skiego, |w k tó rym  o granicach rozstrzygnięcia sądu decydowało sform ułow anie spo­
t u  dokonane w  litis contestatio . 1 Przytoczonej zasadzie hołduje też proces cywilny 
ty p u  socjalistycznego, a w  tym  [także nasza procedura cyw ilna, czego dow odem  je st 
przepis a r t. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z itym przepisem  sąd n ie  może w yrokow ać co do 
przedm iotu, k tó ry  n ie  by ł ob ję ty  żądaniem , iani zasądzać ponad żądanie.

i L . W e r g e r :  I n s t i tu t io n e n  d e s  rö m is c h e n  Z iv i lp ro z e s s re c h ts ,  M o n a c h iu m  1925, s. 197.


