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w odniesieniu do problemu dobrej czy zlej wiary brak jest powazniejszych roz-
bieznosci. 3

Za posiadacza w dobrej wierze uwaza sie tego, kto sadzi, ze posiadane prawo
rzeczywiScie mu przystuguje. Posiadaczem za$§ w zlej wierze jest z kolei ten, kto
wie lub przynajmniej wiedzieé powinien, iz posiadane prawo mu nie przysluguje.

Odmiennie formutuje pojecie posiadania w dobrej i zlej wierze doktryna
radziecka. Wedlug koncepcji radzieckiej ,,posiadanie w dobrej wierze ma miejsce
wtedy, kiedy posiadacz nie w1ed21a1 i nie powinien byl wiedzie¢ o bezprawnosci
posiadania”. 58

Radziecka definicja posiadania w dobrej wierze bazuje na przyjetym w doktry-
nie radzieckiej podziale na posiadanie prawne i bezprawne. Polska natomiast kon-
cepcja pojecia posiadania w dobrej wierze bierze za punkt wyjScia wylacznie
posiadanie bezprawne, :

Podzial posiadania na posiadanie w dobrej i zlej wierze ma zasadnicze zna-
czenie dla okreflenia funkcji posiadania. Funkcja ta wyraza sie: 1) w skréceniu
okresu zasiedzenia, 2) w nabyciu prawa wlasnoéci na rzeczach pochodzacych od
niewlasciciela oraz 3) w korzystniejsze] sytuac’j'i posiadacza w dobrej wierze,
ilekroé wigze sie ona z obowiagzkiem zwrotu rzeczy ich prawnemu wtlascicielowi.

Zagadnienie to przekracza jednak ramy obecnego artykutu. BliZzsza jego ana-
liza nastgpi w artykule poSwieconym funkcji posiadania.

Trzecim wreszcie i ostatnim zarazem podzialem wprowadzonym do obowigzu-
jacego obecnie kodeksu cywilnego jest podziat na posiadanie:

a) samoistne (art. 172 § 1, 174, 224 § 1 1 2, 225, 226 § 1 i 2, 227 § 11 2, 223

229 § 1, 230, 231 § 1 i 3, 336, 337, 339, 350 i 351 k.c.).

b) zalezne (art. 336, 349, 350 i 351 k.c.).

c) stuzebne (art. 352 k.c.).

Wyczerpujgcemu omébwieniu tego ostatniego podzialu poswiecony bedzie na-
stepny kolejny artykul.

(d.c. nastagpi)

55 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 202.

56 Por. Grazdanskoje prawo (praca zbiorowa por. red. M. Agarkowa i D. Gienkina),
Moskwa 1944, s. 228—229,

MARIA RAFACZ—-KRZYZANOWSKA

Problem zasqdzenia ponad zgdanie

I. W procesie cywilnym zakres orzekania sgdu jest w zasadzie limitowany za-
daniem strony powodowe]j. Regula ta wywodzi sie jeszcze z okresu. procesu rzym-
skiego, w ktérym o gramicach rozstrzygniecia sgdu decydowato sformulowanie spo-
Tu dokonane w litis contestatio.! Przytoczonej zasadzie holduje tez proces cywilny
typu socjalistycznego, a w tym takze nasza procedura cywilna, czego dowodem jest
przepis art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani zasadzaé ponad zgdanie.

1 I.. Werger: Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Monachium 1925, s. 197.



24 Maria Rafacz-Krzy2anowska Nr 6 (102p

Jakkolwiek przytoczona zasada nalezy do podstawowych regul procesu cywil-
nego, to jednak wproces socjalistyczny zawiera w tym wzgledzie pewne wyjatki.
Proces socialistyczny dazy bowiem do wyjasnienia rzeczywistego, a nie przedsta-
wionego przez strony stanu rzeczy, z czym laczy sie konieczno§é odstgpienia
v pewnych wypadkach od zasady ,nhiewolniczego” wwigzania sgdu zakresem z3--
dania strony. Te tendencie znalazly wyraz w naszej prccedurze w § 2 art 321
i w amt. 475 k.p.c. W éwietle przytoczonych dyspozycji, w sprawach, w ktérych io--
wcdem jest jednostka go:podarki uspolecznionej, w sprawach o roszcezenia ali-
mentacyjne, 0 mnaprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym  oraz
w sprawach o roszczenia pracownikéw sad cywilny orzeka o roszczeniach, jakie
wynikajg z faktéw przytoczonych przez powoda takze wowezas, gdy roszczenie
mie bylo objete zgdamiem lub bylo w nim zgloszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania. W obecnym mwiec stanie prawnym mie-—
zvwigzanie sadu cywilnego zgdaniem pozwu ma miejsce w czterech wypadkach>
1) gdy powocdem jest jednostka gospodarki mspotecznione), 2) w sprawach 0 T0sz-
czenia alimentacyjne, 3) w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, 4) w sprawach o roszczenia pracownikéw. Omoéwimy pokrotce te
cztery wypadki. )

Ad 1. Przyjmujac — stosownie do art. 321 § 2 kp.c. — ze sad cywilny upraw-
niony jest do orzekania ponad zadanie w sprawach, w ktérych powodem jest jed-
nostka gospodarki uspolecznionej, zaznaczy¢ trzeba, ze przytcczone sformulowanie
przepisu art. 321 § 2 k.p.c. r6zni sie nieco od sformulowania uiytego w art. 329
§ 2 dawnego k.p.c., obowigzujacego do dnia 1 stycznia 1965 r., skoro w tej ostat—
niej dyspozycii byla mowa nie o ,jednostkach gospodarki uspolecznionej”, lecz
o ,Skarbie Panstwa lub innym podmiocie pod’egajagcym panstwowemu arbitra-
zowi gospodarczemu’.

Zmiana w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego polega na rozszerzeniw
mozliwoéei crzeczenia co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, oraz za-
sadzenia ponad zadanie na sprawy, w ktérvch podmiotem jest rolnicza spoéldzielnia.
Jsrcedukeyjna, a to w zwigzku z wprowadzeniem do przepisu pojecia ,jednostki
gospodarki uspoltecznionej”.?

Jesli chodzi o blizsze sprecyzowanie pojecia ,Jednostki gospodarki muspolecznio-
nej”, ktéorym postuguje sie przepis art. 321 § 2 kp.c., to w tej kwestii musimy sie
postuzyé definicja, jaka spotykamy w przepisach kodeksu cywilnego. Otéz zgodnie
z art. 33 § 1 k.c. jednostkami gospodarki uspolecznionej sa: Skarb Panstwa, przed—
siebiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz banki panstwowe, inne panstwowe
jedniostki orgamizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja oscbowosé prawna,
spotdzielnie i ich zwigzki, kétka rolnicze i ich zwigzki oraz inne organizacje spo-
teczne ludu pracujacego, ktérym przepisy szczegdlne przyznajg -osobowosé prawng.
Wreszcie dla zdefiniowania pojecia ,jednostka gospodarki uspoleczniomej” istotne
znaczenie ma przepis art. 14 k.p.c., zgodnie z kitbérym przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczace jednostek gospodarki uspolecznionej, a zatem réwniez
i przepis art. 321 § 2 k.p.c, stosuje sie takze do instytucii padstwowych, ktérych:
zadanie nie polega ma prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 33 § 1 pkt 6 k.. organizacje spoleczne ludu pracujacego majgce:
osobowo$é prawng mnalezg do kategorii jednostek gospodarki uspolecznionei.
W zwigzku z tym w praktyce powstal problem, czy przez pojecie jednostki gospo--
darki uspotecznionej rozumieé nalezy tylko organizacje spoleczne zajmujgce sie

2A. Zielifiski: Zestawienie wazniejszych zmian wprowadzonych przez nowy kodeks
postepowania cywilnego, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci™ 1965, nr 1, s. 30.
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dziatalnoécia gospodarcza, czy tez i takie orgamizacje, ktérych glowne zadanie nie
sprowadza sie do dzialalno§ci gospodarczej. Rozwigzanie tego problemu uznaé
nalezy za donioslte, poniewaz — jak wiadomo — strona powodowa, ktéra jest
podmiotem gospodarki uspolecznionej, korzysta ze specjalnego przywileju prze-
widzianego w art. 321 § 2 kp.c.

Z zestawienia art. 33 § 1 pkt 6 k.c. z art. 1 § 2 k.c. wynika, ze prawodawca, Po-
shugujac sie w art. 33 § 1 pkt 6 k.c. pojeciem ,orgamizacji spotecznej”, ma na
mysli wylgcznie organizacje, ktére trudnig sie dziatalnosciag gospodarcza.® Skoro
bowiem § 2 art. 1 ko. poleca stosowaé przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
jednostek gospodarki uspolecznionej do orgamizacji spolecznych ludu pracujgcego,
ktérych zadanie nie polega ma prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, to stad
wynika w spos6b nie budzgcy watpliwo$ci, ze uzyte w art. 33 § 1 pkt 6 k..
okre§lenie ,organizacja spoleczna” dotyczy tylko organizacji spotecznych o <cha-
rakterze gospodarczym. Odmienne stanowisko musialoby zaklada¢ zbednosé prze-
pisu art. 1 § 2 k.c.,, takie za$§ tendencje trudno by sugerowaé prawodawcy, ktéry
zamieszczajge taki czy inny przepis prawny, czyni to $Swiadomie i w celu unor-
mowania danego zagadnienia, a nie dublowania i powtarzania kilkakrotnie tego
samego unormowania. Je§libySmy wiec chcieli przez pojecie organizacji spotecz-
nych z art. 33 § 1 pkt 6 k.c. rozumie¢ zaréwno orgamizacje trudnigce sie dziatal-
noécig gospodarcza, jak i organizacje, kiérych zadania mie sprowadzajg sie do
funkcji mnatury gospcedarczej, to przy takim zalozeniu zamieszczenie w kodeksie
cywilnym art. 1 § 2 bytoby zupemmie miezrozumiale.

Nie ulega watpliwoéci, ze norma art. 1 § 2 k.c. zrébwnuje organizacje spoleczne
nie prowadzace dzialalnosci gospodarczej z tymi organizacjami, ktore te dziaralnosé
prowadzg, skoro i jedne, i drugie na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego zali-
czone zostaly — w $wietle powotanej dyspozycji — do grupy jednostek gospodarki
uspolecznionej. Tresé powolanego art. 1 § 2 k.c. wyraznie jednak wskazuje na to,
ze zrownanie to dotyczy tylko dziedziny i zakresu materialnego prawa cywilnego,.
a nie prawa procesowego. Swiadczy 0 tym dobitnie sformutowanie § 2 art. 1 k.c,
&tore nakazuje stosowaé przepisy kodeksu (a wiec przepisy prawa materialnego,.
nie za$§ procesowego) dotyczgce jednostek gospodarki uspolecznionej do organizacji
spolecznych typu ,mniegospodarczego”.

W ten sposéb w dziedzinie norm procesowych zakres pojecia ,;organizacji spo-
lecznych” trzeba wogramiczyé wylacznie do pojecia, jakim postuguje sie przepis
art. 33 § 1 pkt 6 k.., a zatem do organizacji spotecznych prowadzgcych dziatalno§é-
gospodarcza.

Przytoczone rozumowanie potwierdza dyspozycja art. 14 kp.c., ktory poleca
stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce jednostek gospo--
darki uspolecznionej takze do instytucji panstwowych nie prowadzgcych dzialalno-
Sci gospodarczej. Wobec tego organizacje spoteczne nie trudnigce sie dziatalnoScig:
gospodarcza nie mogg byé uznane — na gruncie prawa procesowego — za jedno-
stki gospodarki uspolecznionej, gdyz art. 14 k.p.c. spoéréd podmiotow nie zajmuja-
cych sie dziatalno$cig gospodarcza traktuje pod wzgledem procesowym jako jedno-
stki gospodarki uspolecznionej tylko instytucje panstwowe. Brak w art. 14 k.p.c.
wzmianki o ,organizacjach spotecznych” $wiadcezy wyrazmnie o zamiarze Prawo-
dawcy, aby organizacje te, jezeli mie zajmuja sie dziatalnoScig gospodarcza, wy--
laezyé z kategorii podmiotéw bedacych podmiotami gospodarki uspolecznione].

Przytoczone wnioski nie bylyby wyozerpujgce, gdyby nie wspomnieé o tychs

3 Por. Z. Rzepka: Jednostki gospodarki uspotecznionej, PUG 1965, nr 8/9, s. 225.
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organizacjach spolecznych, ktérych cel i zadania statutowe g wprawdzie typu
niegospodarczego, ale ktoére prowadza uboczng dzialalno$é gospodarczg na pod-
stawie zezwolenia udzielonego przez Ministra Finanséw w irybie uchwaly nr
446/1958. Jesli chodzi o organizacje tego typu, to w §wietle dotychczasowego omzecz-
nictwa sgdowego i arbitrazowego sprawy wynikle na tle dzialalnosci gospodarczej
takich organizacji podiegajg przepisom dotyczacym jednostek gospodarki uspo-
lecznionej, sprawy za$ wynikle ze wwyklej dzialalno$ci statutowej podlegaja nor-
malnej drodze sadowej. Nalezy zatem sadzié¢, ze omawiane worganizacje spoteczne
w zakresie wykonywanej przez nie dziatalno$ci gospodarczej malezy traktowaé —
na podstawie zezwolenia Ministra Finanséw — réwnoznacznie z podmiotamj gos-
podarki uspolecznionej wraz z plynacymi z tego zakwalifikowania wszelkimi kon-
sekwencjami natury procesowej (dopuszczalno$§é zasadzenia ponad zZgdanie na
podstawie art. 321 § 2 k.p.c.).

Dotychczasowe rozwazania prowadzg wiec do wniosku, Ze orgamizacje spotecznes,
‘ktéorych zadanie mie jpolega ma prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (z wyjatkiem
sytuacji, gdy prowadzg one ubocznie te dzialalnosé ma podstawie cyt. zezwolenia
Ministra Finansow), nie moga by¢ uznane w Swietle art. 321 k.p.c. za jednostke
gospedarki uspotecznionej. Stad dalszy wmiosek, ze w wypadku gdy tego modzaju
organizacja spoteczna wytoczy pozew, to z punktu widzenia procesowego mie
moze ona korzystaé z przywileju zawartego w art. 321 § 2 k.p.c.

Ad 2. Dyspozycja art. 321 § 2 I;.p.c. uzaleznia dopuszczainosé zasgdzenia ponad
zadanie od stwierndzenia, Ze proces dotyczy spraw ,0 Toszczenia alimentacyjne”.
Z roszezeniem alimentacyjnym mamy do czynienia woéwczas, gdy osoba uprawniona
do dochodzenia wspomnianych $wiidczen w mysSl przepiséw prawa rodzinnego
i cywilnego, wytacza w itym wzgledzie powddztwo (np. matoletni domaga sie za-
sgdzenia alimentéw od ojca albo rodzice pozostajagcy w niedostatku zadajg za-
sgdzenia alimentéw na ich rzecz od syna lub cérki). Chodzi wiec o dochodzenie
Swiadczenn alimentacyjnych, a zatem o dziatanie czynne i aktywme =ze strony
uprawnionego. Nie bedzie natomiast ,sprawa o roszczenie alimentacyjne” w rozu-
mieniu art. 321 § 2 k.p.c. Zzadanie uchylenia lub obniZenia istniejacego obowiazku
alimentacyjnego. W takiej bowiem sytuacji powéd mie dochodzi $wiadczen ali-
mentacyjnych, lecz broni sie jedynie przed tym &wiadczeniem, domagajgc isie
catkowitego ‘ub czeSciowego uchylenia cigzgcego na mnim obowigzku alimenta-
cyjnego.

Sprawy o roszczenia alimentacyjne zart. 321 § 2 k.p.c. to przede wszystkim
procesy, w kiérych chodzi o dochodzenie roszczen opartych mna obowigzku ali-
mentacyjnym przewidzianym w k.r.o. (art. 128—144). Mamy tutaj obowigzek ali-
mentacyjny wynikly z pokrewienstwa lub przysposobienia, pewne obowiazki zwia-
zane z ojcostwem mezazyzny mie bedgcym mezem matki, §wiadczenia ma rzecz
vasierbéw 1 od pasierbéw, obowigzki alimentacyjne miedzy malzonkami w razie
rozwiazania lub uniewaznienia malzenstwa. Do tej kategorii spraw trzeba takze
zaliczy¢ tzw. roszezenia regresowe wynikajgce z art. 140 k.r.o. o zwrot kosztéw
utrzymania lub wychowania.? Takimi roszczeniami sg tez roszezenia oparte na
art. 938 k.c. Chodzi tu mianowicie o roszczenia dziaddéw spadkodawcy do spadko-
biercy mie obcigzonego mwobec dziadéw spadkodawcy ustawowym obowigzkiem
alimentacyjnym, jes§li dziadowie i znajdujg sie w niedostatku i jesli mie moga

4 Por. W, Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 69.
Jakkolwiek poglad ten wypowiedziany zostal pod rzadem art. 329 § 2 d.k.p.c., obowigzujgcegeo
do dnia 1 stycznia 1965 r., to jednak zachowal swg aktualno§¢ rowniez pod rzadem obecnej
procedury cywilnej.
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oni otrzymaé maleinych im srodkéw utrzymania od os6b, na ktorych cigzy wzgle-
dem nich obowigzek alimentacyiny.

Zblizone charakterem do roszezen alimentacyjnych sg réwmniez sprawy o renty,
tj. takie, ktérych przeznaczeniem jest dostarczenie Srodkéw utrzymania mp. z ty-
tulu nieszczesliwego wypadku. Ta ostatmia kategoria spraw objeta jest zreszty
dyspozycig art. 321 § 2 k.., jako wynikajaca z czynu niedozwolonego.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg — w moim przekonaniu — do wniosku,
ze pojecie ,roszczen alimentacyjnych”, o ktérych mowa w ant. 321 § 2 kp.c,
w istocie rzeczy obejmuje calg kategoria roszczen, w ktéorych stroma dochodzi od
zobowigzanego dostarczenia Srodkéw utrzymania bez wzgledu ma to, do jakiej dzie-
dziny maszego ustawodawstwa nalezg przepisy prawa materialnego stanowigce pod-
stawe -dochodzonego Toszczenia (prawo rodzinne czy prawo cywilne), byleby tylko
‘przepisy prawa materialnego mialy na celu zagwarantowanie osobie uprawmionej
koniecznych $rodkéw egzystencji.

Ad 3. Jedli chodzi o Toszczenia zwiszane z naprawienlem szkody wyrzadzonej
czynem mniedozwolonym (art. 321 § 2 k.p.c.), to malezy przez mie rozumieé wrosz-
wenia przewidziane w art. 415 i nast. k.c. Do roszczen o naprawienie szkody wy-
rzadzonej czynegn niedozwolonym mie mozna mnatomiast zaliczyé pretensji, ktére
wynikaja ma skutek niewykonania przez dtuznika istniejacego miedzy stronami
zobowigzania umowmnego. W razie wiec dochodzenia szkody powstalej ma tle stosun-
ku umocwnego, sad nie jest uprawmiony 'do zasadzenia ponad zgloszone przez pPo-
woda zgdanie, chyba Ze strona powodowa korzysta z przywileju zawartego w art.
321 § 2 k.p.c. na podstawie innych przestanek (np. powéd malezy do grupy jed-
nostek gospodarki uspotecznionej).

Ad 4. Zakres moszczén pracowniczych, ktére — jak wiadomo — korzystajg
z przywileju zwigzanego z dopuszczalno$cig zasadzenia ponad zgdanie, okre§la prze-
pis art. 459 k.p.c. W grupie tej — obok roszczed ze stosunku pracy sensu stricto
{(np. roszczenia o przywrécenie do pracy lub dopuszczenie do pracy, roszczenie
0 zasgdzenie naleznos$ci za godziny nadliczbowe, z tytulu premii, nagrody jubileu-
szowej itp) — wypada uwzgledni¢ réwniez roszczenia czbonkow spdidzielni pracy
ze spoldzielczego stosunku pracy. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy, przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w spramwach o rosz-
czenia pracownikéw stosuje sie odpowiednio w sprawach z powoédetwa czilonkéw
spéldzielni pracy o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia w kwestii wyklu-
czenia ze spoOldzielni’ Zadanie wiec czionka spéildzielni pracy o uchylenie oma-
*wianej uchwaly mnalezy zakwalifikowaé fjako roszczenia pracownicze, ktére ko-
rzystajg z wszelkich przywilejow procesowych zastrzezonych dla roszczen pra-
cowniczych. Roszczeniami tego typu bedg tez — w Swietle art. 459 kip.c. — mosz-
czenia spadkobiercoéw pracownika (np. z tytulu przyznanej pracownikowi, a nie
wyplaconej premii czy innej malezno$ci), roszczenia mnalezne czlonkom rodziny
pracownika (np. odprawa pod$miertna) oraz roszczenia spadkobiercow czlonkow
spoldzielni pracy. Wreszcie we wspomnianej grupie znajduja sie moszezenia o na-
prawienie szkéd wyrzgdzonych przez zaklad pracy, a w szczegbinosci szkod spo-
wodowanych wypadkiem w zatrudnieniu lub choroby zawodows fart. 459 § 1
k.p.c.). Uzyte w art. 459 § 1 k.p.c. in fine okre§lenie ,w szczegdlnodci” wskazuje
mna to, ze wyliczenie sprawo roszczenia odszkodowawcze jest przykladowe, a nie
wyczerpujace 1 ze do tej kategorii roszczen bedg nalezaly np. sprawy o odszko-
dowanije za niewydanie $wiadectwa pracy, za zaginiecie odziezy pracownika itp.

5 Uchwatla skladu 7 sedziow SN z 26.II1.1965 r. IIT PO 4/65 CSNCP 1965, poz. 179.
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Rozwazajgc problematyke prawna zwiazang z zakwalifikowaniem odpowiedniego
roszczenia jako roszczenia pracowniczego, powstala w praktyce watpliwos¢ na tle-
nastepujgcego stanu faktycznego. Otéz powddka domagala sie zasadzenia odszko-
dowania na tej podstawie, ze — mimo zapewnienia przedstawiciela strony pozwa-
nej, w nastepstwie ktérego wypowiedziala dotychczasowy stosunek pracy — nie
zostala przyjeta do pracy w nowym zakladzie pracy. Wydaje sie, ze ma tle przy-
toczonego stanu faktycznego mozna postawié teze, iz do spraw ,,0 roszczenia pra-
cownikéw” malezg réwniez sprawy wynikle w ramach art. 66 i nast. k.c.,, jezeli
oferta dotyczyla mawigzania stosunku pracy.

II. Amalizujgc problemm prawny zasgdzenia ponad z3adanie, wymaga przede
wszystkim rozwazenia kwestia granic i zakresu uprawnien sgdu -orzekajgcego.
Problem ten nie byl obcy obowigzujacym przedtem przepisom procesowym (art.
329 § 2 d.k.p.c), nie stracit tez nic ze swej aktualnoSci pod rzgdem obecnej pro-
cedury cywilnej. Jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jako wydane pod
rzadem art. 329 § 2 d.kup.c., stracito z punktu widzenia formalnego swe znaczenie,
to jednak zasadnicze kierunki wyksztalcone przez to orzecznictwo na tle dawnych
przepisdw proceduralnych trzeba w swej wiekszo$ci uznaé za pomocne do wysnu-—
cia prawidlowych wnioskéw w $wietle obecnych art. 31§21 :zxrt 475 k.p.c.

Przepis cytowanego art. 321 § 2 k.p.c. uprawnia sad cywilny — w sprawach
wymienionych w powyzszej dyspozycji — do orzekania o roszczeniu nie objetym
wcale zgdaniem lub ido orzekania o Toszczeniu objetym wprawdzie zadamiem po-
woda, lecz w granicach wiekszych, miz to zostato zgloszone przez powoda. Zgodnie
z cytowang dyspozycja ,w takich sprawach sgd orzeka o rosz-
czeniach, jakie wynikajg z faktéw przytoczonych przez
powoda” (podkre§lenie moje — M.R-K.). Analogiczng zasade wyraza w sto-—
sunku do roszcze pracowniczych przepis art. 475 k.p.c. Z przytoczonych norm
prawnych wynika, Ze w mmafwianych kategoriach spraw sad moZe zasadzi¢ inne
Swiadcozenie miz to, ktére bylo przedmiotem zgdania, albo tez moze zasadzié¢ zgdane-
przez pcwoda $wiadczenie, ale w wiekszym rozmiarze, miz bylo zadane przez po-
woda. Przykladowo mozna przytoczyé, ze w granicach uprawmnien sadu mie$cié
si¢ bedzie zasgdzenie odszkodowania w naturze zamiast zgdanego odszkodowania
pienieZnego. Moze tez sad zasgdzié na rzecz osoby upnawnionej alimenty w roz-
miarze wyzszym, niz tego domagala sie strona powodowa.

Na tle wspomnianych dyspozycji powstaje przede wszystkim kwestia (aktualna
zaréwno pod rzadem dawnych, jak i obecnych przepisow procesowych), czy upraw-
nienia sadu do orzekania © zgdaniu nie zgloszonym lub zgloszonym, ale w mmniej-
szym rozmiarze, s3 niczym nie ograniczone i czy sad w sprawach wymienionych
w) art. 321 § 2 i 475 k.p.c. moze orzec o kazdym nie zgloszonym przez [powoda
roszezeniu, jesli dojdzie do wniosku, Ze roszczenie takie mnaleiy sie powodowi na
podstawie przepiséw prawa materialnego, czy tez przepisy procesowe zakreslaja
sgdowi w zakresie orzekania pewne granice, poza ktére sgd nie moze ,wyjsé”.

OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy w dyspozycjach art. 321 § 2 i art. 475
kp.c. Dostowne brzmienie powyzszych norm wskazuje na to, ze granica, ktérej
sad nie moze i nie powinien przekroczyé przy orzekaniu, sg fakty przytoczone przez
powoda. Zasgdzenie wiec ponad zgdanie musi ,mie$ci¢é sie” we wspomnianych
faktach, z czego plynie dalszy wniosek sprowadzajgcy sie do tezy, ze sad nie
jest uprawniony do zasgdzenia czego$, czego powdd mie zglosit w spos6éb formalny,
jak réwniez tego, o nie znajduje potwierdzenia i nie miesci sie w faktach przy-
toczonych przez powoda. Ten stan rzeczy zilustruje najlepiej nastepujacy przyklad:
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Pracownik twierdzil, iz nie korzystal z urlopu wypoczynkowego przez lat dwa,
w zwigzku z czym domagal sie w pozwie zasgdzenia na jego rzecz naleznosci
urlopowej. Jednocze$nie powdd nadmienil, ze stan jego zdrowia zostal tym bar-
dziej nadszarpniety, ze pracodawca zatrudniat go w godzinach nadliczbowych, nie
‘wyplacajgc mu za te prace zadnego dodatkowego wynagrodzenia. W takim stanie
TZeczy zadanie powoda sprowadzalo sie do zasgdzenia tylko nalezno$ci urlopowej,
skoro powdd nie zglosil zadnego zadania z tytulu naleinoéci za przepracowane go-
dziny nadliczbowe. Niemmniej jednak, ze wzgledu na przytoczone przez powoda
Yakty ¢ pracy w godzinach nadliczbowych, sad cywilny obowigzany jest rozpoznaé
Towniez nie zgloszone przez powoda roszczenia z tytulu pracy w godzinach nad-
liczbowych, gdyZ takie twierdzenia wynikaly z faktéw przytoczonych przez po-
woda, a fakty te w sprawach wymienionych w art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c. za-
kreflajg granice rozpoznania isgdu.

Inny przyktad. W' sprawie z powcaédztwa przedsiebiorstwa panstwowego o za-
sgdzenie od magazyniera naleznoS$ci za powstalty w. magazynie niedobér strona
powodowa nadmienita dodatkowo, ze magazynier uszkodzil réwniez jedno z urzg-
dzenn w hali fabrycznej. Pomimo takiego twierdzenia strona powodowa nie zgto-
sita zgdamia o zasgdzenie odszkodowania za znhiszczone lub uszkodzone umzgdzenie
fabryczne. Skoro jednak tego rodzaju twierdzenie faktyczne zostalo zgloszone przez
powoda, to sgd powinien rozwazyé, czy i w jakiej wysokosci nalezaloby zasgdzié
od magazyniera odszkodowanie z powodu uszkodzenia przez niego urzgdzenia
. fabrycznego.

Odmiennie natomiast przedstawialaby sie sytuacja, gdyby wspommiane twier-
dzenia faktyczne nie zostaly przytoczone. W wypadku takim wprzepisy art. 321
§ 2 i 475 kp.c. nie znajdowalyby zastosowania i sgd nie moéglby zasgdzié¢ ani na-
leznoéci za przepracowane godziny madliczbowe w pierwszym przykladzie, ani od-
szkodowania za uszkodzenie urzgdzenia fabrycznego w drugim przykladzie.

Dalszy problem, to kwestia, czy ,fakty przytoczone przez powoda”, o ktérych
mowa w art. 321 § 2 i art. 475 kip.c, muszg zmalezé sie w pozwie, czy tez pbéi-
niejsze ich przytoczenie przez powoda wystarcza do zastosowania dyspozycji art.
321 § 2 i art. 475 k.p.c. Osobiscie jestem zdania, ze przywilej zawarty w omawia-
nych dyspozycjach wiaze sie w cogbére z faktem przytoczenia przez powoda oko-
licznodci faktycznych i ze w dalszej konsekwencji okoliczno&ci te mogg byé przy-
toczone nie tylko w pozwie, ale i w dalszym toku postepowania toczacego sie
przed sgdem pierwszej instancji. Sgdze, Zze w jednym i drugim wypadku przepisy
art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c. maja zastosowanie.

Przytoczene zapatrywanie znajduje potwierdzenie w dostowmym brzmieniu art.
321 § 2 i art. 475 k.p.c.,, ktoére przywileju zawartego w omawianych przepisach nie
ograniczajg wylgcznie do faktéw przytoczonych przez powoda w pozwie. Sfor-
mulowanie powyzszych norm jest bardziej ogoélne, skoro jedynym warunkiem jest
to, aby fakty byly preytcczone przez powoda, a jak wiadomo, strona moze przy-
toczyé te fakty réwn'ez w dalszych fazach postepowania sgdcwego. Zgodnie bo-
wiem z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze przytaczaé okolicznod$ci faktyczne i do-
wody na uzasadnien’e swych wnioskéw az do zamkniecia rozprawy.

Z brzmienia art. 321 § 2 i art. 475 kip.c. wynika, Ze konieczno$é omzeczenia o nie
zgloszonym pizez powoda roszczeniu uwarunkowana jest okolicznoscig, aby oma-
wiane roszczenie wynikalo z faktéw przytoczonych przez powoda. Dostowne brzmie-
nie cytowanych dyspozycji nie wyposaza zatem sgdu w uprawnienia zwigzane
z orzekaniem ponad zgdanie w sytuacji, w ktérej mnie zgloszone roszczenie wy-
nika mnie z faktéw przytoczonych przez powoda, lecz z fiaktéw, 0 ktorych sad po-
wzigl wiadomo$é w toku toczgcego sie postepowania, a w szczegélnosci z zeznan
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przestuchanych $wiadkéw. Przyjecie rozszerzajacej wyktadni omawianych dyspo-
zycji — prowadzgcej do wniosku, ze art. 321 § 2 i art. 475 kp.c. znajdujg zasto-
sowanie réwniez wtedy, gdy nie zglcrzene przez powoda rorzcezenie wynika z fak-
téw przytoczonych np. przez $Swiadkow — mnie daloby sie pogodzi¢ z podstawowymi
regutami interpretacyjnymi, ktére nie zezwalaja na stosowanie rozszerzajgcej wy-
ktadni w stosunku do norm o charakterze wyjatkowym, do jakich m.in. malezy
zarowno przepis art. 321 § 2, jak 1 ncrma art. 475 kip.c. Z iomawianego punktu
widzenia @achodzi pewmna réznica miedzy art. 329 § 2 dawmego kip.c. a abecnym
art. 321 § 2 i ant. 475 k.p.c. W odrézmnieniu bowiem od dzisiejszych przepiséw pro-
cesowych morma art. 329 § 2 dk.p.c. nie wymagata, aby nie zgloszone roszczenie
musiato koniecznie wynikaé z faktow przytoczemych przez powoeda. Wydaje sie,
ze pod rzgdem popmzednio ‘obowigzujgcych dyspozycii procexcwych wystarczato
stwierdzenie, iz nie zgloszone woszczenie wynikalo z zeznan $wiadkow iczy inmych
dowodoéw zebranych w toku postepowania sgdowego. Obecnie — jak zaznaczylam —
powstata’ odmienna sytuacja prawna, spowodowana odmiennym brzmieniem dzi-
siejszej procedury. '

Dla wyczerpania, wszelkich moggcych sie w tej materii masungé watpliwosci
wispomnieé jeszcze trzeba o ncormie art. 351 § 1 k.p.c., kidra przewiduje mozliwosé
uzupelnienia wyrcku w sprawach wymienionych w art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c.
w wypadku, gdy sad wbrew wynikom postepowania mie orzek}
o roszczeniu nie zgloszonym w zadaniu lub przyznal je w rozmiarze mmiejszym,
niz nalezato. Ze sformulowania powyzszej dyspozycji mozna by ma pierwszy rzut
wka przypusgcezacé, ze skoiro w art. 351 § 1 k.p.c. mowa jest nie o romzezeniu,
jakie wynika z faktéw przytoczonych przez powoda (art. 321 § 2 i art. 475 kip.c.),
leoz o mie zgloszonym roszczeniu, o ktérym sad nie orzekt whbrew fwynikom poste-
powhnia sgdowego, to w takiej sytuacji mozna by zakladaé, ze sformulowanie cy-
towanego art. 351 § 1 kup.c. rzutuje na wykladmnie dyspozycji art 321 § 2 i art.
475 k.p.c. Przy takim zalozeniu obowigzek sadu zasadzenia ponad zadanie prze-
widziany w art. 321 § 2 i art. 475 kip.c. musialby sie mozciggaé takze na takie
nie zgloszone roszczenie, ktére by znajdowalo potwierdzenie miekoniecznie w fak-
tach przytoczonych przez powoda, lecz w ogble w wynikach postepowania sgdo-
wego. Sadze jednak, ze dla prawidlowej wykladni przepiséw tart. 321 § 2 i art.
475 kp.c. sformulcwahnia zawarte w art. 351 § 1 kip.c. muszg byé ragzej obojetne,
skoro za norme podstawowsa i zasadniczg, rzutujaca na cato§é zagadnienia, uznaé
nalezy dyspozycje art. 321 § 2 k.mp.c., zamieszczong w dziale o wydawaniu wy-
nckéw, a nie art. 351 k.p.c., ktéry — jako majacy za przedmiot uzupemienie wy-
roku — z natury rzeczy porusza zagadnienie uboczne sw stosunku do art. 321 § 2
k.p.c. Dlatego tez brzmiemie art. 321 § 2 k.pi.c. powinno rzutowaé ma prawidlows
‘wykladnie przepisu art. 351 § 2 k.p.c.,, a nie odwrotnie, co by miato miejsce w ra-
zie ‘akceptowania tezy, ze wykladnia mormy art. 321 § 2 k.p.c. powinna uwzgledniaé
sformulowania zawarte w cytowanym art. 351 § 1 kup.c.

7 drugiej jednak sirony powziecie przez sad wiadomosci o faktach moggcych
uzasadniaé mnie zgloszone roszezenie mie gwalnia sadu od fnicjatywy. W takiej
sytuacji nie bylaby wlasciwa i pozadana calkowita bierno$é sgdu orzekajacego.
Przeciwnie, w ramach art. 212 kp.c. sad powinien zwréci¢ sie do powoda z za-
pytaniem, czy potwierdza fakty podane przez $wiadka, a w razie potwierdzenia
przyjaé, ze nie zgloszome roszozenie wynika z faktu, przytoczcmego przez powoda.
Jak zaznaczono, konieczno$§é udzielania powodcowi pouczen i wskazéwek wynmika
z przytoczonego art. 212 k.p.c., a w stosunku do roszczen pracowniczych —-z art.
460 § 1 k.p.c. '
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Powazng grupe spraw, w ktoérych istnieje obowiagzek zasadzenia ponad Zgdanie,
stanowig sprawy pracownicze rozpatrywane w poczatkowym stadium postepowa-
nia w postepowaniu rozjemczym. W zwigzku z tym nasuwa sie problem, jak
w stosunku do tej kategorii spraw ksztaltuje sie kognicja sgdu w kwestii zasg-
dzenia ponad zgdanie. Kwestie te normuje przepis amt. 475 § 2 w zwigzku z art.
465 k.p.c. Zgodnie z powolanymi przepisami dopuszezalno$é zasgdzenia ponad zg-
danie cbejmuje nie zgloszone przez pracownika roszezenia pochodzace z okresu
przed wniesieniem sprawy do komisji rozjemczej oraz roszczenia powstalte po-
wniesieniu sprawy do komisji rozjemczej, jezeli oparte s na tej samej podstawie
faktycznej lub prawnej co roszczenie pierwotne, tj. zgloszone w postepcwaniu
rozjemezym. ‘O dle wiec w Swietle uchwaty skiadu 7 sedziow SN z dnia 29.XI1.1958r.
1 CO 20/58°¢, wydanej pod rzgdem poprzednio obowiazujacych przepiséw proceso-
wwych, dopuszeza'mo$é zasgdzenia ponad zgdanie w sprawach malezgcych do po-
stepowania rozjemczego ograniczala sie tylko do nie zgloszonych moszczen, opar-
tych mna tej samej podstawie faktycznej co roszczenie zgloszone w postepowaniu
rozjemozym, o tyle w obecnym stanie prawnym mozliwosé takiego zasgdzenia
zostata ustawowo rozszerzona.

Na tle przepisow dawnego k.p.c. byl tez rozwazany problem, czy i w jakim za-
kresie w stosunku do roszczen nie ujawnionych w pozwie, a co do ktérych istnial
obowigzek zasgdzenia na podstawie art. 329 § 2 d.k.p.c., wniesiony pozew przerywa
bieg przedawnienia i jprekluzji w stosunku do tych, nie ujawnionyich roszezen.
Problem ten pod rzadem dawnych przepiséw rozwiazala uchwala skladu 7 sedziow-
SN z dnia 24.V.1960 r. Co 5/607. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wnie-
‘sienie powoOdztwa 0 maprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedczwolonym prze-
nywa bieg przedawnienia, jeSli twierdzenia faktyczne pozwu obejmujg fistotne
elementy usprawiedliwiajgce roszcezenie. Podobny roglagd reprezentowalpo orzecze--
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 2.VI.1964 r. I PR 320/628 Zgodnie z tezg tego orze-
‘czenia, po wszezeciu procesu ma skutek wniesienia pozwu, ktoéry nie obejmuje
calosci roszozen zindywidualizowanych przytoczonym w pozwie stanem faktycz-
nym, termin prekluzyjny (np. z art. 473 k.z.) nie biegnie réwniez w takim za-
kresie, w jakim zachodzg przeslanki do zasgdzenia ponad zgdanie.

Przechodzgc do ocméwienia poruszonego problemu mna tle dzisiejszej procedury,
wydaje sig, ze moina wustali¢ zasade sprowadzajgcg sie do tezy, iz wniesiony po--
zew przerywa bieg przedawnienia lub prekluzji (chodzi o sprawy wymienione
w art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c.) w stosunku do wszystkich roszczen mie ujawmio-
fnych w pozwie, ktére wynikaja z faktéw przytoczonych przez powwoda, chociaz
nie zostaly one wyszczegolnione w Zgdaniu pogzwu. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia lub prekluzji nastepuje od daty przytcczenia przez powoda faktéw
uzasadniajgcych nie zgloszone roszczenie. Jednym stowem, przerwanie biegu prze-
dawmnienia lub prekluzji nastepuje w stosunku do tych mwiszystkich nie zgloszonych
roszczen, ktore mieszezg sie w faktycznych twierdzeniach prezytoczonych przez
powoda. Jezeli wigc zadanie pozwu wytoczonego przez przedsigbiorstwo -panstwo-
we sprcwadza sie do zasgdzenia od magazyniera nalezno$ci mankowej z powodu
powstalych brakéw w powierzonym magazynierowi mieniu, a jednoczesnie strona
powodowa wspomina, ze magazynier uszkodzil urzgdzenie w hali fabrycenej, ale-
nie zada zasadzenia z tego tytulu odszkodowania, to wowczas bieg terminu prze-
dawnienia i prekluzji zostanie przerwany réwniez w stosunku do roszczen nie:

6 Przegl. Ub. Spol. i Zagad. Socj., 1959, nr 6, s. 59.
7 OSPiKA 1961, poz. 157. ’
8 CSNCP 1965, poz. 81.
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ujawnionych w pozwie, leez wynikajacych z faktéw przytoczonych przez powoda,
t.. — jak w naszym przykladzie — dotyczacych wodszkodowania za wuszkodzenie
urzgdzenia fabrycznego,

Rozwazajac problem zasgdzenia ponad zgdanie, nie moZna zapominaé, ze istnie-
nie prawomocnego wyroku oddalajgcego zadanie wylacza dopuszczalnosé zasa-
dzenia pcnad zadanie w nastepnym procesie i za tem 'sam okres, Oddalonych juz
bowiem prawomocnie roszczen sgd pierwszej instancji nie moge uweglednié na
podstawie ant, 321 § 2 i art. 475 kwp.c®

Pod rzadem poprzednio obowigzujgcych przepiséw (art. 329 § 2 dk.p.c)
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztadcita sie zasada, ze gdy sad whbrew
obowigzkowi przewidzianemu w art. 329 § 2 dkp.c. nie zasadzii ponad zadanie,
to w takiej sytuacji orzeczenie sgdu korzysta z prawomocnoéci materialnej co do
calego roszczenia, jakie wynika z podstawy faktycznej sporu, i e w konsekwencji
w omawianym wypadku stronie powodowej mnie przystuguje prawo Zgdania uzu-
pelnienia wyroku, jezeli nie przyznanc jej tego wszystkiego, co nalezalo przyznaé,
ani tez stroma nie moze wnie$¢ osobnego w tym przedmiocie powddztwa o dalej
siegajace, a nie zasadzone w ramach arnt. 329 § 2 k.p.c. roszczenie, W $§wietle po-
wolanego orzecznictwa naruszenie przez sad przepisu art. 329 § 2 d.k.p.c. stanowilo
jedynie podstawe do zaskarienia wyroku w trybie skargi rewizyjnej.!®

Przytoczone orzecznictwio pociggalo nieraz dla powoda dos$¢é niepozadane i nie-
korzystne skutki. Jezeli bowiem sad uchybil przy wyrokowaniu orzepisowi art.
229 § 2 k.p.c. 1 nie zasgdzil na rzecz powoda tego wszystkiego, co wynikalo z przy-
toczonego stanu faktycznego, pow6d za§ nie wniést w terminie skargi rewicyjnej,
to wowezas powdd, ktorego roszezemie nalezalo do Kategorii roszezen wymienio- ’
nych w ant. 329 § 2 d.k.p.c. (a wice roszczen uprzywilejowanych, pozostajacych
pod specjalng ochrona sadu i korzystajacych ze szezegblnych prerogatyw proce-
sowych), tracit — pomimo tego wyjatkowego stanowiska procesowego — w ogdle
prawo dochodzenia ,,nadwyzki” nie zasadzonej przez sad w ramach art. 329 § 2
dkp.c. Z punktu widzenia spolecznego nie mozna bylo takiego stanu rzeczy uznaé
za prawidlowy, skoro omytka czy brak znajomo$ci przepisdw przez sad orzeka-
jacy przesadzaly — w razie braku zaskarZzenia orzeczenia rewizjg — o zmniejsze-
niu lub nawet o pczbawieniu naleznych powodowi a zarazem wuprzywilejowanych
Toszczen.
~ Przypuszezaé nalezy, ze przytoczone przestanki zadecydowaly o zmianie w oma-
wiane] dziedzinie dotychczasowego stanu prawnego, co znalazlo wyraz w obo-
wigzujacym obecnie kodeksie postepowania cywilnego. Mianowicie przepis art. 351
§ 1 kp.c. wyraznie stancwi, ze gdy w sprawie, ktorej zakres nie zalezy od tresci
zgdania pozwu, sgd nie orzekl o roszczeniu nie zgloszonym w Zgdaniu lub przy-
znal je w rozmiarze mniejszym, niz nalezalo, to powod moze w ciggu dwoéch ty-
godni zglosi¢ wniosek 0 mzupeinienie wyroku. Niezgloszenie za§ wmiosku o uzu-
pelnienie wyroku nie powoduje — jak wiadomo — mtraty roszczenia procesowego,
lecz — zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego 1!, ktérego zalozenia
zachowaly aktualno§é¢ pod rzgdem obecnych norm procesowych — powod upraw-
niony jest do wytoczenia nowego powé6dztwa dotyczacego tego wroszczenia, o kto-
rym sad mnie orzek! (wbrew zreszta obowigzkowi, jaki aigzy! na nim w ramach
art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c.) W omawianym wiec zakresie poglady wyrazone przez

9 Orzecz. SN z 25.IV.1962 r. 2 CR 33/61 — OSPiKA 1963, poz. 141.

10 Uchwata skiadu 7 sedzidow SN z 29.IV.1957 r. 1 CO 40/56 — OSN 1958 r., z. 1, poz. 4.

11 Crzeczenia SN: z 22.IV.1952 r. C 1040/52 (NP 1953, nr 8—9, s. 153); z 3.VL19'9 r. C 655/49
(PiP 1949, nr 12, s. 134 z aprobujgca glos3 M. Waligérskiego, tamze zamieszczong
na str. 136).
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Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale z dnia 29.IV.1957 r. 1 CO 40/56 stracily
swg aktualno$é i nie moga juz byé przydatne dla spraw rozpoznawanych w ra-
‘mach art. 321 § 2 i art. 475 kp.c.

Problematyka prawna zwigzana z wykladnig przepisu art. 321 § 2 i art. 475
k.p.c. stanowi jeden z przejawdw wyrokowania z urzedu w polskim procesie cy-
wilnym. Takich pmejawéw mamy w obowigzujacym ustawodawstwie znacznie
wiecej (np. art. 20 § 1, art. 57 § 1, art. 58 w zwigzku z art. 21, art. 93 § 2 k.r.0).
Blizsze oméwienie tych wypadkéw przekraczaloby ramy niniejszego opracowania.
Interesujacy sie tymi zagadnieniami Czytelnik znajdzie rozwazania na ten temat
w artykule T. Rowinskiego pt.: Wyrokowanie z urzedu w sprawach ze stosunkéow
rodzinnych w polskim procesie cywilnym (,,Palestra” 1965 r. nr 11, s. 10 i mast).

W miniejszych uwagach podjelam prébe zanalizowania i rozwigzania przymaj-
mmniej niektérych zagadnien, jakie na tle art. 321 § 2 i art. 475 k.p.c. moina bylo
zauwazy¢ w prakiyce sadowej. Brak dotychczas orzecznictwa Sgdu NajwyzZszego
wydanego pod rzadem obecnej procedury, jak réwniez wyczerpujgcych oppacowan
natury teoretycznej i praktycznej powoduje, Ze proponowane rozwiagzania moga sie
okazat nieraz dyskusyjne. Nawet jednak ich ,dyskusyjno§é” uznaé nalezy za zja-
wisko w ostatecznym wyniku pozyteczne, gdyz poglady wyrazone w mnieniejszym
opracowaniu mogg sie przyceyni¢ do wywotania gloséw polemicznych w kwestiach
kontrowersyjnych, co doprowadzi do uksztaltowania prawidiowych pogladéw
prawnych.

KAZIMIERZ PIASECKI

Whplyw procesu i wyroku cywilnego
na proces i wyrok karny
(Zagadnienia de lege ferenda)

Zasada wspblczesnego prawa jest wyrazine rozgraniczenie jurysdykeji karnej
i cywilnej nawet w tych systemach procesowych, ktére majg wspélne kodeksy obu
tych procedur. Ponadto chociaz nie jest przyjety podziat sadéw na sgdy karne
i cywilne, to jednak sprawy karne sg rozstrzygane na podstawie przepiséw ko-
dekséw procesowych karnych, a sprawy cywilne — z zachowaniem przepisow ko-
deksu postepowania cywilnego, z wyjgtkiem wszakze tych sytuacji, kiedy sprawa
cywilna jest rozstrzygana'w procesie adhezyjnym.

Takie procesowe rozgraniczenie form jednolitej jurysdykeji sadowej nie oznacza
jednak, zeby toczacy sie proces cywilny lub takiz proces zakonczony juz prawo-
mocnym wyrokiem nie moégt mieé w szerszym lub wezszym zakresie wplywu na
proces i wyrok karny, na przestanki jego rostrzygniecia. Mozliwo§é wzajemnego
wplywu istnieje mimo réinic miedzy przedmiotem i sankcjami (skutkami) pro-
cesu karnego i cywilnego, wynikajacych przede wszystkim z faktu réznicy miedzy
materialnym prawem karnym a prawem cywilnym. Mimo tych réznic moze za-
chodzi¢ prawna zaleino§é miedzy sprawg karna a sprawg cywilna, wynikajgca
stad, ze dla rozstrzygniecia sprawy karnej niezbedne jest rozstrzygniecie pewnych
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