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w  odniesieniu do problem u dobrej czy złej w iary  b rak  jest pow ażniejszych roz
bieżności. 55

Za posiadacza w  dobrej w ierze uw aża się tego, kto sądzi, że posiadane praw o 
rzeczyw iście m u przysługuje. Posiadaczem  zaś w  złej w ierze jest z kolei ten, k to  
w ie lub  przynajm niej w iedzieć powinien, iż posiadane praw o m u n ie przysługuje.

O dm iennie form ułu je pojęcie posiadania w  dobrej i złej w ierze doktryna 
radziecka. W edług koncepcji radzieckiej „posiadanie w  dobrej w ierze m a m iejsce 
w tedy, kiedy posiadacz nie w iedział i n ie pow inien był w iedzieć o bezpraw ności 
posiadania”. 56

R adziecka definicja posiadania w  dobrej w ierze bazuje na przyjętym  w  d o k try 
n ie  radzieckiej podziale n a  posiadanie p raw ne i bezpraw ne. P o lska natom iaąt kon 
cepcja pojęcia posiadania w  dobrej w ierze bierze za punkt w yjścia w yłącznie 
posiadanie bezpraw ne.

Podział posiadania na posiadanie w  dobrej i złej w ierze m a zasadnicze zna
czenie dla określenia funkcji posiadania. F unkcja  ta  w yraża się: 1) w  skróceniu 
okresu  zasiedzenia, 2) w  nabyciu  p raw a w łasności na rzeczach pochodzących od 
niew łaściciela oraz 3) w  korzystniejszej sy tuacji posiadacza w  dobrej w ierze, 
ilekroć w iąże się ona z obowiązkiem zw rotu  rzeczy ich praw nem u właścicielowi.

Zagadnienie to  przekracza jednak  ram y obecnego artykułu . Bliższa jego ana
liza nastąp i w  artyku le poświęconym funkcji posiadania.

Trzecim  wreszcie i ostatn im  zarazem  podziałem  w prow adzonym  do obowiązu
jącego obecnie kodeksu cywilnego jest podział na posiadanie:

a) sam oistne (art. 172 § 1, 174, 224 § 1 i  2, 225, 226 § 1 i 2, 227 §' 1 i 2, 228,
229 § 1, 230, 231 § 1 i 3, 336, 337, 339, 350 i 351 k.c.).

b) zależne (art. 336, 349, 350 i 351 k.c.).
c) służebne (art. 352 k.c.).
W yczerpującem u omówieniu tego ostatniego podziału poświęcony będzie n a

stęp n y  kolejny artykuł.
(d.c. nastąpi)

55 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . c it .,  s. 202.
56 p o r .  G r a ż d a n s k o je  p ra w o  (p ra c a  z b io ro w a  p o r .  re d . M . A g a rk o w a  i D . G ie n k in a ) ,  

M o sk w a  1944. s. 228—229.

MARIA RAFACZ-KRZYŻANOW SKA

Problem zasqdzenia ponad żądanie

I. W procesie cywilnym zakres orzekania sądu  jest iw zasadzie lim itow any żą
dan iem  stro n y  powodowej. Reguła ta  w yw odzi isię jeszcze z  okresu procesu rzym 
skiego, |w k tó rym  o granicach rozstrzygnięcia sądu decydowało sform ułow anie spo
t u  dokonane w  litis contestatio . 1 Przytoczonej zasadzie hołduje też proces cywilny 
ty p u  socjalistycznego, a w  tym  [także nasza procedura cyw ilna, czego dow odem  je st 
przepis a r t. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z itym przepisem  sąd n ie  może w yrokow ać co do 
przedm iotu, k tó ry  n ie  by ł ob ję ty  żądaniem , iani zasądzać ponad żądanie.

i L . W e r g e r :  I n s t i tu t io n e n  d e s  rö m is c h e n  Z iv i lp ro z e s s re c h ts ,  M o n a c h iu m  1925, s. 197.
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Jakkolw iek przytoczona zasada należy do podstaw owych reguł procesu cyw il
nego, to jednak  proces socjalistyczny zaw iera w  tym  względzie pewne w y ją tk i-  
Proces socjalistyczny dąży bowiem do w yjaśnienia rzeczywistego, a nie p rzed sta 
wionego przez strony  stainu rzeczy, z czym łączy się konieczność odstąpienia 
v; pewnych w ypadkach  od zasady „niewolniczego” ow iązania sądu zakresem  żą
dania strony . Te tendencje znalazły w yraz w  naszej procedurze w  :§ 2 a r t  321 
i w  aort. 475 k.p.c. W św ietle przytoczonych dyspozycji, w  spraw ach, w  których po 
wodem je s t jednostka gospodarki uspołecznionej, w  spraw ach o roszczenia a li
m entacyjne, o napraw ien ie szkody w yrządzonej czynem  niedozwolonym  oraz 
w  spraw ach o roszczenia pracow ników  sąd cywilny orzeka o roszczeniach, jakie- 
w ynikają  z fak tów  przytoczonych przez powoda także wówczas, gdy roszczenie 
•nie było objęte żądaniem  lub było w  nim  zgłoszone w  rozm iarze m niejszym  niż 
uspraw iedliw iany w ynikiem  postępow ania. W Obecnym w ięc sita,nie praw nym  n ie -  
rw iązanie sądu  cywilnego żądaniem  pozwu m a m iejsce w  czterech w ypadkach r
1) gdy powodem jesit jednostka gospodarki (uspołecznionej, 2) w  spraw ach  o rosz
czenia alim entacyjne, 3) w  spraw ach o napraw ien ie szkody w yrządzanej czynem  
niedozwolonym, 4) w  isprawiach o roszczenia pracow ników . Omówimy pokró tce t e  
cztery  w ypadki.

Ad 1. P rzy jm ując  — stosownie do art. 321 § 2 k.p.c. — ż© sąd cywilny u p raw 
niony jest do orzekania ponad żądanie w  spraw ach , w  których powodem jest' jed 
nostka  gospodarki uspołecznionej, zaznaczyć trzeba, że przytoczone sfo rm ułow anie  
przepisu art. 321 § 2 k.p.c. różni się  nieco od sform ułow ania użytego w  art. 329 
§ 2 daw nego k.p.c., obow iązującego do dinia 1 stycznia 1965 r., skoro w  tej o s ta t
niej 'dyspozycji była m ow a n ie o „jednostkach gospodarki uspołecznionej”, lecz:
0 „Skarbie P aństw a lub innym  podmiocie podlegającym  państw ow em u a rb itra 
żowi gospodarczem u”.

Zm iana w  stosunku do dotychczasowego sta n u  praw nego polega n a  rozszerzeniu 
możliwości orzeczenia co do przedm iotu, k tó ry  n ie  by ł objęty  żądaniem , oraz za
sądzenia ponad żądainie na spraw y, w  k tó rych  podm iotem  je s t rolnicza spółdzielnia 
produkcyjna, a to  w  zrwiązku z w prow adzeniem  do przepisu pojęcia „jednostki 
gospodarki uspołecznionej”.2

Jeśli chodzi o  bliższe sprecyzow anie pojęcia J e d n o s tk i gospodarki uspołecznio
n e j”, k tórym  posługuje się przepis a r t. 321 § 2 k p .c ., to w  tej kw estii m usim y się- 
posłużyć definicją, ja k ą  «potykam y w  przepisach kodeksu cywilnego. Otóż zgodn ie 
z art. 33 § 1 k.c. jednostkam i gospodarki uspołecznionej są: Skarb  Państw a, p rzed 
siębiorstw a państw ow e i ich zjednoczenia oraz b an k i państw owe, inne państw ow e 
jednostk i organizacyjne, k tórym  przepisy szczególne p rzyznają  osobowość praw ną* 
spółdzielnie i ich związki, kółka rolnicze i ich  zw iązki oraz inne organizacje spo
łeczne ludu pracującego, k tó rym  przepisy  szczególne przyznają osobowość p raw n ą. 
Wresizcie d la  zdefiniow ania pojęcia Je d n o s tk a  gospodarki uspołecznionej’’ is to tn e  
znaczenie m a przepis a r t .  14 kp .c ., zgodnie z k tó rym  przepisy kodeksu postępo
w ania cywilnego dotyczące jednostek  gospodarki uspołecznionej, a zatem  rórwnież-
1 przepis art. 321 § 2 k.p.c., stosuje się także do insty tucji państw ow ych, których- 
zadanie n ie  polega n a  prow adzeniu  działalności gospodarczej.

Zgodnie z. airt. 33 § 1 p k t 6 'k.c. organizacje społeczne ludu pracującego m ające, 
osobowość p raw n ą należą do kategorii jednostek gospodarki uspołecznionej.. 
W zw iązku z tym  w  prak tyce pow stał problem , czy przez pojęcie jednostk i gospo
d ark i uspołecznionej rozum ieć należy ty lko  organizacje społeczne zajm ujące się-

2 A . Z i e l i ń s k i :  Z e s ta w ie n ie  w a ż n ie js z y c h  z m ia n  w p ro w a d z o n y c h  p rz e z  n o w y  k o d e k s  
p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , „ B iu le ty n  M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i’"' 1965, n r  1, s .  30..
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działalnością gospodarczą, czy też i tak ie organizacje, k tórych główne zadanie nie- 
sprow adza się do działalności gospodarczej. Roawiązaniie tego problem u uznać 
należy za doniosłe, ponieważ — ja k  w iadom o — strona powodowa, k tó ra  'jest 
podm iotem  gospodarki uspołecznionej, korzysta ze specjalnego p rzyw ile ju  p rze
w idzianego iw a rt. 321 § 2 kjp.c.

Z zestaw ienia art. 33 § 1 p k t 6 k.c. z art. 1 § 2 k.c. w ynika, że praw odaw ca, p o 
sługu jąc się  iw a r t. 33 § 1 pikt 6 k.c. pojęciem  „organizacji społecznej”, m a n a  
m yśli w yłącznie organizacje, k tó re  tru d n ią  isię działalnością gospodarczą.3 Skoro  
bowiem  § 2 a rt. 1 k.c. poleca stosować przepisy kodeksu cyw ilnego dotyczące 
jednostek gospodarki uspołecznionej do organizacji społecznych lu d u  pracu jącego , 
k tórych  zadanie n ie  polega n a  prow adzeniu działalności gospodarczej, ito s tąd  
w yn ika w  sposób nie budzący wątpliw ości, że użyte w  art. 33 § 1 p k t 6 k.c. 
określenie „organizacja społeczna” dotyczy ty lko organizacji społecznych o ch a
rak te rze  gospodarczym. Odmienne stanow isko m usiałaby zakładać zbędność p rze
p isu  art. 1 § 2 k.c., tak ie  zaś tendencje tru d n o  by sugerow ać praw odaw cy, k tóry  
zam ieszczając tak i czy inny  przepis praw ny, azyni to  świadomie i w  celu u n o r
m ow ania danego zagadnienia, a  n ie  dublow ania i pow tarzan ia k ilkak ro tn ie  tego 
samego unorm ow ania. Jeślibyśm y w ięc chcieli przez pojęcie organizacji społecz
nych  z a r t .  33 § 1 p k t 6 'kjc. rozum ieć zarów no organizacje trudn iące  się d z ia ła l
nością gospodarczą, jiak i organizacje, k tórych zadania n ie  sprow adzają się do 
funkcji n a tu ry  gospodarczej, to  p rzy  tak im  założeniu zamieszczenie w  kodeksie 
cyw ilnym  art. 1 § 2 byłoby zupełnie niezrozum iałe.

Nie ulega w ątpliw ości, że norm a art. 1 § 2 k.c. zrów nuje organizacje społeczne 
nie prow adzące działalności gospodarczej z tym i organizacjam i, k tó re  tę  działalność 
prowadzą, skoro i jedne, i drugie na gruncie przepisów  kodeksu cywilnego za li
czone zostały — w  św ietle pow ołanej dyspozycji — do grupy jedniasttek gospodarki 
'uspołecznionej. Treść pow ołanego a r t. 1 § 2 k.c. w yraźnie jednak  w skazuje n a  to,, 
że zrów nanie to  dotyczy ty lk o  dziedziny i zakresu  m ateria lnego p raw a  cyw ilnego, 
a n ie  p raw a  procesowego. Świadczy o tym  dobitnie sform ułow anie § 2 a rt. 1 k.c., 
k tó re  nakazu je  stosować przepisy kodeksu (a w ięc przepisy  p raw a m aterialnego,, 
n ie  zaś procesowego) dotyczące jednostek  gospodarki uspołecznionej do  organizacji 
społecznych typu  „niegospodarczego”.

W ten  sposób w  dziedzinie norm  procesowych zakres pojęcia .^organizacji spo
łecznych” trzeba ograniczyć w yłącznie do pojęcia, jak im  posługuje się przepis 
a rt. 33 § 1 p k t 6 k.c., a  zatem  do organizacji społecznych prow adzących działalność 
gospodarczą.

P rzytoczone rozum owanie potw ierdza dyspozycja art. 14 kjp.c., k tó ry  poleca 
stosować przep isy  kodeksu postępow ania cywilnego dotyczące jednostek  gospo
dark i uspołecznionej także do insty tucji państw ow ych n ie prow adzących działalno
ści gospodarczej. Wobec tego organizacje społeczne n ie trudn iące  się  działalnością 
gospodarczą nie m ogą być uznane — n a  gruncie p raw a  procesowego — za jedno
stk i gospodarki uspołecznionej, gdyż art. 14 k.p.c. spośród podm iotów nie za jm u ją
cych się  działalnością gospodarczą tra k tu je  pod w zględem  procesowym  jako jedno
stk i gospodarki uspołecznionej ty lko insty tucje państw owe. B rak  w  art. 14 k.p.c. 
w zm ianki o „organizacjach społecznych” św iadczy w yraźnie o zam iarze p raw o
daw cy, aiby organizacje te, jeżeli nie za jm u ją  się działalnością gosjpodarczą, w y
łączyć z kategorii podm iotów  będących podm iotam i gospodarki uspołecznianej.

Przytoczone w nioski nie byłyby w yczerpujące, gdyby nie wspom nieć o tych«

3 P o r .  Z . R z e p k a :  J e d n o s tk i  g o s p o d a r k i  u s p o łe c z n io n e j ,  P U G  1965, n r  8/9, s. 225.
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organizacjach społecznych, k tó rych  cel i zadania sta tu tow e są  w praw dzie typu 
niegospodarczego, ale k tó re  prow adzą uboczną działalność gospodarczą n a  pod 
s taw ie  zezwolenia udzielonego przez M inistra F inansów  w  tryb ie  uchw ały  n r  
446/1958. Jeśli chodzi o organizacje tego 'typu, to w  św ietle dotychczasowego orzecz
n ic tw a  sądowego i arb itrażow ego spraw y w ynik łe n a  tle  działalności gospodarczej 
tak ich  onganizacji podlegają przepisom  dotyczącym  jednostek  gospodarki uspo
łecznionej, sp raw y  zaś w ynik łe ze izwykłej działalności sta tu tow ej podlegają n o r
m alnej d rodze sądow ej. Należy zatem  isądzić, że om aw iane organizacje społeczne 
w  zakresie w ykonyw anej przez n ie  działalności gospodarczej należy trak tow ać — 
n a  podstaw ie zezw olenia M inistra F inansów  — równoznacznie z podm iotam i gos
podark i uspołeczni one j w raz z p łynącym i z tego zakw alifikow ania w szelkim i k o n 
sekw encjam i n a tu ry  procesow ej (dopuszczalność zasądzenia ponad żądanie n a  
podstaw ie art. 321 § 2 k.p.c.).

Dotychczasowe rozw ażania prow adzą w ięc do w niosku, że organizacje społeczne, 
których zadanie n ie  ipolega n a  prow adzeniu  działalności gospodarczej (z w y jątk iem  
sytuacji, gdy  prow adzą one ubocznie tę  działalność n a  podstaw ie cyt. zezwolenia 
M inistra  F inansów ), n ie  m ogą być uznane w , św ietle a rt. 321 k.p.c. za jednostkę 
gospodarki uspołecznionej. S tąd dalszy w niosek, że w  w ypadku gdy tego rodzaju  
organizacja społeczna w ytoczy pozew, to z p u n k tu  w idzenia procesowego n ie  
może ona korzystać e  przyw ile ju  zaw artego w  a rt. 321 § 2 k.p.c.

N
Ad 2. Dyspozycja a r t. 321 § 2 k.p.c. uzależnia dopuszczalność zasądzenia ponad 

żądanie od stw ierdzenia, że proces dotyczy sp raw  „o roszczenia a lim en tacy jne”. 
Z roszczeniem  alim entacyjnym  m am y do czynienia wówczas, gdy osoba upraw niona 
d o  dochodzenia w spom nianych świadczeń w  m yśl przepisów  p raw a rodzinnego 
i cywilnego, w ytacza w  tym  względzie powództwo (np. m ałoletn i dom aga się za 
sądzenia alim entów  od ojca a lbo  rodzice pozostający w  niedosta tku  żądają z a 
sądzenia alim en tów  n a  ich rzecz od syna lub  córki). Chodzi więc o dochodzenie 
św iadczeń alim entacyjnych, a zatem  o działan ie czynne i ak tyw ne ze  strony  
upraw nionego. Nie będzie natom iast „spraw ą o roszczenie alim en tacy jne” w  ro zu 
m ien iu  art. 321 § 2 k.p.c. żądanie uchylenia lub obniżenia istniejącego obowiązku 
alim entacyjnego. W tak ie j ibowiem sy tuacji powód n ie  dochodzi świadczeń a l i
m entacy jnych , lecz broni się  jedyn ie przed  ty m  św iadczeniem , dom agając isię 
całkow itego ilub częściowego uchylenia ciążącego n a  niim obowiązku a lim en ta- 
cyjneigo.

Spraw y o roszczenia alim entacy jne zart. 321 § 2 k.p.c. to  iprzede w szystkim  
procesy, w  k tó rych  chodzi o dochodzenie roszczeń opartych n a  obow iązku a li
m entacyjnym  przew idzianym  w  k.r.o. (art. 128— 144). M amy tu ta j obowiązek a li
m entacy jny  w ynik ły  z pokrew ieństw a lu b  przysposobienia, ,pew ne obowiązki zw ią
zane z ojcostw em  mężczyzny n ie  będącym  m ężem  m atk i, św iadczenia na rzecz 
pasierbów  i od pasierbów , obow iązki alim entacy jne m iędzy m ałżonkam i w  razie 
rozw iązania lub  uniew ażnienia m ałżeństw a. Do te j kategorii sp raw  trzeba 'także 
zaliczyć tzw. roszczenia regresow e w ynikające z a rt. 140 k.r.o. o  zw ro t kasztów  
utrzym ania lu b  w ychow ania.4 Takim i roszczeniam i są  też  roszczenia oparte  na 
a r t .  938 k.c. Chodzi tu  m ianow icie o  roszczenia dziadów  spadkodaw cy do spadko
b iercy  n ie  obciążonego wobec dziadów spadkodaw cy ustaw ow ym  obowiązkiem  
alim entacyjnym , jeśli dziadow ie ci zn a jd u ją  się  w  n iedosta tku  i jeśli n ie  mogą

4 P o r .  W . S i e d l e c k i :  Z a s a d y  w y ro k o w a n ia  w  p ro c e s ie  c y w iln y m , W a rsz a w a  1937, s. 6#. 
J a k k o lw ie k  p o g lą d  t e n  w y p o w ie d z ia n y  z o s ta ł  p o d  r z ą d e m  a r t .  329 § 2 d .k .p .c . ,  o b o w ią z u ją c e g o  
d o  d n ia  1 s ty c z n ia  1965 r . ,  to  je d n a k  z a c h o w a ł sw ą  a k tu a ln o ś ć  ró w n ie ż  p o d  r z ą d e m  o b e c n e j  
p r o c e d u r y  c y w iln e j .
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oni otrzym ać należnych im środków  utrzym ania od osób, n a  k tórych  ciąży w zglę
dem  nich obow iązek alim entacyjny.

Zbliżone charak terem  do roszczeń alim entacyjnych są również spraw y o ren ty , 
tj. tak ie, k tórych  przeznaczeniem  je st 'dostarczenie środków  ultirzyimainia np. z  ty 
tu łu  nieszczęśliwego w ypadku. Ta osta tn ia kategoria  sp raw  olbjęta je s t zresztą 
dyspozycją a r t .  321 § 2 kjpjc., jako  w ynikająca z -czynu niedozwolonego.

Dotychczasowe -rozważania prow adzą — w  moim  przekonaniu  — ido w niosku, 
że pojęcie „roszczeń alim entacyjnych”, o k tó rych  m ow a w  art. 321 § -2 k.p.c., 
w  istocie rzeczy obejm uje całą kategorią  roszczeń, w  których  strona dochodzi od 
zobow iązanego dostarczenia środków  u trzym ania bez względu n a  to, do jak ie j dzie
dziny naszego ustaw odaw stw a nadeżą przepisy  p raw a  m aterialnego stanow iące pod 
staw ę dochodzonego roszczenia (praw o rodzinne czy praw  o  cywilne), by leby  tylko 
przepisy  p raw a m aterialnego m ia ły  n a  celu zagw arantow anie osobie upraw nionej 
koniecznych środków  egzystencji.

Ad 3. Jeśli chodzi o roszczenia zw iązane z napraw ieniem  szkody w yrządzonej 
czynem  niedozwolonym (art. 321 § 2 k.p.c.), to należy  przez n ie  rozum ieć ro sz
czenia przew idziane w  a rt. 415 i nast. k.-c. Do roszczeń o napraw ien ie  szkody w y
rządzonej czynejn niedozwolonym n ie można natom iast zaliczyć pretensji, k tóre 
w y n ik a ją  n a  sku tek  niew ykonania przez dłużnika istniejącego- m iędzy stronam i 
zobow iązania umownego. W razie w ięc dochodzenia szkody pow stałej n a  t le  stosun
ku  umownego, sąd  n ie je s t upraw niony do zasądzenia ponad zgłoszone przez po 
w oda żądanie, -chyba że strona  powodowa k-orzyisita z p rzyw ileju  zaw artego w  art. 
321 § 2 k.p.c. n a  -podstawie innych p rzesłanek  (np. powód należy do grupy jed
nostek gospodarki uspołecznionej).

Ad 4. Z akres m szczeń  pracow niczych, k tó re  — jak  w iadom o — korzystają 
z  p rzyw ile ju  związanego z dopuszczalnością zasądzenia ponad żądanie, określa p rze 
p is art. 459 k.p.c. W grupie te j — obok roszczeń ze stosunku p racy  sensu stricto  
(np. roszczenia o  przyw rócenie do  p racy  -lub dopuszczenie do  pracy , roszczenie 
o  zasądzenie in-ależnoś-ci za godziny nadliczbowe, z ty tu łu  prem ii, nagrody  jub ileu 
szowej itp.) —■ w ypada uw zględnić rów nież roszczenia iczłonków spółdzielni p racy  
ze spółdzielczego stosunku pracy. Ja k  w yjaśnił bowiem Sąd Najwyższy, przepisy 
kodeksu postępow ania -cywilnego o postępow aniu odrębnym  w  spraw ach  o rosz
czenia pracow ników  stosu je się odpow iednio w  spraw ach  z powództwa członków 
spółdzielni p racy  -o -uchylenie uchw ały walnego zgrom adzenia w  kw estii w yk lu 
czenia ze spółdzielni.5 Ż ądanie w ięc członka spółdzielni p racy  o uchylenie om a
w ianej uchw ały  należy zakw alifikow ać jako  roszczenia pracownicze, k tó re  ko 
rzysta ją  z w szelkich przyw ilejów  procesowych zastrzeżonych d la  roszczeń p ra 
cowniczych. Roszczeniami tego typu  będą  też — w  św ietle a r t .  459 kjp.c. —- rosz
czenia spadkobierców  pracow nika (np. z ty tu łu  przyznanej pracow nikow i, a  nie 
w ypłaconej prem ii -czy innej należności), roszczenia należne członkom rodziny 
pracow nika (nip. odpraw a pośm iertna) oraz roszczenia spadkobierców  członków 
-spółdzielni pracy. W reszcie w e w spom nianej grupie zna jdu ją  się roszczenia o  n a 
p raw ien ie  szkód w yrządzonych przez zak ład  pracy, a w  szczególności szkód spo
w odow anych w ypadkiem  w  zatrudn ien iu  lub chorobą zawodową (art. 459 § 1 
k.p.c.). Użyte w  a rt. 459 § 1 k.p.c. in  fine -określenie „w szczególności” w skazuje 
n a  to, że wyliczenie spraw o roszczenia odszkodowawcze jest przykładow e, a nie 
w yczerpu jące  i  że do te j kategorii roszczeń będą należały np. -sprawy o  odszko
dow anie aa n iew ydanie św iadectw a pracy, za zaginięcie odzieży pracow nika itp .

5 U c h w a la  s k ła d u  7 sę d z ió w  SN  z 2S.III.1965 r .  I I I  P O  4/65 C S N C P  1965, po z . 179.
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Rozw ażając prob lem atykę p raw ną zw iązaną z 'zakwalifikow aniem  odpow iedniego 
roszczenia jako  roszczenia pracowniczego, pow stała w  p rak tyce w ątpliw ość na t le  
następującego stanu  faktycznego. Otóż pow ódka dom agała się zasądzenia odszko
dow ania na tej podstaiwie, że — mim o zapew nienia przedstaw iciela strony  pozw a
nej, w  następstw ie k tórego  w ypow iedziała dotychczasowy stosunek p racy  — nie 
została p rzy ję ta  do p racy  w  now ym  zakładzie pracy . W ydaje się, że n a  tle  p rzy 
toczonego s ta n u  faktycznego m ożna poistawić tezę, iż do  sp raw  ,,o roszczenia p r a 
cow ników ” należą rów nież spraw y w ynikłe w  ram ach  a r t. 66 d nast. k.c., jeżeli: 
o ferta  dotyczyła naiwiązania stosunku pracy.

II. A nalizując problem  praw ny  zasądzenia ponad żądanie, w ym aga p rzede 
w szystkim  rozw ażenia kw estia granic i zak resu  upraw nień  sądu  orzekającego. 
Problem  ten  nie był obcy obow iązującym  przedtem  przepisom procesowym  (art. 
329 § 2 d.k^p.c.), n ie  sltracił też n ic  ze swej ak tualności pod rządem  obecnej p ro 
cedury  cywilnej. Jakikolwiek orzecznictw o Sądu Najwyższego, jak o  w ydane pod 
rządem  a r t.  329 § 2 d  .k.p.c., straciło  z p u n k tu  w idzenia form alnego sw e znaczenie* 
to  jednak  zasadnicze k ie ru n k i w ykształcone przez to  orzecznictwo n a  tle  daw nych 
przepisów  proceduralnych  trzeba w sw ej w iększości uznać za pom ocne do w ysnu
cia praw id łow ych  wniosków w  św ietle obecnych a r t .  321 § 2 i a r t.  475 k.p.c.

Przepis cytowanego art. 321 § 2 k.p.c. up raw nia  sąd cywilny — w  sp raw ach  
w ym ienionych w  powyższej dyspozycji — do orzekania o roszczeniu nie ob ję tym  
w cale żądaniem  lub do orzekania o roszczeniu ob ję tym  w praw dzie żądaniem  po 
w oda, lecz w  granicach w iększych, n iż  to zostało zgłoszone przez powoda. Z godnie 
z cytow aną dyspozycją „w t a k i c h  s p r a w a c h  s ą d  o r z e k a  o r o s z 
c z e n i a c h ,  j a k i e  w y n i k a j ą  z f a k t ó w  p r z y t o c z o n y c h  p r z e z  
p o w o d a ” (podkreślenie m oje — M .R-K.). Analogiczną zasadę w yraża w  sto
sunku do roszczeń pracow niczych przepis a rt. 475 k.p.c. Z przytoczonych norm  
praw nych w ynika, że w  om awianych kategoriach spraw  sąd może zasądzić inne 
św iadczenie n iż  to, k tó re  było przedm iotem  żądania, a lbo  też może zasądzić żądane 
przez powoda św iadczenie, ale w  w iększym  rozm iarze, n iż  było żądane przez po
woda. Przykładow o m ożna przytoczyć, że w granicach upraw nień  sądu mieścić- 
się będzie zasądzenie odszkodowania w natu rze  zam iast żądanego odszkodowania 
pieniężnego. Może też  sąd  zasądzić na rzecz osoby upraw nionej alim enty  w  roz
m iarze wyższym, n iż tego dom agała się strona powodowa.

Na tle  w spom nianych dyspozycji pow staje przede w szystkim  kw estia (ak tua lna  
zarów no pod (rządem daw nych, jak  i obecnych przepisów  procesowych), czy u p ra w 
nien ia sądu do  orzekania o  żądaniu  n ie  zgłoszonym lub zgłoszonym, a le  w m n ie j
szym rozm iarze, są niczym n ie  ograniczone i czy sąd  w  spraw ach w ym ienionych 
w) art. 321 § 2 i 475 k.p.c. może orzec o każdym  n ie  zgłoszonym przez pow oda 
roszczeniu, jeśli dojdzie do  w niosku, że roszczenie tak ie  należy się  powodowi na 
podstaw ie przepisów  p raw a  m aterialnego, czy też przepisy  procesowe zakreśla ją  
sądowi w  zakresie  orzekania pew ne granice, poza k tóre sąd  nie może ,/wyjść”.

Odpowiedź n a  to  py tan ie  znajdziem y w  dyspozycjach art. 321 § 2 i  a r t .  475- 
k.p.c. Dosłowne (brzmienie powyższych nonm w skazuje na to, że granicą, k tórej 
sąd nie może i n ie  pow inien przekroczyć przy orzekaniu, są fak ty  przytoczone przezr 
powoda. Zasądzenie -więc ponad żądanie m usi „mieścić się” we w spom nianych 
fak tach , z czego p łyn ie  dalszy w niosek sprow adzający  się do tezy, że sąd n ie  
jest upraw niony do zasądzenia -czegoś, czego powód n ie zgłosił w  sposób form alny* 
jak  również -tego, -oo -nie zna jdu je  potw ierdzenia i n ie  m ieści się w  fak tach  p rzy 
toczonych przez pow oda. Ten s ta n  rzeczy z ilu stru je  najlep iej następujący p rzy k ład :
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P racow nik  tw ierdził, iż nie korzystał z u rlopu  wypoczynkowego przez la t dw a, 
■w zw iązku z czym dom agał się w  pozwie zasądzenia n a  jego rzecz należności 
urlopow ej. Jednocześnie powód nadm ienił, że s ta n  jego zdrow ia został ty m  b a r 
dziej nadszarpnięty , że pracodaw ca za trudn iał go w  godzinach nadliczbow ych, n ie  
w ypłacając  m u za tę  pracę żadnego dodatkowego w ynagrodzenia. W tak im  stanie 
rzeczy żądanie pow oda sprow adzało się do zasądzenia ty lko  należności urlopow ej, 
skoro  powód n ie zgłosił żadnego żądania z ty tu łu  należności za przepracow ane go
dziny nadliczbow e. Niem niej jednak , ze w zględu na przytoczone ,przez powoda 
fak ty  o pracy w  godzinach nadliczbowych, sąd cyw ilny obowiązany jest rozpoznać 
rów nież n ie zgłoszone przez powoda roszczenia z ty tu łu  p racy  w  godzinach n a d 
liczbowych, gdyż tak ie  (twierdzenia w ynikały  z fak tów  przytoczonych przez ipo- 
w oda, a  fak ty  te  w spraw ach  w ym ienionych w  a rt. .321 § 2 i a rt. 475 k.p.c. za 
k reś la ją  granicę rozpoznania isądu.

Inny przykład . W spraw ie z pow ództw a przedsiębiorstw a państw owego o z a 
sądzenie od m agazyniera należności za pow stały w . 'magazynie n iedobór strona 
pow odow a nadm ieniła  dodatkowo, że m agazynier uszkodził również jedno z u rzą 
dzeń w  hali fabrycznej. Pomimo tak iego  tw ierdzenia strona powodowa n ie  zgło
siła  żądania o zasądzenie odszkodowania za zniszczone lub uszkodzone urządzenie 
fabryczne. Skoro jednak  tego rodzaju tw ierdzenie faktyczne zostało zgłoszone przez 
powoda, to  isąd pow inien rozważyć, czy i w  jak iej wysokości należałoby zasądzić 
od  .m agazyniera odszkodowanie z powodu uszkodzenia przez niego urządzenia 
fabrycznego.

O dm iennie natom iast przedstaw iałaby  się sy tuacja, gdyby w spom niane (twier
dzenia fak tyczne nie zostały przytoczone. W w ypadku takim  przepisy a rt. 321 
•§ 2 i  475 k.p.c. nie znajdow ałyby zastosow ania i sąd nie m ógłby zasądzić ani n a 
leżności za przepracow ane godziny nadliczbow e w  pierw szym  przykładzie, an i od
szkodow ania za uszkodzenie urządzenia fabrycznego w  drugim  przykładzie.

Dalszy problem , to  'kwestia, czy „fakty  przytoczone przez pow oda”, o k tó rych  
m ow a w  art. 321 § 2 i art. 475 kjp.c., m uszą znaleźć isię w  poziwie, qzy też póź
n ie jsze ich przytoczenie przez pow oda wysitarcza do zastosow ania dyspozycji a r t. 
321 § 2 i  a rt. 475 k.p.c. Osobiście jestem  zdania, że przyw ilej zawartty w  om aw ia
nych  dyspozycjach w iąże się  w  ogó’« z fak tem  przytoczenia przez pow oda oko
liczności faktycznych i  że w  dalszej konsekw encji okoliczności te  m ogą być p rzy 
toczone nie ty lko  w  pozwie, ale i w  dalszym  toku postępow ania toczącego się 
p rzed  sądem  pierw szej instancji. Sądzę, że w  jednym  i drugim  w ypadku .przepisy 
a r t. 321 § 2 i art. 475 k.p.c. m ają zastosowanie.

Przytoczone zapatryw anie zna jdu je  potw ierdzenie w dosłownym brzm ieniu a r t. 
321 § 2 i  a rt. 475 kjp.c., k tóre przyw ileju  zaw artego w  om aw ianych przepisach nie 
ogran icza ją  w yłącznie do faktów  przytoczonych przez pow oda w  p o z w i e .  S fo r
m ułow anie powyższych norm  jest bardziej ogólne, skoro jedynym  w arunkiem  jest 
to , aby fak ty  były przytoczone przez powoda, a ja k  wiadomo, strona może p rzy 
toczyć ite fak ty  ró w n e ż  w dalszych fazach postępow ania sądcwego. Zgodnie bo
w iem  z a r t .  217 § 1 k.p.c. strona może przytaczać okoliczności faktyczne i do
w ody n a  uzasadnienie swych wniosków aż do zam knięcia rozpraw y.

Z brzm ienia art. 321 § 2 i art. 475 kjp.c. w ynika, że (konieczność orizeczernią o nie 
zgłoszonym ipizez powoda roszczeniu uw arunkow ana jest okolicznością, aby om a
w iane roszczenie w ynikało z fak tów  przytoczonych przez powoda. Dosłowne b rzm ie
nie cytowanych dyspozycji nie wyposaża zatem  sądu w  upraw nien ia zw iązane 
z orzekaniem  ponad żądanie w  sy tuacji, w  której nie zgłoszone roszczenie w y
n ika n,ie z fak tów  przytoczonych przez powoda, lecz z faktów , o  k tó rych  sąd po
w ziął w iadom ość w  toku toczącego się postępow ania, a w  szczególności z zeznań
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przesłuchanych św iadków. -Przyjęcie -rozszerzającej 'wykładni om awianych dyspo
zycji — prow adzącej do  -wniosku, że art. 321 § 2 i airt. 475 k.p.c. zna jdu ją  zasto 
sow anie rów nież iwtedy, gdy n ie zgłoszone przez pow oda ronzczenie w ynika z fak 
tów  'przytoczonych np. przez św iadków  — n ie  dałaby się  pogodzić z podstaw owym i 
regułam i in te rp re tacy jnym i, k tóre n ie  zezw alają m  stosow anie rozszerzającej w y
kładn i w  stosunku  do  norm  o charak terze w yjątkow ym , do  jatkich Im.in. należy  
zarów no przepis art. 321 § 2, ja k  i ncirma a r t. 475 kjp,c. Z «m aw ianego p u n k tu  
w idzenia zachodzi pew na różnica między art. 329 § 2 dawnego k.p.c. a obecnym  
airtt. 321 § 2 i  a r t .  475 k.p.c. W odróżnieniu bowiem  od dzisiejszych (przepisów p ro 
cesowych n o rm a art. 329 § 2 d.k.p.c. nie w ym agała, aby n ie izgłoszone roszczenie 
m usiało koniecznie w ynikać ,z fak tów  przytoczonych przez powoda. W ydaje się, 
że pod rządem  poprzednio obowiązujących dyspozycji procesowych w ystarczało 
stw ierdzenie, iż nie zgłoszone -roszczenie w ynikało  z zeznań św iadków  czy innych 
dowodów zebranych w  toku  postępow ania sądowego. Obecnie — jak  zaznaczyłam  — 
Ipolwstała odm ienna -sytuacja p raw na, spowodowana odm iennym  brzm ieniem  dzi
siejszej procedury.

Dla w yczerpania , w szelkich mogących się w  tej m a te rii nasunąć w ątpliw ości 
wspom nieć jeszcze trzeba o norm ie art. 351 § 1 k.p.c., k tć ra  przew iduje możliwość 
uzupełnienia w yroku  w  spraw ach w ym ienionych w  art. 321 § 2 i a r t. 475 k.p.c. 
w w ypadku, gdy sąd w b r e w  w y n i k o m  p o s t ę p o w a n i a  n ie  -orzekł 
o roszczeniu nie zgłoszonym w  żądaniu łub  przyznał je  w  rozm iarze m niejszym , 
niż należało. Ze sform ułow ania powyższej dyspozycji można by n a  pierw szy rzu t 
totka przypuszczać, że skotro w  a r t .  351 § 1 k.p.c. m ow a je s t n ie  o Topaczeniu, 
jak ie  w ynika z fak tów  przytoczonych przez pow oda (art. 321 § 2 i  fart- 475 kjpjc.), 
lecz o  n ie  zgłoszonym roszczeniu, o k tórym  isąd nie orzekł w brew  (wynikom postę
pow ania sądowego, to  w  tak iej sy tuacji można by zakładać, że sform ułow anie cy 
frowanego’ teirt. 351 § 1 kjp.c. rzu tu je  ma w ykładnię dyspozycji a r t 321 § 2 fi la-rt. 
475 k.p.c. P rzy  tak im  założeniu obowiązek sądu  zasądzenia ponad żądanie p rze
w idziany w  airt. 321 § 2 i -art. 475 k.p.-c. m usiałby s ię  rozciągać także n a  fek ie  
n ie zgłoszone roszczenie, k tó re  by znajdow ało potw ierdzenie niekoniecznie w  fa k 
tach przytoczonych przez powoda, lecz w  ogóle w  w ynikach  postępow ania sądo
wnego. Sądzę jednak , że d la  praw idłow ej w yk ładn i przepisów  lartt. 321 § 2 i a r t .  
475 ik.pjc. isformiułcwia/nia zaw arte  w  art. 351 § 1 fcjpjc. muszą być raczej obojętne, 
skoro  za norm ę podstaw ow ą i zasadniczą, rzu tu jącą  na całość zagadnienia, uznać 
należy  dyspozycję a r t .  321 j §  '2 k.p.c., zamieszczoną w  dziale o  w ydaw aniu  w y
roków, a n ie  a r t .  351 k.p.c., k tó ry  — jako  maijący zJa przedm iot uzupełnienie w y 
roku  — z n a tu ry  rzeczy porusza zagadnienie uboczne w  stosunku do  a r t. 321 § 2 
k.p.c. D latego też brzm ienie a r t .  321 § 2 k.pjc. pow inno rzutow ać n a  praw id łow ą 
-wykładnię przep isu  a r t. 351 § 2 k.p.c., a nie odw rotnie, co by  m iało m iejsce w  r a 
zie 'akceptow ania itezy, że w ykładnia norm y art. 321 § 2 k.-p.c. pow inna uw zględniać 
sform ułow ania zaw arte  w  cytowanym  a r t. 351 § 1 kjp.c.

Z drugiej je d n ak  s tro n y  powzięcie przez sąd  w iadom ości o  fak tach  m ogących 
uzasadniać n ie  zgłoszone roszczenie n ie  zw aln ia sądu  od in icjatyw y. W tak iej 
sy tuacji nie by łaby  w łaściw a i pożądana całkow ita bierność sądu  orzekającego. 
P rzeciw nie, w  ramiach art. 212 kjp.c. sąd pow inien zwrócić isię do  .-powoda z za
pytaniem , czy potw ierdza fak ty  podane przez św iadka, a w  razie potw ierdzenia 
przyjąć, że n ie  zgłoszone roszczenie w ynika z fak tu , przytoczonego przez powoda. 
Jak  zaznacz1 ono, konieczność udzielania powodowi pouczeń i wskazówek w ynika
z przytoczonego -art. 212 k.p.c., a w stosunku do roszczeń p raco w n iczy ch  z art.
460 § 1 kjp.c.



N r 6 (102) Problem  zasądzenia ponad żądanie 31

Poiważmą grupę spraw , w  których  iistnieje obowiązek zasądzenia ponad żądanie, 
•stanowią sp raw y  pracow nicze rozpatryw ane w  początkowym  stad ium  postępow a
nia w  postępow aniu rozjem czym . W związku z tym  nasuw a się problem , jak  
w  stosunku do te j kategorii spraw  ksz ta łtu je  się kognicja sądu w  kw estii zasą
dzenia ponad żądanie. Kwestię itę no rm uje przepis airt. 475 § 2 w  zw iązku z  a rt. 
465 k.p.c. Zgodnie z pow ołanym i przepisam i dopuszczalność zasądzenia ponad żą
dan ie  obejm uje n ie  zgłoszone przez pracow nika roszczenia (pochodzące z okresu 
■przed w niesieniem  spraw y do kom isji rozjem czej oraz roszczenia pow stałe po- 
w niesieniu spraw y do kom isji rozjem czej, jeżeli o p arte  są na tej samej podstaw ie 
faktycznej lub •prawnej co roszczenie pierw otne, tj. zgłoszone w  postępow aniu 
rozjem czym . O ile  w ięc w  św ietle uchw ały sk ładu  7 sędziów  SN z dmiia 29.XI.1958r. 
1 CO 20/586, w ydanej pod rządem  poprzednio obowiązujących przepisów  proceso
w ych, dopuszczalność zasądzenia ponad żądanie w  spraw ach należących do po
stępow ania rozjemczego ograniczała się  tylko do  n ie  zgłoszonych roszczeń, o p a r
tych  n a  te j  sam ej podstaw ie faktycznej co roszczenie zgłoszone w  postępow aniu 
rozjem czym , o ty le  w  obecnym  sltanłe p raw nym  możliwość ,takiego zasądzenia 
została ustaw ow o rozszerzona.

Na tle  przepisów  daw nego k.p.c. był też rozw ażany problem , czy i w  jak im  za
kresie w  stosunku do roszczeń n ie u jaw nionych  w  pozwie, a co do k tórych  isitniał 
obowiązek zasądzenia n a  podstaw ie a r t. 329 § 2 d.k.p.c., w niesiony pozew przeryw a 
bieg pnzpdatwnieoia i  iprekluzjd w  stosunku  do tych, nie u jaw nionych  roszczeń. 
P roblem  ten  pod rządem  daw nych przepisów  rozw iązała uchw ała sk ład u  7 sędziów  
SN z dn ia 24.V.1960 r . Co 5/60 T. W uchw ale tej Sąd Najwyższy w yjaśnił, że w n ie

s ie n ie  pow ództw a o napraw ien ie szkody w yrządzonej czynem niedozwolonym p rze
bywa bieg  przedafwnieniia, jeśli tw ierdzenia faktyaane pozwu obejm ują iisitotne 
elem enty  uspraw iedliw iające roszczenie. Podobny pogląd reprezentow ało orzecze
n ie  Sądu Najwyższego z dnia 2.VI.1964 r. I PR ,320/628. Zgodnie z tezą tego orze- 
•czenia, po  wszczęciu .procesu na skutek  w niesienia pozwu, k tó ry  nie obejm uje 
całości roszczeń zindywidualizow anych przytoczonym  w  poztwie stanem  fak tycz
nym , te rm in  prek luzyjny  (np. z art. 473 k.z.) n ie  biegnie rów nież w  tak im  za
kresie, w  jak im  zachodzą przesłanki do zasądzenia pomad żądanie.

Przechodząc do om ówienia poruszonego problem u n a  tle  dzisiejszej procedury, 
w ydaje się, że m ożna usta lić  zasadę sprow adzającą się do tezy, iż w niesiony po 
zew  p rzeryw a bieg przedaw nienia Lub p rek luz ji (chodzi o spraw y w ym ienione 
w  art. 321 § 2 i ant. 475 k.p.c.) w  stosunku  do w szystkich roszczeń n ie  u jaw nio 
n y c h  w  poziwie, k tó re  w yn ika ją  z  fak tów  przytoczonych przez pow oda, chociaż 
n ie  zostały one w yszczególniane w żądaniu pozrwu. P rzerw an ie biegu term inu 
przedaw nienia lub  p rek luz ji następuje od d a ty  przytoczenia przez powoda fak tów  
uzasadniających n ie  zgłoszone roszczenie. Jednym  isłowem, przerw anie biegu p rze 
daw nienia lub  p rek luz ji n as tęp u je  w  stosunku  do tych w szystkich nie zgłoszonych 
roszczeń, k tó re  mieszczą siię w  faktycznych tw ierdzeniach przytoczonych przez 
•powoda. Jeżeli w ięc żądanie pozwu w ytoczonego przez p rzedsięb io rstw o ' państw o
we sprow adza się do zasądzenia od m agazyniera należności mankolwej z poiwodu 
pow stałych braków  w  powierzonym  m agazynierow i mieniu, a jednocześnie strona 
powodowa w spom ina, że m agazynier uszkodził urządzenie w  hali fabrycznej, ale 
nie żąda zasądzenia z tego ty tu łu  odszkodowania, to  wówczas bieg te rm in u  p rze
daw nienia i p rek luz ji zostanie p rzerw any również w  stosunku do roszczeń n ie 

6 P r z e g l .  Ut>. S p o ł. i  Z a g a d . S o c j.,  1959, n r  6, s. 59.
T O S P iK A  1961, po z . 157.
8 C S N C P  1965, po z . 81.
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u jaw nionych  w  pozwie, leaz wTynikających z fak tów  przytoczonych przez .powoda, 
t. .  — ja k  w  naszym  przykładzie — dotyczących odszkodowania za uszkodzenie 
urządzenia fabrycznego.

Rozw ażając problem  zasądzenia ponad żądanie, nie m ożna zapom inać, że istn ie
n ie  prawom ocnego w yroku  oddalającego żądanie w yłącza dopuszczalność zasą
dzenia ponad żądanie w  następnym  procesie i za ten  sam okres. Oddalonych już 
bow iem  praw om ocnie roszczeń sąd  pierw szej instancja nie może uwzględnić na 
podstaw ie ant. 321 § 2 i ant. 475 kjp.c.s

Pod rządem  poprzednio obow iązujących .przepisów (ant. 329 § 2 d.k.p.c.)
w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego w ykształciła się  zasada, że gdy sąd w brew  
obowiązkowi przew idzianem u w  a rt. 329 § 2 d.k.p.c. nie zasądził ponad żądanie, 
to  w  takiej sy tuacji orzeczenie sądu korzysta z praw om ocności m ateria lnej co do 
całego roszczenia, jak ie  w ynika z podstaw y faktycznej sporu, i że w  konsekw encji 
w  om aw ianym  w ypadku stronie powodowej n ie  przysługuje praw o żądania uzu 
pełnienia w yroku, jeżeli nie przyznano je j tego wszystkiego, co należało przyiznać, 
a n i też strona n ie  może wnieść omotanego w tym  przedm iocie .powództwa o dalej 
sięgające, a n ie  zasądzone w  ram ach  ant. 329 § 2 k.p.c. roszczenie. W św ietle p o 
w ołanego orzecznictw a naruszenie przez sąd  przepisu art. 329 § 2 d.k.p.c. stanow iło 
jedynie podstaw ę do zaskarżenia w yroku w  tryb ie  skargi rew izyjnej.10

Przytoczone orzecznictwo pociągało n ieraz dla powoda dość niepożądane i n ie 
korzystne skutki. Jeżeli bowiem sąd uchybił p rzy  w yrokow aniu przepisow i a rt. 
329 § 2 k.p.c. i n ie  zasądził n a  rzecz pow oda te<go wszystkiego, co w ynikało z p rzy 
toczonego s ta n u  faktycznego, powód zaś n ie  w niósł w  term inie skarg i rew izyjnej, 
to  wówczas powód, którego roszczenie należało do kategorii roszczeń w ym ienio
nych w  art. 329 § 2 d.k.p.c. (a więc roszczeń uprzyw ilejow anych, pozostających 
pod specjalną ochroną sądu i korzystających ze szczególnych prerogatyw  proce
sowych), trac ił — pom im o tego w yjątkow ego stanow iska procesowego — w ogóle 
praw '0 dochodzenia „nadw yżki” n ie  zasądzonej przez sąd w  ram ach  art. 329 § 2 
d.k.p.c. Z p u n k tu  w idzenia społecznego nie m ożna było takiego stanu  rzeczy uznać 
za  praw idłow y, skoro om yłka ozy b rak  znajom ości przepisów  przez sąd orzeka
jący przesądzały  — w  razie b raku  zaskarżenia orzeczenia rew izją — o zm niejsze
niu lu b  naw et o pozbaw ieniu należnych powodowi a zarazem  uprzyw ilejow anych 
roszczeń.

Przypuszczać należy, że przytoczone przesłanki zadecydowały o zm ianie w  om a
m ianej dziedzinie dotychczasowego stanu  praw nego, co znalazło w yraz w  obo
w iązującym  obecnie kodeksie postępow ania cywilnego. M ianowicie przepis a rt. 351 
§ 1 k p .c . w yraźnie stanow i, że gdy w  spraw ie, k tórej zak res nie zależy od treści
żądania pozwu, sąd n ie orzekł o roszczeniu nie zgłoszonym w  żądaniu lub  p rzy 
zn a ł je w  rozm iarze m niejszym , niż należało, to powód może w  ciągu dw óch ty 
godni zgłosić w niosek o uzupełnienie w yroku. Niezgłoszenie zaś w niosku o uzu
pełnienie w yroku n ie  pow oduje — jak  w iadom o — u tra ty  roszczenia procesowego, 
lecz — zgodnie z ustalonym  orzecznictwem S ądu N ajw yższegon , którego założenia 
zachow ały  aktualność pod rządem  obecnych norm  procesowych — powód up raw 
niony  je st do w ytoczenia nowego pow ództw a dotyczącego tego roszczenia, o k tó 
rym  sąd n ie  orzekł (wbrew  zresztą obowiązkowi, ja k i ciążył na nim  w  ram ach  
a r t .  321 § 2 i  a rt. 475 k.p.c.) W om aw ianym  w ięc zateresie poglądy w yrażane przez

9 O rzeaz '. S N  z 25.IV.1962 r .  2 CR  33/61 — O S P iK A  1963, p o z . 141.
10 U c h w a ła  s k ła d u  7 sę d z ió w  S N  z  29.IV.1957 r .  1 C O  40/56 — O SN  1958 r „  z. 1, p o z . 4.
1 1  O rz e c z e n ia  S N : z  22.IV.1952 r .  C  1040/52 (N P  1953, n r  8—9, s. 153); z 3 .V IJ9 :9  r .  C 655/49

(P iP  1949, n r  12, s. 134 z a p r o b u ją c ą  g lo s ą  M . W a l i g ó r s k i e g o ,  ta m ż e  z a m ie s z c z o n ą  
n a  s t r .  136).
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S ąd  N ajw yższy w e w spom nianej uchw ale z dn ia  29.IV.1957 r. 1 CO 40/56 straciły  
■swą ak tualność i nie mogą już być p rzy d a tn e  dla spraiw rozpoznaw anych w  ra 
m ach ant. 321 § 2 i atft. 475 kjp.c.

P roblem atyka pirawnia aw iązana z w ykładnią przepisu  a r t. 321 § 2 i a r t. 475 
k.p.c. stanow i jeden z przejaw ów  w yrokow ania z u rzędu  w  polskim  procesie cy
w ilnym . Takich przejaw ów  m am y w  obowiązującym  ustaw odaw stw ie znacznie 
w ięcej (np. a rt. 20 § 1, art. 57 § 1, art. 58 w  zw iązku z a r t. 121, a r t. 93 § 2 k.r.o.). 
Bliższe om ów ienie tych w ypadków  przekraczałoby ram y niniejszego opracowania. 
In teresu jący  się tym i zagadnieniam i Czytelnik znajdzie rozw ażania n a  iten tem at 
w  a rty k u le  T. Rowińskiego p t.: W yrokow anie z urzędu w  spraw ach  ze stosunków
rodzinnych  w  polskim  procesie cyw ilnym  („P alestra” 1965 r. n r  11, s. 10 i nast.).

W niniejszych uw agach podjęłam  próbę zanalizow ania i  rozw iązania p rzy n a j
m nie j n iek tó rych  zagadnień, jakie n a  tle a rt. 321 § 2 i a r t. 475 k.p.c. m ożna było 
.zauważyć w  prak tyce sądowej. B rak  dotychczas orzecznictwa Sądu Najwyższego 
w ydanego pod rządem  obecnej procedury , jak  również w yczerpujących opracowań 
n a tu ry  teoretycznej i p rak tycznej pow oduje, że proponow ane rozw iązania mDgą się 
okazać n ieraz dyskusyjne. N aw et jednak  ich „dyskusyjność” uznać należy za z ja 
w isko  w  ostatecznym  w yniku pożyteczne, gdyż poglądy w yrażone w  wierniejszym 
opracow aniu  m ogą się przyczynić do w yw ołania głosów polem icznych w  kw estiach 
kontrow ersy jnych , co doprowadzi do ukształtow ania praw idłow ych poglądów 
praw nych .

KAZIMIERZ PIASECKI

Wpływ procesu i wyroku cywilnego 
na proces i wyrok karny

(Zagadnienia de lege ferenda )

Zasadą współczesnego praw a jest w yraźne rozgraniczenie ju rysdykcji karne j 
3 cyw ilnej naw et w  tych system ach procesowych, które m ają  w spólne kodeksy obu 
tych  procedur. Ponadto  chociaż n ie  jest przy ję ty  podział sądów  n a  sądy karne 
i  cywilne, to  jednak  spraw y karne  są rozstrzygane na podstaw ie przepisów  ko
deksów  procesowych karnych, a spraw y cyw ilne — z zachow aniem  przepisów  ko
d ek su  postępow ania cywilnego, z w yjątk iem  wszakże tych sy tuacji, k iedy spraw a 
cyw ilna  jest rozstrzy g an a ' w  procesie adhezyjnym .

T akie procesowe rozgraniczenie form  jednolitej jurysdykcji sądow ej nie oznacza 
jednak, żeby toczący się proces cywilny lub tak iż proces zakończony już p raw o
m ocnym  w yrokiem  nie mógł m ieć w  szerszym  lub węższym zakresie w pływ u na 
proces i w yrok  karrny, n a  przesłanki jego rostrzygnięcia. M ożliwość w zajem nego 
w p ływ u  istn ie je  m im o różnic między przedm iotem  i sankcjam i (skutkam i) p ro 
cesu karnego i cywilnego, w ynikających przede w szystkim  z fak tu  różnicy między 
m ateria lnym  praw em  karnym  a praw em  cywilnym . Mimo tych różnic może za
chodzić p raw na zależność między spraw ą k arn ą  a spraw ą cyw ilną, w ynikająca 
^ tąd , że dla rozstrzygnięcia spraw y k arne j niezbędne jest rozstrzygnięcie pew nych

3  — p a le s t r a


