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S ąd  N ajw yższy w e w spom nianej uchw ale z dn ia  29.IV.1957 r. 1 CO 40/56 straciły  
■swą ak tualność i nie mogą już być p rzy d a tn e  dla spraiw rozpoznaw anych w  ra 
m ach ant. 321 § 2 i atft. 475 kjp.c.

P roblem atyka pirawnia aw iązana z w ykładnią przepisu  a r t. 321 § 2 i a r t. 475 
k.p.c. stanow i jeden z przejaw ów  w yrokow ania z u rzędu  w  polskim  procesie cy
w ilnym . Takich przejaw ów  m am y w  obowiązującym  ustaw odaw stw ie znacznie 
w ięcej (np. a rt. 20 § 1, art. 57 § 1, art. 58 w  zw iązku z a r t. 121, a r t. 93 § 2 k.r.o.). 
Bliższe om ów ienie tych w ypadków  przekraczałoby ram y niniejszego opracowania. 
In teresu jący  się tym i zagadnieniam i Czytelnik znajdzie rozw ażania n a  iten tem at 
w  a rty k u le  T. Rowińskiego p t.: W yrokow anie z urzędu w  spraw ach  ze stosunków
rodzinnych  w  polskim  procesie cyw ilnym  („P alestra” 1965 r. n r  11, s. 10 i nast.).

W niniejszych uw agach podjęłam  próbę zanalizow ania i  rozw iązania p rzy n a j
m nie j n iek tó rych  zagadnień, jakie n a  tle a rt. 321 § 2 i a r t. 475 k.p.c. m ożna było 
.zauważyć w  prak tyce sądowej. B rak  dotychczas orzecznictwa Sądu Najwyższego 
w ydanego pod rządem  obecnej procedury , jak  również w yczerpujących opracowań 
n a tu ry  teoretycznej i p rak tycznej pow oduje, że proponow ane rozw iązania mDgą się 
okazać n ieraz dyskusyjne. N aw et jednak  ich „dyskusyjność” uznać należy za z ja 
w isko  w  ostatecznym  w yniku pożyteczne, gdyż poglądy w yrażone w  wierniejszym 
opracow aniu  m ogą się przyczynić do w yw ołania głosów polem icznych w  kw estiach 
kontrow ersy jnych , co doprowadzi do ukształtow ania praw idłow ych poglądów 
praw nych .

KAZIMIERZ PIASECKI

Wpływ procesu i wyroku cywilnego 
na proces i wyrok karny

(Zagadnienia de lege ferenda )

Zasadą współczesnego praw a jest w yraźne rozgraniczenie ju rysdykcji karne j 
3 cyw ilnej naw et w  tych system ach procesowych, które m ają  w spólne kodeksy obu 
tych  procedur. Ponadto  chociaż n ie  jest przy ję ty  podział sądów  n a  sądy karne 
i  cywilne, to  jednak  spraw y karne  są rozstrzygane na podstaw ie przepisów  ko
deksów  procesowych karnych, a spraw y cyw ilne — z zachow aniem  przepisów  ko
d ek su  postępow ania cywilnego, z w yjątk iem  wszakże tych sy tuacji, k iedy spraw a 
cyw ilna  jest rozstrzy g an a ' w  procesie adhezyjnym .

T akie procesowe rozgraniczenie form  jednolitej jurysdykcji sądow ej nie oznacza 
jednak, żeby toczący się proces cywilny lub tak iż proces zakończony już p raw o
m ocnym  w yrokiem  nie mógł m ieć w  szerszym  lub węższym zakresie w pływ u na 
proces i w yrok  karrny, n a  przesłanki jego rostrzygnięcia. M ożliwość w zajem nego 
w p ływ u  istn ie je  m im o różnic między przedm iotem  i sankcjam i (skutkam i) p ro 
cesu karnego i cywilnego, w ynikających przede w szystkim  z fak tu  różnicy między 
m ateria lnym  praw em  karnym  a praw em  cywilnym . Mimo tych różnic może za
chodzić p raw na zależność między spraw ą k arn ą  a spraw ą cyw ilną, w ynikająca 
^ tąd , że dla rozstrzygnięcia spraw y k arne j niezbędne jest rozstrzygnięcie pew nych

3  — p a le s t r a
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kw estii cywilnych. Może także zachodzić pew ien związek faktyczny wynikającym 
z fak tu , że w  pew nych w ypadkach zarów no sąd cywilny, jak i sąd karny  m uszą 
przed zastosow aniem  przepisów  dokonać pew nych ustaleń  faktycznych, które m ogą 
być przesłanką rozstrzygnięcia tak  w  spraw ie karnej, jak  i w spraw ie cywilnej.

K lasyfikacja typów  unorm ow ania stosunku m iędzy procesem karnym  a p ro 
cesem cywilnym  w ykazuje w ielką różnorodność ustaw owego uregulow ania w  po
szczególnych system ach zagadnienia w pływ u w yroku cywilnego n a  w yrok k a rn y . 
Poszczególne bowiem  typy praw nego uregulow ania czy ich grupy są w ynikiem  
praw nej w ypadkow ej poglądów praw nych, ideologicznych i historycznych u s ta 
w odawcy n a  zagadnienia podstaw  w ym iaru  spraw iedliw ości, w ynikiem  stosunku' 
poszczególnych dyscyplin praw nych do siebie, poglądów na różnicę istoty fu n k cji 
procesu karnego i cywilnego.

Jedna (najbardziej tradycyjna) z koncepcji w zajem nego stosunku obu procesów  
w yraża się w  konstrukcji odrzucającej jak ikolw iek  w pływ  procesu i w yroku cy
w ilnego n a  proces i w yrok karny. Ze w zględu na konieczność rozstrzygania 
w  procesie karnym  pew nych zagadnień z zakresu  praw a cywilnego przyjm uje się- 
zasadę, że sąd karn y  może rozstrzygać sam odzielnie w szystkie zagadnienia z za
k resu  p raw a cywilnego w  sposób w stępny ad usum  ty lko  procesu karnego, bez: 
jakiegokolw iek wiążącego wpływ u n a  przyszły proces cywilny dotyczący tego sa
mego zagadnienia jako głównego przedm iotu rozstrzygnięcia. Istn iejący w yrok  
cyw ilny nie jest w iążący dla sądu  karnego, k tó ry  w brew  stanow isku sądu cy
wilnego może rozstrzygnąć zagadnienie cyw ilne incidenter tan tum  jako przesłankę- 
sw ego rozstrzygnięcia o w inie — zupełnie odmiennie. U norm ow ania te  op ie ra ją  
-się na zasadzie określonej parem ią iudex  actionis iudex  exceptionis. W yraża ona 
myśl, że jeżeli ju rysdykcja k a rn a  jest w łaściw a do k aran ia  przestępstw , to  po
w inna  ona siłą  rzeczy rozciągać sw ą kontro lę  n a  w szystkie elem enty konstytutyw ne- 
przestępstw a. System y procesowe opierające się na tak ie j koncepcji ch a rak te ry 
zu ją  się więc z sam ego założenia dualizm em  ocen w  zakresie tego samego sto
sunku czy zagadnienia praw nego. Możliwość sprzeczności w  ocenach tych sam ych 
kw estii p raw nych  jest konsekw encją, z k tó rą  się  godzą. U norm ow ania tego typu  
nie dopuszczają zupełnie m yśli co do możliwości zw iązania pew nym i ustaleniam i 
zaw artym i w  w yroku  cywilnym.

K oncepcji tak ie j daje w yraz § 215 k.p.k. NRD z 1952 r., w edług którego jeżeli 
karalność czynu jest zaw isła od oceny cywilnego stosunku prawnego, to  sąd  roz
strzyga także o tym  stosunku w edług przepisów  o postępow aniu i dow odzie 
w  spraw ach karnych. Na podobnej zasadzie oparte jest unorm ow anie jugosłow iań
skiego k.p.k. z 1953 r. (art. 15). H istorycznie w cześniejszym  unorm ow aniem  tego- 
typu  jest § 261 k.pjk. z 1877 r. obowiązujący w  iNRF, k tóry  zaw iera jeszcze po
stanow ienie, że sąd jest upraw niony zawiesić postępow anie i wyznaczyć jednem u 
z uczestników term in  do w ytoczenia powództwa cywilnego albo też czekać na 
w yrok sądu  cywilnego. K oncepcja ta  na gruncie k.p.k. z 1877 r. została jed n ak  
w  pew nym  sensie zm ieniona przez doktrynę i orzecznictwo, bo została w ykształ
cana zasada, że sąd  karn y  jest zw iązany w yrokiem  cywilnym, gdy ma on cha
ra k te r  konsty tu tyw ny, gdy tw orzy now y stan  praw ny. Poza tym  w  piśm iennictw ie 
reprezentow any jest pogląd w  zw iązku z orzeczeniam i o charak terze dek lara to 
ry jnym , że sąd k arn y  może wziąć w yrok cyw ilny za podstaw ę swego rozstrzyg
nięcia, jeżeli co do jego praw idłow ości nie m a zastrzeżeń.1

i F o r .  K . P e t e r s :  S tr a f p ro z e s s ,  K a r l s r u h e  1952, s. 20. N a  te m a t  w y p a d k ó w  7 .w iąz a n ia
i a r g u m e n ta c j i  b a rd z o  in te r e s u ją c e j ,  w y s u w a n e j  w  d a w n ie j s z e j  l i t e r a tu r z e  n ie m ie c k ie j ,  p o r . :  
F n c y k lo p e d ia  p o d rę c z n a  p r a w a  k a r n e g o  p o d  re d . W . M a k o w s k ie g o , t .  I, s. 346 i  n . (haslo- 
, ,D o w ó d ” ) w  o p ra c o w a n iu  M . H a u s w ir ta  i S . P o p o w e ra .



Nr 6 (102) W pływ  w yro ku  cywilnego na w yrok  karny 35

Inny typ w zajem nego stosunku m iędzy procesem  karnym  a procesem  cyw il
nym  rep rezen tu ją  te system y, k tó re  uznają zw iązanie w  zakresie pew nych k a te 
gorii spraw  cywilnych, odrzucając w zasadzie jako k ry terium  zw iązania podział 
w yroków  cywilnych na konsty tu tyw ne i dek laratoryjne . W praw ie belgijskim  w y
stępuje rozróżnienie m iędzy kw estiam i przedw stępnym i (les questions préalables)' 
a kw estiam i prejudycjalnym i we w łaściw ym  tego słow a znaczeniu (les questions  
véritab lem ent préjudicielles). P ierw sze kw estie może rozstrzygać sam  sędzia k am y  
w  m yśl zasady iudex actionis iudex exceptionis. Co do drugich kw estii pow inno 
nastąp ić odesłanie do sądu cywilnego (renvoi au juge civil). Chodzi tu  o w ypadki, 
gdy sp raw a k arn a  nie może być rozpoczęta przed w ydaniem  w yroku sądu  cyw il
nego albo gdy w yrok karny  n ie może być w ydany  przed w yrokiem  cywilnym . W y
rokiem  takim  sąd karn y  jest zw iązan y .2

Na podobnych zasadach oparty jest system  f ra n c u sk i3, w  k tórym  jurysdykcja 
cyw ilna podporządkow ana jest jurysdykcji k arne j. Je st regułą, że w yroki cyw ilne 
nie m ają  w pływ u na w yroki karne, z w yjątk iem  jednak  tych w ypadków , gdy roz
strzyganie pew nych kw estii cyw ilnych jest zastrzeżone wyłącznie sądow i cywilnem u. 
Sąd k arn y  n ie  może negow ać stanu  praw nego stw orzonego w yrokiem  cywilnym, 
w yrok bowiem, k tóry  stw arza pew ien stan  paw ny (un etat de droit), tw orzy go 
w  sposób absolutny (tzn. ze skutkam i względem  wszystkich). N atom iast w yrokam i 
o charak terze czysto deklaratyw nym  sąd k arn y  nie jest związany.

Zagadnienie stosunku między procesem  karnym  a procesem cyw ilnym  zostało 
unorm ow ane w  now ej procedurze (1959 r.) w  ten  sposób, że sąd , przed k tó ry m  
zostało w szczęte postępow anie karne , jest upraw niony do rozstrzygania w szystkich 
zarzutów  przytaczanych przez oskarżonego n a  sw ą obronę, chyba że ustaw a w  tym  
zakresie stanow i inaczej lub gdy zarzut dotyczy 'p ra w a  w łasności nieruchom ości. 
Z arzut prejudycjalności jest dopuszczalny ty lko  w tedy, gdy pozbawia on fak t s ta 
now iący podstaw ę oskarżenia ch arak te ru  przestępstw a. Je st on dopuszczalny ty lko 
wówczas, gdy opiera się n a  fak tach  lub n a  dokum entach. W razie dopuszczalności 
zarzutu, sąd  zakreśla oskarżonem u te rm in  do wszczęcia odpowiedniego postępo
w ania. Ja k  zostało w yjaśnione w  Instruction  G énérale p rise  pour l’application  
du Code de Procédure Pénale, powyższe przepisy opierają się  n a  zasadach w y 
kształconych w  orzecznictw ie, d latego też orzecznictwo to  może stanow ić w ytyczną 
do stasow ania tych  przepisów.

W edug procedury  k arn e j w ło sk ie j4 postępow anie w  spraw ie k a rn e j zastaje za
wieszone do czasu, dopóki n ie  zostanie rozstrzygnięta przez sędziego cywilnego- 
kw estia  p re judycja lna  dotycząca stanu  cywilnego osoby. U norm owanie to  uza
sadnia się tym , że ze w zględu na ch a rak te r tych sp raw  nie jest pożądane, żeby 
sędzia k a rn y  rozstrzygał o tych kw estiach  incidenter tantum ; w  w ypadku tak im  
pożądane jest, żeby sędzia cyw ilny rozstrzygnął to  zagadnienie ze sku tk iem  wobec 
w szystkich. O desłanie do sądu  cyw ilnego nie w chodzi w  grę, gdy od rozstrzygnię
cia te j kw estii n ie  zależy rozstrzygnięcie kw estii istn ien ia przestępstw a, chodzi 
zaś o istn ienie okoliczności dotyczącej przestępstw a. Zagadnienie uboczne rozstrzy
g a , sąd karn y  ad usum  sp raw y karne j. Zaw ieszenie postępow ania i odesłanie innej 
p rejudycjalnej spraw y cywilnej do sądu cywilnego uzasadnione jest w tedy, gdy 
spór p rejudycjalny  n ie jest ła tw y do rozstrzygnięcia. W tym  zakresie może chodzić

2 P o r .  C h e v a l i e r  L e  B r a a s :  P r é c is  d e  p ro c é d u r e  p é n a le ,  B ru k s e la  1950, s . 73 i  n . .
3 P o r .  R . G a r r a u d ,  P.  G a r r a u d :  T r a i té  th é o r iq u e  e t  p r a t i q u e  d ’in s t r i c t io n  c r im in e l le  

e t  d e  p ro c é d u r e  p é n a le ,  P a r y ż  1929, t .  V I, s. 309 i  n .
4 P o r .  M . A . C o l a c c i :  I l d e l i t to  d i  b ig a m ia , N e a p o l 1958, s. 63 i  n .;  L . C . B o n a *  

c c o r s o :  D e i r a p p o r t i  t r a  il g iu d iz io  p e n a le  e  i l  g iu d iz io  c iv ile ,  N e ap o l 1958, s. 9 i  n .
G . F o s c h i n i :  R e a t i  e  p e n e  — S tu d i ,  M e d io la n  1960, s .  127, 133.
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0 kw estie p re judycjalne cywilne z każdego stosunku praw nego (zagadnienie w ła 
sności, zagadnienie z zakresu  praw a obligacyjnego). Poza tym  istn ieją  tak ie  
^wypadki, gdy przed w ydaniem  określonego orzeczenia 'przez sąd cywilny nie jest 
■możliwe ani wszczęcie, ani rozstrzygnięcie sp raw y  karne j. Zagadnienie p rejudy
cjalne — z w yjątk iem  dotyczącym praw  stanu  — sąd karny  rozstrzyga sam odziel
nie, jeżeli sp raw a p rejudycjalna nie zostanie rozstrzygnięta w  term in ie w yzna- 
■czonym przez sąd karny .

P rzełam anie absolutnego podporządkow ania procesowi karnem u procesu cyw il
nego obserw uje się  w  n iek tó rych  nowszych unorm ow aniach socjalistycznych. W e
dług k.p.k. rum uńskiego sąd  karny  rozstrzyga w szystkie zagadnienia niezbędne 
•do rozstrzygnięcia spraw y k arne j naw et w tedy, gdy nie należą one do w łaściwości 
sądu karnego. Jednakże praw om ocne orzeczenie sądu  cywilnego co do zagadnień 
prejudycjalnych  w iąże sąd k am y . Jeżeli co do kw estii o  tak im  charak terze  toczy 
się sp raw a cyw ilna, k tó ra  pow stała w cześniej niż sp raw a karna , sąd obowiązany 
jest zawiesić postępow anie do czasu jej zakończenia. Sąd może zaw iesić postępo
w anie i zobowiązać oskarżonego, do w ystąp ien ia do sądu cyw ilnego o rozstrzy 
gnięcie spraw y prejudyojalnej. Jeżeli w  zakreślonym  term in ie nie dojdzie do w y
dania w yroku cywilnego, sąd  k arn y  rozstrzyga zagadnienie samodzielnie, zgodnie 
z zasadam i i za pomocą środków  przew idzianych w  .nnstawach cywilnych.

P rocedura k a rn a  czechosłow acka5 przyjęła zasadę, że sąd karn y  może sam o
dzielnie rozstrzygać zagadnienia w stępne, jakie w y łan ia ją  się w  postępow aniu 
karnym , bez potrzeby zaw ieszania postępow ania ze w zględu na proces cywilny. 
Jer-eli jednak  istn ieje  już prawom ocny w yrok sądu  cywilnego, sąd karny  weźm ie 
jgo za podstaw ę swego rozstrzygnięcia, chyba że chodzi o w inę oskarżonego. Poza 
ty m  sąd k arn y  jest zw iązany w yrokiem  sądu  cyw ilnego co do p raw  stanu- i  w  
■żadnym razie zagadnień tych  nie może rozstrzygać sam odzielnie. W tym  w ypadku 
:sąd k am y  zawsze m usi czekać n a  w ydanie w yroku cywilnego, w ięcej naw et — 
a a  sądzie karnym  ciąży obowiązek w ystąp ien ia z w nioskiem  do p rokura to ra  
.o .wszczęcie odpowiedniego postępow ania.

Kodeks postępow ania karnego  bu łgarsk i (1952 r.) p rzy ją ł zasadę zw iązania sądu 
karnego w yrokam i cyw ilnym i dotyczącymi praw  stan u  i w łasności.6

K ulm inacyjnym  punktem  w  ew olucji poglądów ustaw odaw ców  n a  stosunek  
procesu karnego  i cyw ilnego jest system  przyjm ujący zasadę zw iązania sądu 
karnego  n iek tórym i usta len iam i w yroku cywilnego. K onstrukcja ta  opiera się na 
założeniu, że przedm iotem  postępow ania karnego i cywilnego mogą być te sam e 
zdarzenia w  znaczeniu naturalnym . P rzed zastosow aniem  przepisów  praw a cyw il
nego czy karnego  konieczne jest zawsze ustalenie zarów no przez sąd  cywilny, 
jak  i przez sąd  k a rn y  pew nych fak tów  podstaw owych, jak  np. sam ego zdarzenia 
czy określonego zachow ania się człowieka. Tego rodzaju  ustalenie dokonywane 
przez sąd  cyw ilny i sąd  k am y  stanow i zawsze przesłankę konieczną do n as tęp u ją 
cego potem  ak tu  zastosow ania ocen i sankcji praw nych, różniących się  zasadniczo 
w  zakresie sp raw  karnych  i cywilnych. O graniczenie do pew nych tylko faktów  
(ustaleń) wspólności płaszczyzny spraw y k arn e j i cyw ilnej jest w ynikiem  tego, 
że stosunek m iędzy sferą  fak tów  m ateria lnych  w  zakresie p raw a karnego i p raw a 
cyw ilnego uk łada się n ie  n a  podstaw ie jednokładności przedm iotu, lecz na zasa
dzie krzyżow ania się przedm iotów  obu rodzajów  procesu. Nie w szystkie bowiem

5 A r t .  9 k .p .k .  z 1961 r .  P o r .  ró w n ie ż  § 4 k .p .k .  z 1956 r .
6 P o r .  Ż . S t a l e  w :  S iła  n a  p r e s y d e n o  n e s z to  w  g r a ż d a n s k i ja  p ro c e s s ,  S o f ia  1959, s . 367

1 n . A u to r  p o d d a je  o b o w ią z u ją c e  u n o rm o w a n ie  k r y ty c e  ze  w z g lę d u  n a  z a w a r te  w  n im  o g r a 
n ic z e n ie  i p r z y ta c z a  s z e re g  b a rd z o  in te r e s u ją c y c h  i s u b te ln y c h  ro z w a ż a ń , j a k ie  n a s u w a ją  

^się n a  t le  a n a l iz y  p o ję c ia  p o w a g i rz e c z y  o s ą d z o n e j o ra z  s k u tk ó w  w y ro k ó w  k o n s ty tu ty w n y c h .
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fak ty  m ateria lne mogą mieć znaczenie praw ne zarów no w  jednej, jak  i w  drugiej 
dziedzinie, albo też mogą one m ieć niejednakow e znaczenie.

Zagadnienie powyższe unorm ow ane jest w  ten  sposób w  art. 28 kodeksu karno- 
procesowego RSFRR z 1560 r. W m yśl tego artyku łu  „Prawom ocny w yrok lub  
praw om ocne postanow ienie sądu w  spraw ie cywilnej obowiązuje sąd, p roku ra to ra , 
funkcjonariusza śledczego i osobę prow adzącą dochodzenie w  spraw ie k arn e j ty lko  
w  zakresie tego, czy nastąp iło  zdarzenie lub czyn, lecz nie w  zakresie w iny oskar
żanego”. 7 C harak terystyczną cechą tego unorm ow ania jest b rak  przepisu stano
w iącego o tym , w edług jakich zasad następuje rozstrzygnięcie zagadnień p re ju - 
dycjalnych z zakresu  praw a cywilnego w tedy, kiedy nie zostało w ydane orzecze
n ie (wyrok) przez sąd  cywilny w  tak ie j spraw ie, w  k tó re j orzeczenie cywilne 
rozstrzygałoby zagadnienie prejudycjalne dla procesu karnego. Na podobnym  sta - 
how isku opiera się unorm ow anie albańskiego k.p.k. (art. 201 k.p.k. z 1953 r.). 
W reszcie w edług w ęgierskiego k.p.k. z 1951 r. zagadnienie o uznaniu obwinionego 
za w innego oraz co do tego, jakie przestępstw o zostało popełnione, sąd  karny  
rozstrzyga sam odzielnie rów nież w tedy, gdy sąd  cywilny w ydał w yrok p raw o
mocny. 8

Na tle tych w szystkich system ów praw nych  polskie unorm ow anie zaw arte  
w  art. 6 k.p.k. należy uznać za najbardzie j tradycyjne. W edług tego przepisu sąd  
k arny  rozstrzyga sam odzielnie wszelkie zagadnienia praw ne w ynikające w  teku  
postępow ania i nie jest zw iązany orzeczeniem  innego sądu lub urzędu. Podobne 
rozw iązanie przyjm uje art. 4 k.w.p.k., k tóry  zaw iera jednak  postanow ienie: ,,o' ile 
szczególny przepis nie stanow i inaczej”.

W piśm iennictw ie i w  orzecznictwie p rzy jm uje się, że przepisy te  odnoszą się- 
zarów no do kw estii praw nych, jak  i do ustaleń  faktycznych. S. Ś liw iń sk i9 re p re 
zentow ał jednak  — już w  okresie przedw ojennym  — pogląd, że tw ierdzenie, iż 
w yrok sądu cywilnego nigdy nie wiąże, byłoby nieścisłe, a naw et błędne. N ie 
m ożna bowiem uw ażać za sprzeczną z tym  przepisem  zasady, że sędzia k a rn y  
z n a tu ry  rzeczy respektow ać będzie, a także pow inien rów nież i tak ie  orzeczenia, 
k tóre popełnienie danego czynu karygodnego często w yprzedzają i albo n a  jego 
isto tę w prost konsty tu tyw nie oddziałują, albo też pewien stan  praw ny w  stosun
ku do spraw cy au to ry ta tyw n ie  usta la ją . A zatem  prawom ocny w yrok sądu cy
wilnego nie będzie w praw dzie w iązał procesowego stanow iska sędziego karnego, 
jednakże będzie w pływ ał decydująco n a  zachow anie się  stron  procesowych, po
niew aż tego wytworzonego przez praw om ocny w yrok sądu cywilnego s ta n u  p raw 
nego w ięcej ani zaprzeczać, ani w  w ątpliw ość podaw ać nie mogą. Zdaniem  tego 
autora, sąd  karn y  będzie zw iązany w szystkim i orzeczeniami o charak terze 'prawo
twórczym, do k tórych  należy cały szereg w yroków  z dziedziny p raw a cywilnego 
i handlowego. Sędzia k am y  nie może ustalić, że b rak  było w arunków  do orze
czenia np. rozw odu i uznać m ałżeństw o za nadal istn iejące i  w  konsekw encji — 
w w ypadku art. 245 k.k. — żądać w niosku pokrzywdzonego „m ałżonka”, k tó ry  
został zarażony po prawom ocności w yroku  rozwodowego. W podobnych w ypadkach 
nie chodzi o dowód, lecz o stan  praw ny, przy czym nie o „ustalony”, lecz o „stw o
rzony” praw om ocnym  w yrokiem  sądu cywilnego.

T P o r .  ró w n ie ż  a r t .  55 k .p .c .  R S F R R  z  1964 r.
8 W y m a g a  'z a z n a c z e n ia ,  że  p rz e p is  t e n  o d n o s i s ię  ró w n ie ż  d o  in n y c h  w y p a d k ó w , a  m ia 

n o w ic ie  d o  w y p a d k ó w  tz w . w e w n ę tr z n e g o  z w ią z a n ia  w  d a n y m  p ro c e s ie  p o g lą d a m i p ra w n y m i 
z a w a r ty m i  w  w y r o k u  s ą d u  w y ż sz e j in s ta n c j i .

9 S . Ś l i w i ń s k i :  W p ły w  w y ro k u  c y w iln e g o  n a  w y r o k  k a m y ,  P P C  1934, n r  2, s. 43 i n .
P o r .  ró w n ie ż  S . S l i l w i ń s k i :  W  o b ro n ie  a r t .  6 k .p .k .  i a r t .  4 k .w .p .k .,  „ N o w e  P r a w o ’*
1957 n r  5, s. 57 i n .
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L. Hochberg, A. M urzynowski, L. S c h a ff10, pow ołując się na odrzucenie tzw. 
prejudycjalności (przedsądu), stw ierdzają , że „w tym  celu, by rozstrzygnąć sp raw ę 
np. o p rzestępstw o bigam ii, zbędne jest uprzednie stw ierdzenie zagadnień cyw il
nopraw nych w  drodze procesu cywilnego; podobnie w  tym  celu, by rozstrzygnąć 
spraw ę np. o p rzestępstw o kradzieży, sąd  karn y  sam  rozstrzyga n a  zasadzie p rze
pisów praw a cyw ilnego kw estię  w łasności rzeczy, jeżeli od rozstrzygnięcia tego 
zagadnienia praw nego zależy rozstrzygnięcie sp raw y  k a rn e j”. N iem niej jednak, 
zdaniem  tych autorów , sąd  rozpoznający sp raw ę k a m ą  jest zw iązany praw otw ór
czymi orzeczeniam i sądów  cyw ilnych w  zakresie ustalonych przez n ie stosunków  
praw nych  i n ie  jest pow ołany do  badania ich zasadności i słuszności (np. w  /kwe
stii rozwodu, uznania m ałżeństw a za niew ażne itp.). .leśli chodzi o inne orzecze
nia, ustalenia i rozstrzygnięcia będące treścią  w yroku, to  mogą one stanow ić 
przedm iot dowodu; a rt. 6 k.p.k. liie w yłącza bynajm niej tego, żeby orzeczenia 
innego sądu lub urzędu n ie mogły być środkiem  dowodowym w spraw ie karne j.

K w estia trak to w an ia  orzeczenia, mocy dowodowej w yroku cywilnego, gdy nie 
m a on ch a rak te ru  orzeczenia konstytutyw nego, została w yraźnie w yjaśniona w  m o
tyw ach ustaw odaw czych do k.p.k. W yrok ta k i będzie dowodem podlegającym  
ocenie sędziów n a  mocy ich w ew nętrznego przekonania — tak  sam o jak każdy 
inny  dowód. W olbrzym iej w iększości w ypadków  sąd karny  przyjm ie usta len ia 
sądu cywilnego za udowodnione, będzie jednak  m iał praw o zakw estionow ać ich 
zgodność z p raw dą obiektyw ną, jeżeli to będzie budziło wątpliwości. Ś liw iń sk i1], 
naw iązując do tych  poglądów, w yraził zapatryw anie, że dowód z tak iego  w yroku 
w  procesie karn y m  m ożna prow adzić w ram ach  dowodu z dokum entu (art. 300 
§ 1 pk t 6 k.p.k.), z tym  oczywiście zastrzeżeniem , że dowód ten  — ta k  jak każdy 
inny — lulega swobodnej ocenie sędziow skiej. Zdaniem  tego au to ra  n ie  jest też 
uzasadnione przypuszczenie, że ustalenie p raw a lub stosunku praw nego albo u s ta 
len ia  faktyczne sędziego cywilnego m ają za sobą w  zakresie procesu karnego do
m niem anie praw dziwości, uzasadniające przerzucenie form alnego ciężaru dowodu 
lub  m ateria lnego  ciężaru dowodu.

Zagadnienie, w  jak i sposób p rak tyka  ustosunkow uje się do postulatów  w ysu
w anych  w  piśm iennictw ie, jest dość trudne do ustalenia. Składa się na to  b rak  
orzeczeń publikow anych, k tó re  by zaw ierały  tezy, w  w yroku zaś II K RN 
927/55, OSN 12/56 został w yrażony .następujący pogląd: „Sąd karny  rozstrzyga sa
m odzielnie w szelkie zagadnienia p raw ne w ynikające w  teku  postępowania, a w ięc 
rów nież w szystkie zagadnienia z zakresu  p raw a cywilnego, i nie jest związany 
orzeczeniem  innego sądu lub urzędu. W yjątkiem  od zasady sam odzielnego roz
strzygan ia  przez sąd  karn y  w szelkich zagadnień praw nych w yłaniających się 
w  to k u  postępow ania karnego  jest przepis art. 67 k.p.k., gdy chodzi o powództwo 
cyw ilne, a przepis art. 333 § 2 k.p.k., gdy chodzi '(...) o rzeczy ulegające w ydaniu. 
W edług tego ostatniego przepisu sąd karny  odsyła strony  n a  drogę procesu cy
w ilnego ty lko  wówczas, gdy w yniknie spór o p raw o  w łasności do  rzeczy u legają
cych w ydaniu, nie m a zaś dostatecznych danych do natychm iastow ego rozstrzyg
n ięcia .”

Polskie unorm ow anie, oceniane z punk tu  w idzenia już ty lko  praw noporów - 
nawczego, m usi być uznane za jedno  z najbardzie j tradycyjnych  i  historycznych. 
'Nie odpow iada ono nowoczesnym poglądom n a  isto tę stosunku  m iędzy procesem  
karnym  a praw em  cywilnym. Tym też należy tłum aczyć niekiedy daleko idącą

ło l . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m e n ta rz  d o  k o d e k s u  p o s tę 
p o w a n ia  k a rn e g o ,  W a rsz a w a  1959, s. 43 i  n .

11  S . Ś l i w i ń s k i :  W  o t r o n i e  (...)* s * fi3.
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k ry ty k ę  obow iązującego s tan u  praw nego i konieczność odw oływ ania się do po
jęcia cyw ilnych wyroków, które m a ją  charak te r konstytutyw ny. N a zapowiedź 
■pewnych zm ian w  te j kw estii może w skazyw ać art. 41 p ro jek tu  k.p.k. (wyd. 
z  1963 r.), k tó ry  stanow i: „§ 1. Sąd rozstrzyga sam odzielnie w szelkie zagadnienia 
fak tyczne i praw ne, w ynikające w  toku  postępow ania, i n ie  je s t zw iązany roz
strzygnięciem  innego sądu lub urzędu. § 2. Jednakże w iążące są : a) rozstrzygnię
cia, n a  mocy k tórych  pow staje  now y stan  praw ny, b) orzeczenia sąd u  wyższej 
in stanc ji w  zakresie w skazanym  przez u staw ę”. O ile jednak  chodzi tu  ty lko  
-o pro jekt, o ty le  zapowiedź zm ian norm atyw nych  zaw arta  już jest w yraźnie w  art. 
365 § 2 k.p.c. z 1964 r. Przepis ten  stanow i: „Kodeks postępow ania karnego 
określa, w  jakim  zakresie orzeczenia sądu cywilnego n ie  w iążą sądu  w  postępo
w an iu  k arn y m ”. Ten o sta tn i przepis, pożądany zapew ne jako  przepis program ow y, 
m oże być trak tow any  jako  probierz zm iany zapatryw ań  ustaw odaw cy n a  kw estię 
s tosunku  m iędzy procesem  karnym  a procesem  cywilnym. W yraża on jednak 
zasadę, k tó re j n ie  uda się  zapew ne zrealizow ać w  przyszłym  k.p.k. z w szystkim i 
konsekw encjam i w ynikającym i ze sform ułow ania: „w jakim  (...) zakresie  n ie  
w iążą (...)”. Takie sform ułow anie m usi być bowiem  — z punk tu  w idzenia logicz
nego — trak to w an e  jako  zapow iedź w prow adzenia zasady związania, skoro jednak 
zasada m usi logicznie obejm ować szerszy zakres w ypadków  niż w yjątk i, to  kon
sekw en tn ie  w y ją tk i te  pow inny być w yliczone enum eratyw nie i pod względem  
ilościowym  pow inny one być m niej liczne n iż w ypadki objęte zasadą. T aki stosu 
nek  procesu  karnego  do cywilnego w ydaje się  z sam ego założenia n ie  do  u trz y 
m ania. P rzy  uw zględnieniu zatem  tego zastrzeżenia w ym aga rozw ażenia kw estia 
^konsekwencji obowiązującego s tan u  praw nego i poszukiw ania odpow iedniej m e
tody  ukształtow ania stosunku  m iędzy procesem  karnym  a procesem  cywilnym.

P rzede w szystkim  w ym aga sprecyzow ania, w  jakim  sensie pow inno się  m ówić 
o  w pływ ie procesu i w yroku cywilnego n a  proces i w yrok karny . Zagadnienie 
m ożna ujm ować, biorąc za podstaw ę podziału, ustalenia faktyczne i sam o roz
strzyganie zagadnień w yłącznie praw nych  (z reguły  z zakresu  p raw a  cywilnego 
^materialnego). Otóż w ydaje się, w brew  pew nym  postulatom  podnoszonym  w  p iś
m iennictw ie, że zw iązanie orzeczeniami sądów  cyw ilnych w  postępow aniu karnym  
n ie  pow inno się  odnosić do ustaleń  faktycznych zaw artych w  uzasadnieniu  orze
czenia cywilnego. Związanie usta len iam i faktycznym i m usi być ujm ow ane jako 
jednokierunkow e, tzn. jeżeli przyjm ie się  ta k ą  zasadę, jak ą  w yraża art. 11 k.p.c., 
to  n ie  m ożna — z przyczyn logicznych i p raw nych  — konstruow ać norm y opar
te j n a  podobnej zasadzie w  przepisach k.p.k. Choć bowiem  ze wzgjlędu n a  zasadę 
praw dy obiektyw nej, p rzy ję tą  w  procesie socjalistycznym , system  ta k i może się 
w ydaw ać konsekw entny, to  jednak  n ie  bierze się  pod uw agę przy  jego w prow a
dzaniu  w ielu  u jem nych skutków  praktycznych. Chodzi przede w szystkim  o m ożli
w ość kolizji, k tó ra  będzie zawsze ak tualna , jeżeli oba postępow ania: cyw ilne i k a r 
n e  toczyć się  będą jednocześnie. U stawodaw ca w  tak im  system ie m usiałby kon
sekw entn ie  w prow adzić przepis regulujący, k tó re  z postępow ań m a pierw szeństwo, 
czyli — innym i słow y — czy zaw ieszeniu m a ulegać postępow anie cyw ilne, czy 
też  Ikarne. W św ietle  obecnych pojęć rozw iązanie legislacyjne m usiałoby się  opo
w iedzieć za zaw ieszeniem  postępow ania cywilnego, zachodziłaby zatem  koniecz
ność w prow adzenia przepisu sta tuu jącego  zasadę ustępstw a procesu cyw ilnego 
wobec procesu karnego. Liczba przy  tym  w ypadków  zw iązania u sta len iam i fak 
tycznym i w yroku cyw ilnego byłaby dość pokaźna.

O dm iennie natom iast i całkiem  bezkolizyjnie będzie się  przedstaw iało zagad
nienie, jeżeli p rob lem atykę w pływ u postępow ania (wyroku) cywilnego n a  po
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stępow anie (wyrok) karne ograniczy się  ty lko do zagadnień we w łaściw ym  zn a
czeniu prejudycjalnych. Jakkolw iek  sam o pojęcie • prejudycjalności jest zagadnie
niem , k tó re  od daw na próbuje się zdefiniow ać w  d o k try n ie 12, to  jednak n a  t le  
rozróżnienia p raw a  karnego i p raw a cyw ilnego m ożna w yodrębnić tak ie  postę
pow ania w  sp raw ach  karnych, w  k tórych  przed w ydaniem  w yroku sąd  w  po
stępow aniu  m usi z isto ty  rzeczy rozstrzygnąć, i to  koniecznie, pewne zagadnienia 
p raw ne z zakresu  — w  tym  w ypadku — praw a cywilnego (którejś z dziedzin p ra 
w a cywilnego). Istn ien ia  tak ich  sy tuacji nie m ożna negować. Ma je n a  m yśli rów 
nież airt. 6 k.p.k. Od daw na znane są dwie różne m etody rozstrzygania zagadnień 
prejudycjalnych  w  ogóle. P ierw sza polega n a  dopuszczalności rozstrzygania w szy
stk ich  zagadnień p rejudycjalnych  w e w łaściw ym  znaczeniu w edług technik i zw a
nej incidenter tan tum . W tym  w ypadku sędzia rozstrzyga autonom icznie — i ty lk o  
ze sku tkam i p raw nym i dla danego procesu — zagadnienia praw ne z zakresu  in n e j 
dziedziny p raw a  niż to  praw o, k tó re  stosu je do danego stosunku praw nego 
stanow iącego przedm iot sporu. A więc w  procesie karnym  rozstrzyga zagadnienia 
praw ne z zakresu  np. p raw a  cywilnego. D ruga m etoda polega n a  niedopuszczal
ności sam odzielnego rozstrzygania zagadnień p rejudycjalnych  z zakresu innej ga
łęzi p raw a m aterialnego. W w ypadku tak im  rozstrzygnięcie zagadnienia p re ju -  
dycjalnego m usi nastąp ić w  innym  postępow aniu, w  k tórym  dane zagadnienie 
może być rozstrzygnięte  ze sku tkam i powagi rzeczy osądzonej.

C harak terystyczną cechą obecnie obow iązujących porządków  praw nych je s t  
b rak  specjalnych trybów  do rozstrzygania kw estii prejudycjalnych. D latego te ż  
o kw estii p re judyc ja lnej rozstrzyganej w  postępow aniu  dla n ie j właścdwym ze 
względu n a  jej charak te r p raw ny m ożna popraw nie m ówić ty lko  w tedy, gdy roz
strzygnięcie kw estii p re judycja lnej z zakresu innej dziedziny p raw a może n a s tą 
pić przez rozstrzygnięcie te j kw estii jako sporu  głównego. K onsekw encją ty ch  
zasad m usi być istn ienie norm y przew idującej konieczność zaw ieszenia postępo
w ania do czasu rozstrzygnięcia danego sporu  w e w łaściw ym  d la  niego try b ie . 
Znane w  innych system ach praw nych m etody rozstrzygania zagadnień p re judy 
cjalnych nie m ają  ch arak te ru  jednolitego. Dość często ustaw odaw cy ograniczają 
się do sta tuow an ia  przepisu, k tó ry  nakazu je  uw zględnienie orzeczeń rozstrzygają
cych zagadnienia prejudycjalne ty lko  o tyle, o ile orzeczenia te  sta ły  się  ju ż  
prawom ocne, natom iast zezw ala on n a  rozstrzyganie tych zagadnień inc iden ter  
tan tum , jeżeli byłoby konieczne czekanie na rozstrzygnięcie spraw y, którego kon
sekw encją byłoby rozstrzygnięcie zagadnienia prejudycjalnego.

Rozważania powyższe dają podstaw ę do w ysunięcia pierw szej dyrektyw y isto t
nej d la  rozstrzygania zagadnień prejudycjalnych:

Zw iązanie orzeczeniem  sądu cywilnego w  postępow aniu karnym  pow inno się' 
•ograniczyć do tych  w ypadków , gdy podstaw ą rozstrzygnięcia danego zagadnienia 
praw nego z zakresu  praw a cyw ilnego może być orzeczenie sądu  cywilnego odno
szące się do isto ty  spraw y. Będą to  zatem  tak ie  w ypadki, gdy dane zagadn ien ie 
praw ne z zakresu  p raw a  cywilnego może być rozstrzygnięte w postępow aniu cy
w ilnym  jako głów ny przedm iot (sprawa) ze sku tkam i powagi rzeczy osądzonej-

12 P o r .  z w ła s z c z a : F . M e n e s t r i n a :  L a  p re g iu d ic ia le  n e l  p ro c c e s s o  c iv ile ,  M e d io la n  
1963; A . H o m  a  n o :  L a  p r e g iu d iz ia l i ta  n e l l  p ro c e s s o  a m m in is t r a t iv o ,  M e d io la n  1953;:
G . d e  L u  c a :  X l im i t i  s o g g e t t iv i  d e l la  c o sa  g iu d ic a ta  p e n a le ,  M e d io la n  1963, s. 166 i  n . ;  
G . G i a n n o i z i :  P r e g iu d iz ia l i ta  e d ip e n d e n z a  d i  c a u s e , „ R iv . t r i m ,  d i d i r .  e  p ro c e d .  c i
v i le ,”  1965 n r  3, s. 1029 i  n .
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N atom iast w  tych w ypadkach, gdy .chodzi o rozstrzyganie kw estii ubocznych w y
m agających stosow ania p raw a cyw ilnego13, k tó re  nie mogłoby stanow ić p rzed 
m iotu sam odzielnego sporu  cywilnego, sąd w  postępow aniu karnym  pow inien je  
rozstrzygać w edług techniki, incidenter tan tum . •

Jednakże rów nież gdy chodzi o pierw szą gruipę wypadków , należy przewidzieć 
norm ę, k tó ra  by uw zględniała sytuację, k iedy  z przyczyn praw nych  lub  fak tycz
nych zachodzą przeszkody do rozstrzygnięcia danego sporu  cywilnego mogącego 
m ieć znaczenie p rejudycja lne  w  procesie karnym .14 Za m odel takiego unorm ow ania 
m ożna by uważać np. koncepcję, k tó ra  znalazła w yraz w  art. 404 k.p.c., art. 
462 k.p.k.

Z porów nania unorm ow ań zaw artych  w  różnych system ach praw nych  w ynika 
w ielka różnorodność rozw iązań legislacyjnych, gdy chodzi o wypadiki, w  których 
sąd w  postępow aniu karnym  jest zw iązany orzeczeniem cywilnym. Za podstawę- 
unorm ow ań p rzy jm uje się  albo orzeczenia w ydane w  spraw ach  określonych k a 
tegorii (własność, p raw a stanu), albo też ch a rak te r procesowy w yroków  (orze
czenia konsty tu tyw ne).15 Jak  to  już w ynikało  z poprzednich uwag, w  piśm iennic
tw ie polskim  istn ieje  niew ątpliw a tendencja  do przyjęcia za k ry terium  orzeczeń- 
konsty tu tyw nych. W istocie rzeczy jednak  chodzi nie o w szystkie orzeczenia kon
sty tu tyw ne, gdyż podaw ane przykłady z reguły  ogranicza się do spraw  rozwodo
w ych i o uniew ażnienie m ałżeństw a.

W tym  też k ie ru n k u  zm ierza p ro jek t k.p.k., skoro  mówi on o rozstrzygnięciach, 
n a  mocy których  pow staje nowy stan  praw ny. P erspektyw a takiego unorm ow ania 
może być pociągająca. Gdyby jednak  ustaw odaw ca posłużył się  tak im  sform uło
w aniem , to  b ra łby  na siebie w ielkie ryzyko  możliwych, i to  poważnych w ątp li
wości in terpretacy jnych . W przekładzie n a  język praw a procesowego cywilnego 
chodziłoby przy tak im  sform ułow aniu o naw iązanie do podziału orzeczeń na orze
czenia o charak terze deklaratyw nym  i konstytutyw nym . Rozstrzygnięciam i, na 
mocy których pow staje nowy stan  praw ny, są — w edług tradycyjnych  pojęć — 
orzeczenia konsty tu tyw ne. Isto ta  tych  w yroków  polega na tym, że s tan  praw ny,, 
stw orzony dopiero wyrokiem , bez w ydan ia  w yroku  by nie nastąp ił.16 Zaliczenie 
orzeczenia do w yroków  o charak terze konsty tu tyw nym  następuje bez uw zględnie
n ia tego, jakiego rodzaju  stosunków  dany w yrok dotyczy. K onsekw encją p rzy 
jęcia takiego k ry te riu m  m usi być pozostaw ienie — poza zakresem  zw iązania — 
w szystkich w yroków  dotyczących w łasności oraz szeregu orzeczeń dotyczących 
praw  stanu, k tó re  zostają w ydane na sku tek  powództwa o ustalenie p raw a lub' 
stosunku praw nego (np. powództwo o ustalenie istn ien ia lub  n ie istn ien ia  m ałżeń
stw a, powództwo o ustalenie ojcostwa). P rzeciw ko podziałowi orzeczeń n a  dek la
ratyw ne i konsty tu tyw ne, czego nie chce się uw zględniać w  teorii p raw a proce
sowego w  Polsce, przem aw ia szereg bardzo istotnych zastrzeżeń, k tóre w  n ie
których  system ach praw nych doprow adziły do n ienadaw ania m u praktycznego' 
i teoretycznego znaczenia.17 Nie bez, rac ji m ówi się, że każde orzeczenie sądow e
m a w  pew nym  sensie charak ter konsty tu tyw ny, a w  pewnym  sensie charak ter
deklaratyw ny, nie m ćw iąc już o  tym , że n ie  m a w  teorii pew nych k ry te rió w  d la 
rozstrzygnięcia — w niektórych w ypadkach — czy chodzi o orzeczenie k o n sty 

13 T e  k w e s t ie  b ę d ą  zaw sze  w y m a g a ły  a u to n o m ic z n e g o  r o z s tr z y g a n ia  w  k a ftd y m  p ro c e s ie .  
O b o w ią z u ją c e  o b e c n ie  s y s te m y  p r a w n e  z  r e g u ły  n ie  p r z e w id u ją  o d rę b n e g o  in c y d e n ta ln e g o -  
t r y b u  ic h  ro z s tr z y g a n ia .

14 N a  p o d o b n e j  k o n s t r u k c j i  o p ie ra  s ię  a r t .  418 § 2 k .c .
15 p o r .  je d n a k  u w a g i w s tę p n e  o c h a r a k t e r z e  p ra w n o p o ró w n a w c z y m .
18 w .  S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W a rsz a w a  *966, s. 294.
i?  P o r .  w  szc z eg ó ln o śc i b a rd z o  in te r e s u ją c e  u ję c ie  A . R o c c o :  L a  s e n te n z a  c iv ile  — S tu d i , .  

M e d io la n  1962, s . 135 i  n .
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tu tyw ne, czy też dek laratyw ne.38 Trzeba przy tym  pam iętać  o  tym , że dok try 
nalnej kategorii orzeczeń o  charak terze konsty tu tyw nym  nie m ożna utożsam iać 
z podziałem orzeczeń n a  takie, k tó re  m ają sku tek  wobec osób trzecich (por. art. 
435 § 1 i art. 458 § 1 k.p.k.), oraz tak ie , k tó re  te  sk u tk i ograniczają ty lko  do 
sku tków  in ter partes.

Z 'powyższych względów w prow adzenie zasady zw iązania orzeczeniam i sądów  
cyw ilnych w  postępow aniu karnym  ty lko  w  takim  zakresie, w  jakim  m ają  one 
ch a rak te r orzeczeń konsty tu tyw nych, nie w ydaje  się  konsekw entne. D latego też 
w iele system ów  p raw nych  n ie bez zasadniczych powodów zrezygnow ało z takiego 
kry terium . Wobec itego istn ieje możliwość albo enum eratyw nego w yliczenia w  od
powiednim  przepisie k.p.k. w yroków  cywilnych, k tó re  w iążą sąd  w  postępow aniu 
karnym , albo też określenie pew nych stosunków  praw nych  cyw ilnych, k tó re  nie 
m ogą być rozstrzygane ty lko inciden ter tan tum  jako  zagadnienie prejudycjalne w  
postępow aniu karnym . W tym  ostatnim  w ypadku za podstaw ę unorm ow ania n a 
leżałoby (przyjąć przede w szystkim  kategorię  sp raw  o  p raw a stanu . Chodziłoby tu  
zatem  o tak ie  orzeczenia sądow e dotyczące zm ian s tan u  cywilnego, jak  un iew aż
n ien ia uznania, zaprzeczenia ojcostw a męża m atki, przysposobienia lub jego roz
w iązania, rozwodu, uniew ażnienia m ałżeństw a, u sta len ia  istn ienia lub n ie istn ien ia 
m ałżeństw a, ustalenia ojcostw a i m acierzyństw a. W tych bowiem w ypadkach 
rozstrzygania zagadnień prejudycjalnych  inciden ter ta n tu m  w  postępow aniu k a r 
nym  prowadzi do szczególnie u jem nych konsekw encji. St-aje .s ię  to  rażące, jak  
tego dowodzi orzecznictwo, szczególnie w  tych spraw ach , w  których  rozstrzygnię
cie zagadnienia cyw ilnego prejudycjaln ie  (incidenter tantum ) w  postępow aniu 
karnym  m a z reguły  przesądzający charak ter dla w yniku  następnego procesu cy
wilnego. Źródeł tego s ta n u  należy szukać w  fakcie obow iązyw ania art. 11 k.p.c. 
W razie w ydania w yroku skazującego za przestępstw o bigamii, sąd w  postępo
w aniu  cyw ilnym  o uniew ażnienie m ałżeństw a będzie zw iązany ustaleniam i sk a 
zującego w yroku  co do popełnienia przestępstw a- bigam ii.19 P ow staje zatem  w  ta 
kie j sy tuacji n ieuchronnie błędne koło, jeśli się  zważy, że sąd w  postępow aniu 
karnym  rozstrzygnie — w edług dotychczasowej p rak tyk i — jako  zagadnienie p re 
judycjalne z zakresu  praw a cywilnego (w rozum ieniu  art. 1 k.p.c.) kw estię w aż
ności czy istn ien ia poprzedniego m ałżeństw a, przy czym to  rozstrzygnięcie p re 
judycjalne, m ogące być rozstrzygnięte ty lko  w  m otyw ach w yroku  jeko przesłanka 
rozstrzygnięcia sp raw y  k arn e j o przestępstw o bigamii, w rezultacie m usi być — 
ż mocy art. 11 k.p.c. — uw ażane za rozstrzygnięcie w iążące sąd  w  postępow aniu 
cywilnym  o uniew ażnienie m ałżeństw a. Bardziej paradoksalnej sytuacji nie można 
chyba sobie wyobrazić.20 Taki s ta n  praw ny m usi doprowadzić już choćby z tego 
w zględu do podw ażenia całego system u opartego n a  apologii w ątp liw ej zasady 
nadrzędności postępow ania karnego, tym  bardziej że uzasadnia się ją  anachronicz
nym i zasadam i: konieczności zagw arantow ania sw obodnej oceny i niezawisłości
------------- i

18 P o r .  Z . W i s z n i e w s k i  w  K o m e n ta rz u  d o  k o d e k s u  ro d z in n e g o , s . 25 i  A . M  e  s z o -  
r e r :  S ta n o w is k o  i  c z y n n o ś c i p ro c e s o w e  p r o k u r a to r a  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , W a rsz a w a  
1957, s. 119.

19 P o r .  o rz e c z e n ie  z d n ia  28.IV.1961 r .  o p u b lik o w a n e  w  O S P iK A  1962 n r  3, p o z . 76 o ra z  
o rz e c z e n ie  o p u b lik o w a n e  w  ZO  1936, p o z . 211.

23 Z p rz y c z y n  p rz e d s ta w io n y c h  w  n in ie js z y c h  ro z w a ż a n ia c h  n ie  p o d z ie la m  s ta n o w is k a  
w y ra ż o n e g o  p rz e z  T . R o w i ń s k i e g o  w  a r ty k u le :  P o w ó d z tw o  o  u s ta le n ie  i s tn ie n ia  a lb o  
n ie is tn ie n i a  m a łż e ń s tw a  („ N o w e  P r a w o ”  1965, n r  11, s . 1266 i  n ) .  N a  k o n ie c z n o ś ć  o d m ie n n e g o  
u ję c ia  z a g a d n ie n ia  s ta r a ł e m  s ię  z w ró c ić  w  p e w n y m  s e n s ie  u w a g ę  w  n o tc e  d o  o rz e c z e n ia  
p u b l ik o w a n e g o  w  O S P iK A  1961 n r  3, p o z . 76, p r z y ta c z a ją c  t a m  m o ty w y  K o m is ji  K o d y f ik a 
c y jn e j  d o  k ,p .k . ,  w  k tó r y c h  m ó w i s ię , z  ja k im  s k u tk ie m  n a s t ę p u je  r o z s tr z y g a n ie  z a g a d n ie ń  
p r e ju d y c ja ln y c h  z z a k r e s u  p r a w a  c y w iln e g o  w  w y r o k u  k a r n y m .
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sędziowskiej, tak  jak gdyby zasady te  obce były 'postępow aniu  cywilnemu, b a r
dziej w yspecjalizow anem u, gdy chodzi o rozstrzyganie w  ściśle określonym  trybie, 
zw łaszcza sp raw  o p raw a stanu.

Rozwiązanie te j paradoksalnej sy tuacji m ożna osiągnąć albo przez konsekw entne 
przyjęcie zasady, że sąd w postępow aniu cyw ilnym  n ie  jest zw iązany w  sensie 
określonym  w  art. 11 k.p.c. w yrokam i w  tych  spraw ach, w  k tó rych  jedynym  
i  decydującym  m om entem  rozstrzygnięcia jest rozstrzygnięcie o stosunku  cyw il
nopraw nym  (tak jak  w  wyżej podanym  w ypadku), albo — co w ydaje się  bardziej 
konsekw entne — przez w yłączenie możliwości rozstrzygania w  postępow aniu k a r 
nym  zagadnień prejudycjalnych  z zakresu  spraw  o p raw a  stan u  oraz zastrzeżenie 
w yłącznego rozstrzygania tych kw estii ty lko  w  postępow aniu  cywilnym ’ i  zw ią
zan ie sądu karnego tym i rozstrzygnięciam i. Za tak im  rozw iązaniem  przem aw ia 
rów nież wzgląd nadrzędny: jednolitość porządku praw nego i postu lat jednolitości 
rozstrzygania przy zachow aniu ścisłego rozgraniczenia kom petencji.

W każdym  razie niedopuszczalny jest w  praw ie socjalistycznym  dualizm  ocen 
w  zależności od tego, w  jakim  tryb ie  sp raw a jest rozstrzygana. Rozstrzygnięcia 
w ydaw ane w  postępow aniu karnym  pow inny być zharm onizow ane z całym  po
rządkiem  praw nym  danego społeczeństwa. H arm onię i spoistość praw a można 
w  danej dziedzinie uzyskać ty lko  przez w prow adzenie postulowanego w  n in ie j
szych rozw ażaniach unorm ow ania. W zw iązku z tym  nasuw a się też konieczność 
ustanow ienia tak ie j norm y, k tó ra  by n ie ty lko  ograniczała się do zw iązania is t
niejącym  orzeczeniem sądow ym  dotyczącym praw  stan u  (w sensie szerokim ), ale 
nakazyw ała n ad to  zaw ieszenie postępow ania karnego  do czasu rozstrzygnięcia danej 
kw estii p rejudycjalnej w  postępow aniu cywilnym ; rozstrzygnięcie tak ie nie odno
siłoby się jednak  do tych wypadków , gdy zagadnienie prejudycjalne nie dotyczy 
rozstrzygnięcia o przedm iocie procesu karnego, llecz w yłącznie kw estii tzw. ubocz
nych  (np. św iadków  itp.).

O ile można — gdy chodzi o powyższą kategorię  spraw  o praw a s tan u  '(kwestie 
stanu) — postulow ać kategoryczne rozwiązanie, o ty le — gdy chodzi o zagadnienia 
p rejudycja lne  w iążące się z innego rodzaju  stosunkam i praw nym i (własności, ob
ligacyjnym i) — nie nasuw ają się rozw iązania oparte n a  tak  jednolitych założe
niach. Przede w szystkim  żadne isto tne w zględy nie przem aw iają / a  pozbaw ie
niem  sądu karnego możliwości rozstrzygania zagadnień prejudycjalnych z zakresu  
p raw a zobowiązaniowego ty lko  w edług techniki rozstrzygania incidenter tan tum . 
Nie jest to  dziedzina, w  której zachodziłaby konieczność rozstrzygania rzeczy
w istych  zagadnień prejudycjalnych  z zakresu p raw a cywilnego. Można by oczy
w iście postulow ać tu ta j norm ę przew idującą odesłanie n a  drogę procesu cyw il
nego w  tych w ypadkach, gdy rozstrzygnięcie zagadnienia prejudycjalnego w  po
stępow aniu karnym  m ogłoby nastręczać poważne trudności, ale nie w ydaje się to  
konieczne.

W iele jednak względów może przem aw iać za w prow adzeniem  zasady rozstrzy
g an ia  zagadnień prejudycjalnych z zakresu  praw a rzeczowego w  ten  sposób, że 
ich rozstrzygnięcie pow inno nastąp ić jako rozstrzygnięcie spraw y głów nej w  po
stępow aniu  cywilnym. W w ielu w ypadkach pow stają tu  niekiedy, i to  nie tylko 
w  praw ie polskim , sy tuacje, w których  cyw ilista może się poczuć niepew ny i „nie
k o m p e te n tn y ^  swoim pojm ow aniu p raw a cyw ilnego .21 Nie może być różnicy 
w  pojm ow aniu  i m etodach praw a cywilnego w  zależności od tego, ozy m a ano 
być stosow ane w  procesie karnym  czy cyw ilnym . P raw o  cywilne jest jedno i n ie 
podzielne. W szystkie paradoksalne sytuacje, jakie pow stają n a  sku tek  odm ień-

21 p o r .  R . D a v i d :  P r a w o  f r a n c u s k ie  — P o d s ta w o w e  d a n e ,  W a rsz a w a  1965, s. 205 i  n .
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nych m etod w  postępow aniu karnym  co do pojm ow ania i stosowania przepisów  
p raw a cywilnego o w łasności, n ie  dają  się  niczym, zwłaszcza w  praw ie Socjalis
tycznym, uspraw iedliw ić. K onsekw encje tych sw oistych rozstrzygnięć, o k tó ry ch  
m ówi się w  p iśm ienn ic tw ie22, mogą być poprzez art. 11 k.p.c. przenoszone w  dzie
dzinę procesu cywilnego. W ystarczy sobie w yobrazić sytuację, kiedy osoba, bę
dąca w  św ietle p raw a  cywilnego właścicielem, zasta je  skazana za kradzież w łasnej' 
rzeczy; w  następnym  procesie cywilnym  — 'ze w zględu .na art. 11 k.p.c. -— sąd  
w  postępow aniu cyw ilnym  m usi uw zględnić u sta len ia  co do popełnienia przestęp
stw a kradzieży, i to  ty lko dlatego, że sąd  karn y  incidenter tan tum  rozstrzygał 
zagadnienie p rejudycja lne  z zakresu  p raw a  cywilnego. Nie do przyjęcia jest za
sada, w edług k tó re j rozstrzygnięcie incidenter ta n tu m  zagadnienia prejudycjalnego  
oznacza w  konsekw encji ostateczne rozstrzygnięcie procesu cywilnego co do w łas
ności. 23 D latego też nasuw a się  postu lat ustanow ienia przepisu w  k.p.k., w edług  
którego sąd w  postępow aniu karnym  jest zw iązany orzeczeniem sądu cyw ilnego 
rozstrzygającego o w łasności, i  w  celu nadan ia  konsekw entnego ch arak te ru  te j 
zasadzie — ustanow ienie norm y, w edług której w  w ypadku, gdy rozstrzygnięcie 
co do w łasności jest z punk tu  w idzenia praw nego conditio sine qua non  w ydan ia  
w yroku w  postępow aniu karnym , sąd k am y  zaw iesza postępow anie do  czasu roz
strzygnięcia sp raw y  cywilnej.

Aby jednak cały system  norm  postulow anych funkcjonow ał spraw nie, n iezbędne 
w ydaje się ustanow ienie rów nież norm y przew idującej — gdyby rozstrzygnięcie 
zagadnień p rejudycjalnych  z zakresu praw a cywilnego nie mogło nastąpić jako  
główny przedm iot siporu na skutek przeszkód n a tu ry  praw nej — rozstrzyganie 
tych zagadnień incidenter tan tum  w  postępow aniu karnym . W tym  w ypadku bo
wiem  n ie będzie w chodziła w  grę n iepożądana sprzeczność ocen praw nych.

Proponow ane rozw iązania w żadnym  razie nie podw ażą tych w szystkich zasad 
procesowych, n a  k tó rych  opiera się k.p.k. Nie ucierpi n a  tym  rów nież zasada 
szybkiego postępow ania, jeżeli uwzględni się  przepisy k.p.c. o prokuratorze, k tó 
rem u sąd w  postępow aniu  karnym  m ógłby w skazać n a  konieczność wszczęcia od
powiedniego procesu. Z p u n k tu  zaś w idzenia p raw a  procesowego cywilnego dozna 
pew nej koreiktury sam  przepis art. 11 k.p.c., sikoro proponow ane rozw iązanie za
pobiegnie sy tuacji, ja k a  pow stała w e w spom nianym  orzeczeniu Sądu Najwyższego 
dotyczącym  uniew ażnienia m ałżeństw a z powodu bigam ii.

Celem niniejszych rozw ażań nie jest zaproponow anie jak iejś ustalonej redakcji 
przepisu. Chodzi ty lko  i w yłącznie o zapoczątkowanie dyskusji n a  tem aty, k tó re  
w nie m niejszym  stopniu  m uszą być przedm iotem  trosk i zarów no cywilistów , 
jak  i specjalistów  z zakresu  praw a karnego. Poruszone zagadnienie tym  bardziej 
zasługuje na uwagę, że ustaw odaw ca w  art. 365 § 2 k.p.c. w ytyczył pew ną m e
todę unorm ow ania tego zagadnienia.

22 P o r .  p rz y k ła d y  p o d a w a n e  p rz e z  S . Ś l i w i ń s k i e g o :  W p ły w  w y r o k u  c y w iln e g o  n a  
w y r o k  k a m y ,  P P C  1934, n r  2, s. 44 i n .

23 i s tn ie je  t u  p o d o b n ie  n ie p ra w id ło w a  s y tu a c ja  j a k  w  s p ra w a c h ,  w  k tó r y c h  s ą d  w  p o 
s tę p o w a n iu  k a r n y m  m u s i ro z s tr z y g n ą ć  — ja k o  p r e ju d y c ja ln e  — z a g a d n ie n ie  d o ty c z ą c e  s ta n u  
c y w iln e g o  osó b .


