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JANUSZ KOCHANOWSKI

Problemy winy i skutku —tendencje orzecznictwa
i doktryny przy przestepstwach przeciwko
zyciv i zdrowiu

I

Sg problemy stare i zarazem dyskusyjne, nad ktérymi praktyka sgdowa biedzi
sie juz od lat. Z czasem przywyka do ich trudnoSci, totez przestaje je dostrzegaé.
Przechodzi po prostu do porzgdku nad ich zlozono$cia.

Podjecie na nowo takiej problematyki bedzie chyba pozyteczne w dziedzinie
dotyczacej przestepstw przejawiajacych sie w kazdej formacji ustrojowej. Chodzi
mianowicie o grupe przestepstw przeciwko integralno$ci cielesnej, przeciwko zdro-
wiu i zyciu. '

Problematyka ta nabiera obecnie wigkszej praktycznej doniosto§ci przez to, ze
przestepstwa tego rodzaju stanowia zasadniczy trzon czynéw popelnianych w spo-
s6b chuliganski.

I — by¢ moze — tak nabrzmiale i wywotujgce wiele sporé6w zagadnienia praw-
ne dotyczace chuliganstwa, ktére zwigzane sg z tego rodzaju przestepczo$cig, prze-
slaniajg nam niektére inne, bardziej podstawowe kwestie zwigzane z przestep-
czoScig przeciwko zyciu i zdrowiu.

Zdajac sobie sprawe z relatywnej efektywno$ci poszczegblnych stanowisk, czego
uczy zreszta przeglad judykatury i jej analiza, wypada moze do tych kwestii po-
wracaé chociazby dla uzmystowienia sobie nie tylko zwigzanych z nimi trudno$ci,
ale i stalej ich zywotnosci. A

Czyny przestepcze skierowane przeciwko integralnosci cielesnej, przeciwko zdro-
wiu i Zyciu — w zaleznoS$ci od rozmiaréw skutku, do ktérego prowadza — ukla-
daja si¢ w szczeble od najliejszego do majcieiszego. Stosownie do tego beda
to: maruszenie nietykalno$ci cielesnej (art. 239 k.k.), lekkie uszkodzenie ciata (art.
237 k.k.), ciezkie uszkodzenie ciala (art. 236 k.k.), bardzo ciezkie uszkodzenie ciala
(art. 235 kk.) i zabéjstwo (art. 225 k.k.).

Tak wlasnie sg one stopniowane w aktualnie obowigzujacym kodeksie karnym,
ale wicksze czy mniejsze ich zréznicowamie w przysztej kodyfikacji, ze wzgledu na
wage skutku, nie zmienia istoty problemu. ’ '

Stwierdzenie w konkretnym wypadku, czy czyn stanowi przestepstwo narusze-
nia nietykalnodci cielesnej, przestepstwo lekkiego, ciezkiego, bardzo ciezkiego
uszkodzenia ciata lub zabéjstwa, wydawaé by sie moglo zupelnie latwe. Zdawaloby
sie, ze wypadki te charakteryzuja sie prostotg elementéw nalezacych do istoty
czynu przestepczego i na ogét jasnoscig rozgraniczajacych kryteriéw zawartych
w dyspozycijach norm karnych, w wiekszoéci swej raczej opisowych, a nie norma-
tywnych. ’

Istotnie, nie byloby w tym zadnych komplikacji — chyba tylko w systemie
prawa kal:nego, ktéry bylby oparty wylgcznie na odpowiedzialnosci bez winy,
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ksztaltowanej jedynie wedle rodzaju i rozmiaréw obiektywnego skutku wyniklego
Z CZynu Sprawcy.

Funkcjonowanie takiego, wylgcznie skutkowego prawa karnego, nigdzie nie
istniejacego” w czystej postaci, mozna zobrazowaé nastepujgcym prymitywnym
przykladem.

Gdyby sprawca, uderzajagc w twarz swego wroga, nie uczynit mu zadnej krzyw-
dy fizycznej, to choéby dziatal w zamiarze zabdéjstwa, odpowiadalby tylko za to,
co osiggnal, tj. za naruszenie nietykalnosci cielesnej. Gdyby jednak uderzyl swego
przeciwnika jedynie dla ponizenia go i obrazy, ale spowodowal jego §mieré, od-
powiadalby wtedy za zabéjstwo.

Nie jesteSmy jednak z tym przykladem tak dalecy od rzeczywisto$ci, jakby sie
to pozornie wydawalo. Dwunastowieczna zasada versanti in re illicita imputantur
omnia quae sequantur ex delicto, wedlug ktérej karaé malezy za najodleglejsze
skutki wynikle z dzialania bezprawnego, obowigzujgca czeSciowo w niektérych
krajach (Anglia), dla nas moglaby mieé¢ tylko historyczne znaczenie, gdyby nie
periodyczne nawroty do tej zasady Sadu Najwyzszego w zwigzku z art. 240 kk.!
oraz drobne jego przejawy przy art. 230 § 2 kk.2, kiedy podstawg skazania stajg
sie tzw. ,,obiektywne warunki karalno$ci”.?

Natomiast w zwigzku z rozpatrywang grupg przestepstw z art. 235—237, 239
i 225 kk. dostrzec mozna nawroty do zasad mozie nie zupelnie archaicznych, jed-
nakze przestarzalych, ktére — jak sie wydaje — powinny byé obce ws'polczesne-
mu prawu.

Utrzymywanie sie owych konstrukeji wynika oczywiScie z wielkich trudnosci,
przed ktérymi stajg sgdy w praktyce. Komplikacje rodzg sie bowiem w nowoczes-
nym systemie prawa karnego wskutek konieczno$ci realizowania w praktyce za-
lozenia wyrazonego w fundamentalnej zasadzie, ze nie ma odpowiedzialnoéci kar-
hej bez winy, ze kwalifikacja, jak réwniez kara musi byé odniesiona do na-
stawienia wewnetrznego sprawecy.

Odpowiedzialno$é karna, bedac uzalezniona od rozmiaré6w szkodliwo§ci obiek-
tywnego skutku w decydujacej mierze, w coraz bardziej doskonalym systemie
prawa karnego zalezy jednak od rodzaju i stopnia zawinienia sprawcy.

Po stwierdzeniu, ze doszto do $mierci, bardzo ciezkiego, ciezkiego, lekkiego
uszkodzenia ciala lub naruszenia nietykalnosci cielesnej, powstaje skomplikowany
problem, gdy od zaszeregowania samego skutku chcemy przejsé do oceny rodzaju
i rozmiar6w winy, gdy od ustalonej strony przedmiotowej czynu i skutku prze-
chodzimy do ustalenia strony podmiotowej przestepstwa.

Jak korelowa¢ w tych wypadkach wine do skutku? Jakimi zatozeniami nalezy
sie kierowaé przy zakwalifikowaniu czynu?

1 Patrz orzecz. SN: z 16.X.1946 r. K 1225/46 — OSN 103/47; z 31.IIL. — 6.IV.1949 r. K
177/48 — PiP 12/49; z 24.IV.1958 r. III K 178/58 — OSPiKA 1960 nr 10; z 10.X.1961 r. IK
414/61 — Orz. Gen. Prok. 11—12/1961, poz. 147, O. PAN 9/62, poz. 231; =z 7.I.1963 r. IK 671/62
(Orz. Gen. Prok. 4/63, poz. 51); z 5.V.1964 r. II K 42/64. .

Por. tez H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyziszego, Prawo karne ma-
terialne, NP 4—5/1963, str. 82.

2 Patrz orzecz. SN: z 19J1.1952 r. IV K 43/51 — PiP 4/53, str. 625; z 21.V.1959 r. V K
65/59 — O. PAN 1860, poz. 17; z 4.XI1.1958 r. IK 82/58 — PiP 4—5/60 z 6.IV.1962 r. III K
101/62 — O. PAN 1962, poz. 307.

3 O ogoélnych tendencjach obiektywnych w powojennym prawie polskim pisali: I. An-
drejew: Czy nadal subiektywizm w prawie karnym?, PiZ nr 17/1958; I. Andrejew:
Ustawowe znamiona przestepstwa, W-wa 1959 r.; W. Wolter: Dlaczego przesuni€cie ku
obiektywizmowi, PiZ nr 19/1958; M. Szerer: Na terenie subiektywizmu bez zmian, PiZ
nr 20/1958.
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Prosta dyrektywa, ze dla przypisania sprawcy umy$lnego popelnienia przestep-
stwa potrzeba, aby obejmowal on swym zamiarem wszystkie jego znamiona, wy-
daje sie byé niemozliwa do zachowania tam, gdzie jedno ze znamion, bedgce kry-
terium rozgraniczenia przestepstwa lekkiego od ciezkiego, jest arytmetycznie
okre§lone, gdy iloSciowe nasilenie decyduje o stopniu cigzkoSci przestepstwa.

Czy do tego, by sprawce uszkodzenia ciala pociggnaé do odpowiedzialno$ci za
umy$lne ciezkie uszkodzenie ciata (z art. 236 § 1 kk.), trzeba ustalié¢, ze dziatal
on ze §ciSle okre§lonym zamiarem uszkodzenia ciala na co majmniej dni 20, np.
dni 22, a nie dni 18?

Warunki dokonywania takich ustalen wydaja sie byé w praktyce nierealne,
bo niewykonalne przy przestepstwach umy$lnych. A c¢6z dopiero méwié o nich
przy nieumy$lno$ci albo kiedy czyn koneczy sie na fazie usilowania. Na przykilad
gdy usitowano uderzyé czlowieka, a nie wiadomo, jakie uszkodzenie ciata mogloby
z tego wynikngé i czy w ogéle by wyniklo.

Jak ustali¢ wine w takich sytuacjach?

1I

Niewatpliwie z powodu tych trudno$ci, w orzecznictwie i w doktrynie odzy-
wajg wcigz na nowo obiektywistyczne tendencje ograniczajgce wymagania, gdy
chodzi o ustalenie winy, i przesuwajgce ciezar kwalifikacji raczej na obiektywnag
ocene spowodowanego skutku. -

Nie mogac, rzecz obecnie chyba zrozumiala, i mie chcac nawracaé do obiek-
tywnych warunkéw karalno$ci, postuguja sie¢ konstrukcjami posrednimi, ktére
mimo wprowadzajacego nieco w blad mianownictwa o cechach subiektywistycz~
nych zawierajg tre§é obiektywistyczng.

Takg konstrukcjg jest koncepcja dolus generalis badz dolus indeterminatus.
Maja one zdjaé z sedziego trudny ciezar nie tylko odniesienia winy do skutku,
lecz réwniez wustalenia §cislej tresci ztego zamiaru czy winy nieumyslnej sprawcy.
W nauce prawa karnego stanowisko opowiadajace sie za dolus gemeralis dla tej
grupy przestepstw jest reprezemtowane przez zdecydowanie stale malejgca liczbe
jego zwolennikéw. .

Interesujg nas oczywiScie poglady wyrazone na tle sformulowann kodeksu kar-
nego z 1932 r. :

Wydaje sig, Ze zaczaé nalezy od stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej. (moze
w swych konsekwencjach niezbyt szcze§liwego), ktéra w motywach do apraco-
wanego kodeksu napisala: ,Najistotniejsza cecha wyrdziniajaca grupe przestepstw
przeciwko zdrowiu jest charakter wynikowy tych przestepstw. Punktem central-
nym w dziedzinie tych przestepstw jest mie tyle zamiar dzialajacego, ile spowo-
dowany przez niego wynik. Sci§le okreslone zamierzenie przestepcze moze wpraw-
dzie zachodzi¢ takie i w przypadkach uszkodzenia ciala, jednakie nie jest ono
warunkiem koniecznym wypelnienia stanu faktycznego, lecz przeciwnie, wystar-
cza tu zawsze ogdélny charakter zamierzenia przestepczego
(podkre$lenie moje — J.K.), a zakwalifikowanie przestepstwa nastapi na podstawie
obiektywnej oceny spowodowanego skutku.”*

Za konstrukcjg dolus generalis przy przestepstwach przeciwko 'iyci'u i zdrowiu
wypowiadali sie: B. Wréblewski, W. Makowski, S. Glaser i A. Mogilnicki, L. Pei-

4 Komisja Kodyfikacyjna, T V, z 4, 177. M. Siewierski: Kodeks karny z komen-
tarzem, wyd. VIII 1958, str. 315.
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per, S. Sliwinski, I. Nisenson i M. Siewierski, W. Wolter.> Na odmiennym, subiek—-
tywistycznym stanowisku stal J. Makarewicz.®

Moina chyba uzna¢, ze niektérzy z teoretykéw tej grupy odstapili od tego po-
gladu.

Tak wiec prof. Wolter w glosie do wyroku z 28.VI.1958 r. III K Rn 1136/57
(OSPiKA 220/59), nawigzujac do Makarewicza, pisze, Zze chociaz sam ,akceptuje
w pelni konieczno§é operowania w ramach art. 236 § 1 kk.” malo sprecyzowanym
wyobrazeniem skutku, ,broni jednak pogladu”, iz do odpowiedzialnoSci z art. 236
§ 1 kk. konieczne jest, zeby sprawca mial zamiar ,cieiko uszkodzié”. Zdaniem
Woltera wynika to mnajczeSciej ,ze sposobu, w jaki dzialal”.”

Charakterystyczna jest takie ewolucja jakg w tym wzgledzie przechodzily po-
glady prof. Siewierskiego w kolejnych wydaniach jego komentarza. Poréwnujgc
wige wyd. VIII z 1958 r. (str. 315) z wyd. IX z 1965 r. {str. 293) zauwazy¢ mozna, ze
w przytoczonej pod art. 235 a cytowanej juz wyzej tezie z motywoéw Komisji Ko-
dyfikacyjnej w ostatnim wydaniu Komentarza, przez §wiadome opuszczenie uste-
pu, ze ,(..) wystarcza tu zawsze ogbélny charakter zamierzenia przestepczego”, nie-
dwuznacznie akcentujgcego 6w dolus generalis — autor zblizyl sie do nurtu bar-
dziej subiektywistycznego. Wynika to juz calkiem jasno z umieszczonego dalej
dodatkowego zastrzezenia, w ktérym autor zrywa z Kkoncepcja dolus generalis.
Czytamy tam mianowicie:

»Sprawca bardzo ciezkiego lub ciezkiego uszkodzenia ciala o tyle tylko odpo-
wiada za umy$lne przestepstwo z art. 235 lub art. 236, o ile dzialaniem swym
chciat lub godzit sie wywolaé powazne skutki na ciele przeciwnika, a nie jakie-
kolwiek skutki swego dzialania, np. zwykle poturbowanie. Tylko taka wykladnia
pozostaje w zgodzie z zasadg subiektywizmu lezgca u podstaw art. 14. Przeciwna
wykladnia, przyjmujaca bezkrytycznie wyniki dzialania sprawecy jako jedyne kry-
terium przypisania mu winy, szlaby w kierunku przyjecia tego wyniku jako
obiektywnego warunku karalnoéci”.- )

Ostatnio za koncepcjg dolus generalis wypowiedziat sie jedynie W. Gutekunst
(O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze§é szczegblna, 1961 r.,
str. 89), przytaczajac teze orzeczenia SN z wyroku z 2.XI1.1949 r. PO 535/49 (PiP
nr 5—6/50, str. 186), ktéra z kolei jest powtérzeniem cytowanego jui przedtem'
sformulowania motywéw Komisji Kodyfikacyjnej. Autor nie uzasadnia jednak
szerzej swego stanowiska.

Nalezy chyba sadzi¢, ze obecnie zdecydowana wigkszo§é aktualnie piszacych
teoretykéw prawa karnego, ktérzy poruszali fen problem, wypowiada sie prze-

5 Por. B. Wroblewski: Prawo karne (skrypt) Wilno 1931, cz. I, str. 74; te g oz autora:

Prawo karne (skrypt), Wilno 1934, str. 91; W. Makowski: Kodeks karny - komentarz,

wyd. II, Warszawa 1933, str. 529; S. Glaser i A. Mogilmicki: Kodeks karmy z ko-

mentarzem, - Krakéw 1934, str. 748, 749, 754; L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego,

Krakéw 1936, str. 473; S. Sliwinski: Polskie prawo Kkarne materialne, W-wa 1946, str.

237, 238; I. Nisenson i M. Siewierski: Kodeks kammy i Prawo o wykroczeniach,
wyd. VI, LodZz 1947, str. 230 oraz wyd. VII, E6dz 1949, str. 199; W. Wolter: Zarys systemu
prawa karnego, Krakéw 1933, cz. I, str. 106; tegoz autora Prawo karne, W-wa 1947,
str. 157.

6 J.. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. V 1938. Autor na str. 535
uzywa terminu ,,0g6lny zamiar’, ale z kontekstu wynika, 2e nie mial na mysli dolus ge-
neralis. Z uwag zawartych w innych miejscach wynika, 2e sta} on na odmiennym stano-
wisku; patrz w te] mierze: Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV. 1935, L6dZ, str. 406, 407
i Kodeks karny z komentarzem, wyd. V. 1938, str. 87 i 88.

T Zblizone do tego stanowisko zajgt Wolter w glosie do wyroku SN z 22.X.1956 r.
III K 588/56 — OSPiKA 1958, poz. 206.
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ciwko koncepcji dolus generalis. Nalezg tu: I. Andrejew, L. Lernell i J. Sawicki,
H. Rajzman, Z. Papierkowski, T. Cyprian, Flatau-Kowalska, W. Grudzinski.®

X

O ile w doktrynie polskiego prawa karnego nurt podtrzymujacy koncepcje
dolus generalis w odniesieniu do grupy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
zanika, o tyle w praktyce sadéw utrzymuje sie z mniestabngcay sils.

Przekonanie, ze dla przypisania sprawcy zamiaru popelnienia okreSlonego prze-
stepstwa uszkodzenia ciala wystarcza ,tzw. zly zamiar ogélny (dolus generalis),
zakwalifikowanie za§ przestepstwa nastapié powinno na podstawie obiektywnej
oceny spowodowanego skutku” (orzecz. SN z 2.XI1.1949 r. PO 535/49 — PiP nr 5,
6/50), wyrazane jest w kilku zasadniczych orzeczeniach Sadu Najwyiszego.

W wyroku SN z 9.IX.1955 r. IV K 630/55 (nie publikowany) czytiamy, ze do po-
pelienia przestepstwa przeciwko zdrowiu wystarczy, jezeli sprawca ,godzi sie
z mozliwo§cig nastgpienia jakiegokolwiek uszkodzenia ciala, nie wylgczajac tego,
ktoére zostalo spowodowane jego dzialaniem, i w zaleznofci od skutku, tj. od To-
dzaju spowodowanego uszkodzenia ciala, zostaje czyn zakwalifikowany”. W wy-
roku za$§ z 18.J1.1957 r. III K 798/56 znajdujemy takie sformulowanie tej dyrekty-
wy: ,iest to tzw. dolus generalis, inaczej dolus indeterminatus, ktéry zwykle
sprowadza sie do zamiaru ewentualnego. Decyduje tu wynik w mysl lacinskiej
maksymy: dolus indeterminatus deteminatur eventu (zamiar nieokre$lony okresla
sie wynikiem)”.

Podobnie wyraznie powoluje sie na te podstawe swego rozstrzygniecia wyrok
z 15.XI1.1960 r. RW 1413/60.

Nie liczba jednak tych stosunkowo nielicznych orzeczen, w ktérych Sad Naj-
wyzszy stawia podobng teze, Swiadczy o znaczeniu tego kierunku w polskiej ju-
dykaturze, lecz fakt, ze ma tych zasadach opierajg sie w gruncie rzeczy inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére — wyraznie jej nie powolujac — ogramiczaja
sie jedynie do szczegblowej analizy rodzaju spowodowanego uszkodzenia ciala, na
tym obiektywnym rezultacie opierajg swg kwalifikacje prawng.?

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego w tych sprawach jest stosunkowo szczuple,
poniewaz sprawy tego typu nalezg w I instancji do wla$ciwych sagdéw powiato-
wych. Tym wieksza jest wiec waga tych nielicznych, lecz zasadniczych wyrokéw
SN, ktére ksztaltujg judykature.

v

a) Odrodzenie w tej postaci zlego zamiaru ogélnego w judykaturze polskiej
nalezy oczywiScie tlumaczyé sobie trudno§ciami, przed jakimi staje praktyka przy
ustalaniu szczegbélowego zamiaru sprawcy.

8 I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej, W-wa
1930, str. 183; L. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, W-wa 1959, str. 234;
235; H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego — Prawo karne materialne,
NP 4/1963, str. 483; Z. Papierkowski: Co prawo karne zawdziecza psychologii, ,,To-
warzystwo Naukowe KUL” 1947 (cvt. wg Grudzifiskiego, str. 104); T. Cyprian: Wina
w projekcie kodeksu karnego Polski Ludowej, NP 10/52, str. 18; Flatau — Kowalska:
Materialy do nauki prawa karnego, 1960, z. III, str. 32—33; W. Grudziniski: Prze-
stepstwa umyslnego uszkodzenia ciala (praca doktorska 1964, maszynopis).

8 Orzecz. SN z 27.XII.1952 r. IV K 573/52 — FiP 3/53; orzecz. SN z 21.VII.1957 IV K
585/57 — OSN, poz. T; wyrok z 25.IX.1958 r. IT K Rn 280/38 (nie publikowany); wyrok z 21.IX.
1964 r. I K 172/64 — OSN 3/65.
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Choé tlumaczy to Zrédlo zywotnoSci tej koncepcji, nie stanowi jednak uzasad-
nienia jej stuszno$ci. Rodzi sie bowiem zasadnicze pytanie, jak zwolennicy tego
pogladu widzieli mozliwo$é stosowania dolus gemeralis w ramach przyjetych
w kk. z 1932 r. rozwigzan w zakresie winy (art. 14 i 15).

Wéréd zwolennikéw postugiwania sie pojeciem zamiaru ogoélnego istnieja dwie
tendencje.

Jedna z nich, panujaca w okresie miedzywojennym, uwazala, ze zly zamiar
ogdlny stanowi trzecia forme umy$lnosci (Glaser, Mogilnicki, Makowski, Peiper,
Wroblewski). Druga, wysuwana po wojnie, utrzymywala, ze dolus gemneralis sta-
nowi cze§é skladowa dolus ewentualis (Nisenson, Siewierski, Sliwinski).1®

Zadna jednak z obu tych grup zwolennikéw koncepcji dolus gemeralis, w uza-
sadnieniu swego przekonania o jej stusznofci, nie wychodzi poza stwierdzenie, ze
celowo$é jej stosowania a zarazem wystarczalno§é przy przestepstwach z art.
235—237 wynika z potrzeb praktyki.

Tak jak to przewazinie bywa, uzasadnienie racji wzgledami celowoSci i potrzeb
pokrywa brak lepszej argumentacji i niemozno§é wyprowadzenia wniosku z zasad
w danej dziedzinie obowigzujgcych.

Wydaje sie, ze nie mozna zgodzié sie z ta grupa zwolennikéw dolus generalis,
ktéra uwazala jg za trzecig forme umy$lnosci, chociazby tylko z tego powodu, Ze
w art. 14 kk. mowa jest jedynie o dwoch rodzajach winy umy$lnej i jego tresc
nie daje mozliwosci utworzenia form dodatkowych.

Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z pogladem, wedlug ktérego zamiar ogéiny
mieéci sie w ramach zamiaru ewentualnego jako jedna z jego postaci. Wydaje sie
bowiem, ze istnieje zasadnicza réinica miedzy tymi dwiema formami winy.

Do <ustalenia umy$inoSci dzialania na podstawie zasady dolus generalis ‘wy-
starczy ustalenie, Ze np. sprawca uderzyl reka innego czlowieka ze $wiadomoscia,
iz prowadzi to do wyrzadzenia mu jakiejkolwiek krzywdy fizycznej, i z wolg jej
wyrzgdzenia. Po takim stwierdzeniu sprawca, zaleznie od wyniklego skutku, be-
dzie odpowiadaé¢ za lekkie lub za ciezkie albo za bardzo ciezkie uszkodzenie ciata
badz nawet za Smieré. W konstrukcji tej zawarte jest bowiem domniemanie, ze
sprawca zamierzal osiggnaé to, co wyniklo z jego dzialania.!® W ogélnym jego
zamiarze mieSci sie bowiem szereg mozliwych skutkéw, a wiec réwniez i te, ktére
ostatecznie nastapily. Wobec tego domniemania oskarzony bedzie musial udowod-
nié, ze zamierzal do zadania lzejszego uszkodzenia ciala niz to, ktére spowodowal.1?

Natomiast przy ustaleniu dzialania w zamiarze ewentualnym wymagania w za-
kresie ustaleni co do §wiadomo$ci sg te same co przy dolus directus, musza wiec
objaé w_szystkie znamiona okreflonego czynu; jedynie eclement woli ulega osta-
“®ieniu. Zeby sprawcy mozna bylo przypisaé skutki dzialania umy$lnego cum dolo
eventuali za ciezkie uszkodzenie ciata (art. 235 i 236), musi on byé swiadom i go-
dzi¢ sie na to wlasnie, ze zadane przez niego uderzenie prowadzi do uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia tego wla$nie rodzaju.!’® Wszelka niemozliwo§é wyka-
zania spawcy takiego nastawienia §wiadomo$ci i woli — wobec trudnej do wy-
raznego przeprowadzenia granicy miedzy zamiarem ewentualnym a nieumysino$-
cig — nakazywalaby raczej przypisanie mu winy nieumyS$lnej.

I to jest dalsza, wynikajaca w praktyce réznica miedzy koncepcja dolus ewen-

10 W. Grudzinski: Z problematyki zlego zamiaru ogélnego przy przestepstwach
uszkodzenia ciata, ,,Palestra” 1963, nr 10, s. 48; W. Grudzinski: Przestepstwa umyslnego
~uszkodzenie ciala (praca doktorska 1964, maszynopis, str, 96).
11 Por. W. Grudzinski, op. cit,, str. 93.
12 S. Glaser i A. Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz, Krakow 1934.
13 Por. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV, 1935, str. 406 1 407.
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tualis a konstrukejg dolus generalis, przy stosowaniu ktérej zakres dzialania
nieumy$lnego kurczy sie, je§li w ogble jest ono mozliwe.

b) Jest rzecza oczywista, ze o winie moina wnioskowaé jedynie na podstawie
okoliczno$ci obiektywnych, ale nie tych, ktére dopiero wynikly z czynu, lecz tych
tylko, ktére towarzyszyly jego popelnieniu i byly znane samemu sprawcy w chwi-
1i podjecia dzialania.

Do ustalenia winy jedyna droga prowadzi przez analize wszystkich dostepnych
okoliczno$ci zdarzenia z odniesieniem ich do $§wiadomo$ci samego sprawcy.

Do czego sprawca konkretnie zmierzal (wina umy$lna) lub co powinien byl
przewidzie¢ (wina nieumy$lna), wynika ze sposobu, w jaki dzialal; z tego, czy
uderzyl gola reka czy tez pieScig; z rodzaju narzedzia, ktérym sie postugiwal;
czy byl to kamien, butelka, néz, siekiera; z sily i liczby cios6w; z tego, w jaka
cze§é ciala byly wymierzone: glowe, szyje, plecy; z miejsca zajécia: czy to byt
trawnik, czy tez wybrukowana ulica; z wlasciwo§ci samego sprawcy (jego wieku
i sily) w poréwnaniu z wlaSciwosciami osoby pokrzywdzonego (jego wieku, sity,
stanu zdrowia, rodzaju odziezy); ze stosunkéw, jakie lgczyly ich przed zaj§ciem
i przyczyn, ktére do niego doprowadzily itp. itd. Jednym stowem, z wszelkich
okoliczno$ci czynu. _

Z catoksztaltu okoliczno$ci, w szczegdlnoSci ze sposobu dzialania sprawcy pod-
jetego w okreSlonych warunkach, wynika wiec, do jakich skutkéw (i z jakim
prawdopodobienstwem) musialo ono doprowadzié. I po odniesieniu tych ustalen
do indywidualnych mozliwosci przewidywania sprawcy w danym wypadku, wynika
jego nastawienie psychiczne do czynu i winy.

Oczywiscie dla przypisania sprawcy winy umyslnej np. ciezkiego uszkodzenia
ciala z art. 236 nie trzeba wykazywaé, Ze chcial on wywolaé skutki w postaci
uszkodzenia ciala na co najmniej 20 dni, ale ze swym zamiarem obejmowal wy-
wotlanie takiego ciezkiego uszkodzenia c‘iala, ktére wywoluje rozstréj zdrowia
na tak dlugi okres; trzeba wykazaé, ze swym zamiarem obejmowal on wage tego
uszkodzenia ciata, te tres§é, ktoéra dopiero potem zostaje wyrazona w liczbie
okre$lajacej czas trwania skutku. Sprawca ma sobie zdawaé sprawe nie z liczby,
lecz z treSci, ktéra jest nig objeta 14,15,

Trzeba mu jednak §ciS$le udowodnié, jakiej wagi i rozmiaréw uszkodzenie ciala
bylo objete jego zamiarem: czy chcial tylko naruszyé nietykalno$é cielesng, czy
wywolaé uszkodzenie ciala, czy zamierzajgc uszkodzié cialo swego przeciwnika,
pragnal mu wyrzadzi¢ tak wielkg krzywde fizyczng, ktéra odpowiada opisowi
art. 235, czy tez taka, jaka adekwatna jest do dyspozycji art. 236 kk.

Jezeli jednak trudnosci, jakie sad napotyka, sa naprawde niepokonane, to wow-
czas powinny one zmusza¢ do zastosowania reguty in dubio pro reo. Nie uspra-
wiedliwiajg one siegania po konstrukcje dolus gemeralis, przy ktérej obcigza sie
sprawce pobicia odpowiedzialno$cia za umy$§1ne spowodowanie kazdego skutku,
ktoéry czyn jego ostatecznie sprowadzil. Stanowi ona jaki§ szczatek zasady obiek-

14 Podobnie I. Andrejew: Ustawowe znamiona przestepstwa, 1959, str. 234—237.

15 Podobnie do przypisania sprawcy zamiaru bardzo ciezkiego uszkodzenia ciata z art.
235 nie jest konieczne stwierdzenie, Ze zmierzal on konkretnie do pozbawienia kogos§ wzroku
lub stuchu lub ze chcial wywoltaé nieuleczalny ciezka chorobe itd.; trzeba mu tylko wy-
kazaé, Ze zmierzat do wywotania tak bardzo ciezkiego uszkodzenia ciata, ktére w rezultacie
zawsze (lub prawie zawsze) staje sie albo. trwalym kalectwem, albo ciezka chorobag nie-
-uleczalng badZ chorobg zagrazajacg zyciu itd. '

Tresé i waga rodzaju zamierzonego uszkodzenia ciala majg byé ohjete zamiarem sprawcy,
a nie ich nomenklatura.
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tywnej odpowiedzialnoéci za skutek realizowanej przez haslo versanti in re illi-
cita. 18
v

Zaczynajac od ustalenia i zaszeregowania ex post rozmiaréw obiektywnego skut-
ku przyczynowo wyniklego z czynu sprawcy, przechodzimy nastepnie do okre-
§lenia zamiaru przestepczego, zamierzonego ex ante skutku.

Zestawienie tych ,,dwéch” skutkéw: spodziewanego ex ante i wyniklego obiek-
tywnie ex post — prowadzi do zakwalifikowania przestgpstwa.

Jezeli wywolany skutek jest adekwatny do zamierzonego, to wéwczas zachodzi
prosty przykitad przestepstwa dokonanego.

Jezeli stwierdzono jedynie fakt czynu skierowanego na wywolanie zamierzo-
nego ex ante okre§lonego skutku, ale czyn ten wskutek ubocznych przyczyn zad-
nych nastepstw nie wywotal, to zachodzi¢ bedzie wsilowanie tego przestepstwa,
na dokonanie ktérego zamiar sprawcy byt skierowany.

JeSli wynikle skutki sg przypadkowe w stosunku do skutk6éw zamierzonych,
sprawca odpowiada tylko za to, czego chcial dokonaé.!” Sg to jednak wszystko
stosunkowo rzadkie wypadki. Zasadnicza grupa przestepstw z art. 239, 237, 236, 235
i 225 k.k. charakteryzuje sie innym uksztaltowaniem stosunku zamiaru sprawcy
i wyniklego obiektywnego skutku. Najczestsze bowiem sg sytuacje, w ktérych
sprawca chce osiggngé jakie§ konkretne skutki i wywotuje je, lecz nie sg one
identyczne z zamierzonymi: sg ciezsze lub lzejsze.!®

Specyfika dzialania przestepczego skierowanego przeciwko zyciu i zdrowiu
jest przewaznie tego rodzaju, ze sprawca moze i powinien liczyé sie z mozliwoscig
iz skutki, ktére wywola, nie beda identyczne z zamierzonymi.

Sprawca obejmuje swa wing umy$lnag pewien rodzaj uszkodzenia <ciala,
a wing nieumy$§1na mozliwo§é wynikniecia z jego dzialania skutkéw ciezszych
(lub 1lzejszych).

Oczywi$cie caloksztalt tej winy musi byé dokladnie ustalony na podstawie ana-
lizy okoliczno§ci zdarzenia.

Typowg wiec formg winy przy omawianych przestepstwach jest raczej culpa do-
lo exorta.

Wina kombinowana jest tym schematem, ktéry najczeSciej wypadnie stosowaé
w sprawach o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu dla ustalenia winy sprawcy.

Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze dla najwazniejszej grupy tych wypadkéw
ustawodawca przewidzial jednak szczegblowy przepis art. 230 § 2 k.k., bedagcy kla-
sycznym przykiadem winy kombinowanej. Obejmuje on te sytuacje, w ktérycir
wina umy$lna sprawcy skierowana byla na wywolanie ktéregokolwiek z uszko-
dzen ciala (art. 235—237), a skutkiem jego dzialania jest $mieré, ktérg mogt i po-
winien byl przewidzieé. )

Niestety, dla innych wypadkéw brak w czeSci szczegdlnej kodeksu karnego
odpowiednich stanéw faktycznych lgczgcych wine umy$lng co do czynu z wing
nieumyS$lng co do skutku. Praktyka za§ sama tworzyé tego nie chciala.

A przeciez analogiczne do sytuacji przewidzianych w art. 230 § 2 sg te wszyst-

16 Por. H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyziszego — Prawo karne ma-
terialne, NP 4—5/1963, str. 483.

17 Na przyklad sprawca uderza dlonig w twarz swego przeciwnika, aby go obrazié, ten
Jjednak potyka sig, upada i wybija sobie oko; mozZna mowié wtedy jedynie o przestgp-
stwie z art. 239 § 1.

18 Ulerza swego przeciwnika z Zamiarem naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej, powo-
duje za$ lekkie uszkodzenie ciata. Chce spowodowaé uszkodzenia ciala, ale wywotuje
skutki wieksze, niz zamierzal, albowiem zamiast lekkiego nastgpuje ciezkie lub bardzo
ciezkie uszkodzenie ciala.
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kie wypadki, w ktérych sprawca zmierza do lZejszego uszkodzenia ciala (czy na-
ruszenia nietykalno§ci osobistej), a wina nieumyélna obejmuje skutki ciezsze
(z wyjatkiem $mierci).? '

Wydaje sie, ze jednak réwniez w stosunku do nich trzeba na podstawie art.
15 § 2 kk. stosowaé przeslanki zasady culpa dolo exorta przy ustalaniu winy
sprawcy. Wyraza ona chyba najlepiej uksztaltowanie strony podmiotowej prze-
stepstw tego rodzaju i nie pozwala na te uproszczenia i domniemania, jakie wy-
stepuja przy postugiwaniu sie konstrukcjg zlego zamiaru ogélnego.

PoniewaZz jednak ta forma winy nie zostala wyraznie przewidziana przy sta-
nach faktycznych art. 235 — 237 k.k. przeto w konkretnych wypadkach, w kto-
rych bedzie ona wystepowaé, naleiy stosowaé § 2 tych artykuléw, albowiem
culpa dolo exorta mieSci sie w granicach winy nieumy$lnej.

Tak wiec we wszystkich wypadkach, w ktérych sprawca — chcac naruszyé
nietykalno$é¢ cielesng lub zadaé uszkodzenie ciala — osigga skutki ciezsze od za-
mierzonych, zachodzi¢ bedzie zbieg przepis6w ustawy (rozstrzygany na podstawie
art. 36 kk.), zbieg usilowania dokonania przestepstwa lizejszego z nieumySlnym
dokonaniem przestepstwa ciezszego, ktoérego skutki sprawoca {faktycznie spowo-
dowal i obejmowal swoja winag nieumy$lng.

Ksztaltowanie sie odpowiedzialno$ci (kwalifikacji prawnej) w podobnych wypad-
kach obrazuje ponizsza tabelka:

S h - . , . . .
si‘:;:za t: ::ut;i Skutki, ktére faktycznie spowodowal: obejmowatl je wina
lub godzi sie na nieumys$lng, mégt i powinien byt je przewidzieé
sprowadzenie ich
swym umySlnym .
dziataniem 239 237 236 235 225
ODPOWIADA
239 art. 239 art. 239 . art. 236 art. 235 art. 230
§1 §1 §2 §2 §1
237 art. 23 w art. 237 art. 237 art. 235 art. 230
zwigzku z §1 §1 § 2 §2
art. 237
§1
236 art. 23 w zwigzku z art. 236 art. 236 art. 230
art. 236 § 1 §1 §1 §2
235 art. 23 w zwiazku z art. 225 § 1 art. 235 art. 230
§1 §2
225 art. 23 w zwigzku z art. 225 § 1 art. 225
§1

19 Cczywiscie réwnie czeste, choé trudniejsze do udowodnienia sa wypadki, w ktérych
sprawca osigga skutki mniejsze od zamierzonych. Na przykiad chce spowodowaé uszkodzenie
ciata (art. 237 § 1), a narusza jedynie nietykalno$é cielesng (art. 238 § 1).

- Przestepstwo umyS$lnego ciezkiego uszkodzenia ciala zawiera w sobie umyslne przestep-
stwo lZzejszego uszkodzenia ciala lub naruszenia nietykalnosci cielesnej. Zachodzié¢ wisc
bedzie w tych wypadkach zbieg przepisOw dotyczacych umyslnych uszkodzen ciala z na-
ruszeniem nietykalno$ci cielesnej, mianowicie art. 23 (z zamiarem ewentualnym) w zwigzku
z art. 237 § 1, art. 233 § 1, i dlatego konstrukcja culpa dolo exorta nie ma tutaj za-
stosowania.
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Nie kwestionowanym trudno$ciom, przed ktéorymi czesto staje sad przy usta-
laniu zamiaru sprawcy w wypadku przestepstw przeciwko Zyciu i zdrowiu, irzeba
jeszeze przeciwstawié olbrzymie konsekwencje, ktére wynikaja z pr6éb ich omija-
nia za pomocy konstrukeji dolus generalis. Sg mimi: obiektywizacja prawa kar-
nego, naruszenie zasady, Zze nie moze byé odpowiedzialnoSci za skutki inne niz
za skutki zawinione, naruszenie zasady zawartej w postawowych normach obo-
wigzujgcego prawa art. 14, 15 k.k., wreszcie istniejgca tendencja do przenoszenia
schematu — ustalania winy na podstawie zlego zamiaru ogélnego i skutku —
na inne rodzaje przestepczo$ci, mianowicie przede wszystkim na te, przy ktérych
skutek przestepczy lub jego znamie decydujace o stopniu ciezkos$ci przestepstwa
réwniez sg liczbowo okreslone.

SIMEON SIMEONOW

Osobowoséé¢ oskarzonego i rola obroncy”

1. Osobowo$é cbwinionego (oskarzonego) zajmuje wazne miejsce w naszym po-
stepowaniu karnym. Do wydania prawidlowego wyroku konieczne jest nie tylko
wyjasnienie wszystkich okolicznoéci zwigzanych z czynem przestepnym, ale i wy-
jasnienie osobowo$ci przestepcy oraz tego, w jakim stopniu przestepstwo zwigzane
jest z jego osobag. Znaczy to, ze do osoby, ktéra pocigga sie do odpowiedzialno$ci
karnej, nalezy ustosunkowaé sie z takg samg uwaga, jak i do jego czynu.

W swoim czasie Marks podkre§lil, ze w osobie przestepcy musimy dostrzegaé
co§ wiecej niz tego, kto naruszy! prawo, a mianowicie ,czlowieka, zywa czastke
pansiwa, w ktérym plynie krew jego serca, zolnierza, ktéry musi bronié swej oj-
czyzny, czlonka spoteczenstwa, ktéry wykonuje funkcje spoleczne, glowe rodziny,
a wreszcie — co najwazniejsze — obywatela panstwa”.

W stosunku do osoby i losu czlowieka, ktéry wkroczyt na droge przestepstwa,
przejawia sie socjalistyczny charakter spoleczenstwa i jego stosunek do czlowieka
w ogoéle. Spoleczenistwo socjalistyczne zainteresowane jest nie tylko obrong swych
intereséw przez karanie przestepcy, ale i osobg tego, kto naruszyl! prawo, oraz
jego poprawa i rehabilitacja w spoleczenstwie.

Stosunek ten jest wyrazem humanizmu socjalistycznego i znajduje zastosowanie
w prawie oskarzonego do obrony.

Prawo do obrony przewidziane w konstytucji jest wyrazem uznania osobowoSci
ludzkiej jako nmajwyzszej wartosci w spoteczenstwie socjalistycznym. Obrona oskar-
sonego jest obrong jego osobowodci nie przeciwko spoleczenstwu, lecz na rzecz
spoleczenstwa. Panstwo socjalistyczne widzi w obronie oskarzonego gwarancie
przestrzegania praworzadno$ci i dlatego funkcje obroicy uwaza sig za funkcje
spoleczng, funkcje o bardzo wielkim znaczeniu.

+« Przékiad artykulu (z jez. bulgarskiego) zamieszczonego w ,,Socyalisticzesko Prawo”
(zesz. nr 1 z 1966 r.).



