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i

Są problem y s ta re  i zarazem  dyskusyjne, nad k tórym i p rak tyka  sądow a biedzi 
się  już od lat. Z czasem przyw yka do ich trudności, toteż przestaje  je  dostrzegać. 
Przechodzi po  p rostu  do porządku  nad ich złożonością.

Podjęcie n a  now o tak ie j p rob lem atyki będzie chyba pożyteczne w  dziedzinie 
dotyczącej p rzestępstw  przejaw iających się  w  każdej fo rm acji ustrojow ej. Chodzi 
m ianow icie o g rupę przestępstw  przeciw ko in tegralności cielesnej, przeciw ko zdro
w iu  i życiu.

P roblem atyka ta  nab iera  obecnie w iększej p rak tycznej doniosłości przez to, że 
przestępstw a tego rodza ju  stanow ią zasadniczy trzon  czynów popełnianych w  spo
sób chuligański.

I — być m oże — ta k  nabrzm iałe i w yw ołujące w iele sporów  zagadnienia p ra w 
ne dotyczące chuligaństw a, k tó re  zw iązane są z tego rodzaju  przestępczością, p rze
s łan ia ją  nam  niek tóre inne, bardziej podstaw owe kw estie zw iązane z p rzestęp 
czością przeciw ko życiu i zdrowiu.

Z dając sobie spraw ę z rela tyw nej efektyw ności poszczególnych stanow isk, czego 
uczy zresztą przegląd judykatu ry  i je j analiza, w ypada może do tych kw estii po
w racać chociażby dla uzm ysłowienia sobie n ie  ty lko  zw iązanych z n im i trudności, 
ale i s ta łe j ich żywotności. (

Czyny przestępcze skierow ane przeciw ko integralności cielesnej, przeciw ko zdro
w iu  i życiu — w  zależności od rozm iarów  skutku , do którego prow adzą — u k ła 
dają  się  w  szczeble od najlżejszego do najcięższego. Stosow nie do  tego będą 
to : naruszenie n ietykalności cielesnej (art. 239 k.k.), lekkie uszkodzenie ciała (art. 
237 k.k.), ciężkie uszkodzenie ciała (art. 236 k.k.), bardzo ciężkie uszkodzenie ciała 
(art. 235 k.k.) i zabójstw o (art. 225 k.k.).

T ak  w łaśnie są one stopniow ane w  ak tualn ie  obow iązującym  kodeksie karnym , 
ale w iększe czy m niejsze ich zróżnicow anie w  przyszłej kodyfikacji, ze w zględu na 
w agę sku tku , n ie  zm ienia isto ty  problem u.

S tw ierdzenie w  konkretnym  w ypadku, czy czyn stanow i przestępstw o narusze
n ia  n ietykalności cielesnej, przestępstw o lekkiego, ciężkiego, bardzo ciężkiego 
uszkodzenia ciała lub  zabójstw a, w ydaw ać by się  m ogło zupełnie łatw e. Zdaw ałoby 
się, że w ypadki te  charak teryzu ją się p rosto tą  elem entów  należących do isto ty  
czynu przestępczego i n a  ogół jasnością rozgraniczających k ry teriów  zaw artych  
w  dyspozycjach norm  karnych, w  w iększości sw ej rączej opisowych, a n ie  n o rm a
tyw nych.

Istotnie, nie byłoby w  tym  żadnych kom plikacji — chyba ty lko w  system ie 
p raw a karnego, k tó ry  byłby oparty  w yłącznie n a  odpowiedzialności bez w iny,



54 J a n u s z  K o c h a n o w s k i N r 6 (102)

ksz tałtow anej jedynie w edle rodzaju  i rozm iarów  obiektyw nego sk u tk u  w ynikłego 
z czynu spraw cy.

F unkcjonow anie takiego, w yłącznie skutkow ego p raw a karnego, nigdzie nie 
istniejącego w  czystej postaci, m ożna zobrazow ać następującym  prym ityw nym  
przykładem .

Gdyby siprawca, uderzając w  tw arz  sw ego w roga, n ie  uczynił m u żadnej k rzyw 
dy fizycznej, to  choćby działał w z a m ia rz e  zabójstw a, odpowiadałby ty lko  za to, 
eo osiągnął, tj. za naruszenie n ietykalności cielesnej. Gdyby jednak  uderzy ł swego 
przeciw nika jedynie dla poniżenia go i obrazy, ale spow odow ał jego śmierć, od
pow iadałby w tedy  za zabójstwo.

Nie jesteśm y jednak  z tym  przykładem  ta k  dalecy od rzeczywistości, jakby  się 
to  pozornie w ydaw ało. D w unastow ieczna zasada versanti in  re illicita im pu tan tur  
om nia quae sequantur e x  delicto, w edług k tó re j k arać  należy za najodleglejsze 
sku tk i w ynikłe z działania bezpraw nego, obow iązująca częściowo w  n iektórych 
k ra jach  (Anglia), dla nas m ogłaby m ieć ty lko  h istoryczne znaczenie, gdyby nie 
periodyczne naw ro ty  do te j zasady Sądu Najwyższego w  zw iązku z art. 240 k.k.1 
oraz drobne jego p rze jaw y  przy art. 230 § 2 k .k .2, kiedy podstaw ą skazania s ta ją  
kię tzw. „obiektyw ne w arunk i kara lności”.3

N atom iast w  zw iązku z rozpatryw aną g rupą przestępstw  z art. 235—237, 239 
i 225 k.k. dostrzec m ożna naw ro ty  do zasad może n ie zupełnie archaicznych, jed
nakże przestarzałych, k tó re  — jak  się w ydaje — pow inny być obce w spółczesne
m u praw u.

U trzym yw anie się  ow ych konstrukcji w yn ika oczywiście z w ielkich  trudności,, 
przed k tórym i s ta ją  sądy w  praktyce. K om plikacje rodzą się bowiem  w  nowoczes
nym  system ie p raw a  karnego  w skutek  konieczności realizow ania w  p rak tyce  za
łożenia w yrażonego w  fundam entalnej zasadzie, że nie m a odpowiedzialności k a r-  
he j b e z  w i n y ,  że kw alifikacja, jak  rów nież k a ra  m usi być odniesiona do n a 
staw ien ia  w ew nętrznego sprawcy.

Odpowiedzialność karna , będąc uzależniona od rozm iarów  szkodliwości obiek
tyw nego sk u tk u  w  decydującej mierze, w  coraz bardziej doskonałym  system ie 
praw a karnego zależy jednak  od rodzaju  i stopn ia zaw inienia sprawcy.

Po stw ierdzeniu, że doszło do  śm ierci, bardzo ciężkiego, ciężkiego, lekkiego 
uszkodzenia ciała lub  naruszen ia nietykalności cielesnej, pow staje skom plikow any 
problem , gdy od zaszeregow ania sam ego sku tku  chcem y przejść do oceny rodzaju  
i rozm iarów  w iny, gdy od ustalonej strony  przedm iotow ej czynu i sku tku  prze
chodzimy do u sta len ia  strony  podm iotow ej przestępstw a.

Ja k  korelow ać w  tych  w ypadkach w inę do sku tku? Jak im i założeniam i należy 
się kierow ać przy  zakw alifikow aniu  czynu?

1 P a t r z  o rz e cz . S N : z 16.Х.1946 г. К  1225/46 — O S N  103/47; z  31.111. — 6.IV.1949 г . К
177/49 — P iP  12/49; z  24.IV.1959 r .  I I I  К  178/59 — O SP1K A  1960 n r  10; z  10.Х.1961 r .  IK  
414/61 — O rz . G e n . P r o k .  11—12/1961, po z . 147, O . P A N  9/62, p o z . 231; z  7.II.1963 Г. IK  671/62 
(O rz . G e n . P r o k .  4/63, po z . 51); z  5.V.1964 г. I I  К  42/64.

P o r .  te ż  H . R  a  j z  m  a  n :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o , P r a w o  k a r n e  m a 
te r i a ln e ,  N P  4—5/1963, s t r .  82.

2 P a t r z  o rz e c z . S N : z  19.11.1952 г. IV  К  43/51 — P iP  4/53, s t r .  625; z  Z1.V.1959 г . V  К
65/59 — O. P A N  1960, p o z . 17; z  4.Х1.1958 r .  IK  82/58 — P iP  4—5/60; z  6.IV.1962 r .  I I I  К
101/62 — O. P A N  1962, p o z . 307.

3 O o g ó ln y c h  te n d e n c ja c h  o b ie k ty w n y c h  w  p o w o je n n y m  p r a w ie  p o ls k im  p is a l i :  I. A  n -  
d  r e j e  w : C zy  n a d a l  s u b ie k ty w iz m  w  p r a w ie  k a r n y m ? ,  P iŻ  n r  17/1958; I .  A n d r e j e w :
U s ta w o w e  z n a m io n a  p r z e s tę p s tw a ,  W -w a  1959 г .;  W . W o l t e r :  D la c z e g o  p rz e s u n ię c ie  k u  
o b ie k ty w iz m o w i, P i 2  n r  19/1958; M . S z e r e r :  N a  t e r e n i e  s u b ie k ty w iz m u  b e z  z m ia n , P i 2  
n r  20/1958.
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P rosta  dyrektyw a, że dla p rzypisania spraw cy um yślnego popełnienia przestęp
s tw a  po trzeba, aby -obejmował on sw ym  zam iarem  w szystkie jego znam iona, w y
d aje  się być niem ożliw a do zachow ania tam , gdzie jedno ze znam ion, będące k ry 
te riu m  rozgraniczenia przestępstw a lekkiego od ciężkiego, jest ary tm etycznie 
określone, gdy ilościowe nasilenie decyduje o stopniu  ciężkości przestępstw a.

Czy do tego, by spraw cę uszkodzenia c ia ła  pociągnąć do odpowiedzialności za 
um yślne ciężkie uszkodzenie ciała (z art. 236 § 1 k.k.), trzeba ustalić, że działał 
on ze ściśle określonym  zam iarem  uszkodzenia ciała n a  co na jm n ie j dni 20, nip. 
dn i 22, a nie dni 18?

W arunki dokonyw ania tak ich  usta leń  w ydają  się  być w  prak tyce n ierealne , 
bo niew ykonalne p rzy  przestępstw ach um yślnych. A cóż dopiero m ówić o nich 
przy  nieum yślności albo kiedy czyn kończy się n a  fazie usiłowania. Na przykład 
gdy usiłow ano uderzyć człowieka, a n ie  wiadom o, jak ie uszkodzenie ciała m ogłaby 
z tego w yniknąć i czy w ogóle by w ynikło.

Ja k  ustalić w inę w  tak ich  sytuacjach?
i

ii

N iew ątpliw ie z powodu tych trudności, w  orzecznictwie i w  dok tryn ie odży
w ają  w ciąż na nowo obiektyw istyczne tendencje ograniczające w ym agania, gdy 
chodzi o ustalenie winy, i przesuw ające ciężar kw alifikacji raczej n a  obiektyw ną 
ocenę spowodowanego skutku .

Nie mogąc, rzecz obecnie chyba zrozum iała, i n ie  chcąc naw racać do obiek
tyw nych w arunków  karalności, posługują się  konstrukcjam i pośrednim i, k tóre 
mimo w prow adzającego nieco w  błąd m ianow nictw a o cechach subiekty  w istycz- 
nych zaw ierają  treść  obiektywistyczną.

Taką kon stru k cją  jest koncepcja dolus generalis bądź dolus indeterm inatus. 
M ają one zdjąć z sędziego tru d n y  ciężar nie ty lko odniesienia w iny do sku tku , 
lecz rów nież usta len ia ścisłej treści złego zam iaru  czy w iny n ieum yślnej sprawcy. 
W nauce p raw a (karnego stanow isko opow iadające się  za dolus generalis d la  te j 
grupy przestępstw  jest reprezentow ane przez zdecydowanie sta le  m alejącą liczbę 
jego zwolenników.

In te resu ją  nas oczywiście poglądy w yrażane na tle  sform ułow ań kodeksu k a r 
nego z 1932 r.

W ydaje się, że zacząć należy od stanow iska Kom isji K odyfikacyjnej (może 
w  sw ych konsekw encjach n iezbyt szczęśliwego), k tó ra  w  m otyw ach do  opraco
w anego kodeksu napisała: „N ajistotniejszą cechą w yróżniającą grupę przestępstw  
przeciw ko zdrow iu jest charak ter w ynikow y tych przestępstw . P unk tem  cen tra l
nym  w  dziedzinie tych  przestępstw  jest n ie  ty le zam iar działającego, ile spowo
dow any przez niego wynik. Ściśle określone zam ierzenie przestępcze może w p raw 
dzie zachodzić także i w  przypadkach uszkodzenia ciała, jednakże nie jest ono 
w arunk iem  koniecznym  w ypełnienia stanu  faktycznego, lecz przeciwnie, w ysta r
cza tu  zawsze o g ó l n y  c h a r  a k t e r  z a m i e r z e n i a  p r z e s t ę p c z e g o  
(podkreślenie m oje — J.K.), a zakw alifikow anie przestępstw a nas tąp i na podstaw ie 
obiektyw nej oceny spowodowanego sk u tk u .” 4

Za kon stru k cją  dolus generalis przy przestępstw ach  przeciw ko życiu i zdrow iu 
w ypow iadali się : B. W róblewski, W. M akowski, S. G laser i A. Mogilnicki, L . P ei-

4 K o m is ja  K o d y f ik a c y jn a ,  T  V , z 4, 177. M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  z  k o m e n 
ta r z e m ,  w y d . V III  1958, s t r .  315.



56 J a n u s z  K o c h a n o w s k i N r 6 (102)

per, S. Ś liw iński, I. Nisenson i M. Siew ierski, W. W olter.5 Na odmiennym, su b ie k - 
tyw istycznym  stanow isku  s ta ł J. M akarewicz.6

Można chyba uznać, że niektórzy  z teoretyków  te j grupy  odstąpili od tego p o 
glądu.

Tak w ięc prof. W olter w  glosie do  w yroku  z 28.VI.1958 r . I II  K  Rn 1136/57 
(OSPiKA 220/59), naw iązując do M akarewicza, pisze, że chociaż sam  „akceptu je 
w  pełni 'konieczność operow ania w  ram ach  art. 236 § 1 k.k.” m ało sprecyzow anym  
w yobrażeniem  sku tku , „broni jednak poglądu”, iż do  odpowiedzialności z art. 236 
§ 1 k.k. konieczne jest, żeby sp raw ca m iał zam iar „ciężko uszkodzić”. Zdaniem  
W oltera w ynika to  najczęściej „ze sposobu, w  jak i działał”.7

C harak terystyczna jest także ew olucja jak ą  w  tym  względzie przechodziły po 
glądy prof. S iew ierskiego w  kolejnych w ydaniach  jego kom entarza. Porów nując 
w ięc wyd. V III z 1-958 r. (str. 315) z w yd. IX  z 1965 r. (str. 293) zauw ażyć można, że 
w  przytoczonej pod  art. 235 a cytow anej już w yżej tezie z m otyw ów  K om isji K o
dyfikacyjnej w  ostatn im  w ydaniu  K om entarza, przez św iadom e opuszczenie u stę 
p u , że „(...) w ystarcza tu  zawsze ogólny charak te r zam ierzenia przestępczego”, n ie 
dw uznacznie akcentującego ów dolus generalis — au to r zbliżył się  do n u rtu  b a r 
dziej subiektyw istycznego. W ynika to  już całkiem  jasno z umieszczonego da le j 
dodatkowego zastrzeżenia, w  którym  au to r zryw a z koncepcją dolus generalis. 
Czytam y tam  m ianow icie:

„Spraw ca bardzo ciężkiego lub ciężkiego uszkodzenia ciała o ty le ty lko  odpo
w iada za um yślne przestępstw o z art. 235 lub art. 236, o ile działaniem  sw ym  
chciał lub godził się w yw ołać poważne sku tk i n a  ciele przeciw nika, a nie jak ie
kolw iek sku tk i swego działania, np. zwykłe poturbow anie. Tylko ta k a  w ykładnia 
pozostaje w  zgodzie z zasadą subiektyw izm u leżąca u podstaw  art. 14. P rzeciw na 
w ykładnia, p rzy jm ująca bezkrytycznie w yniki działania spraw cy jako  jedyne k ry 
te rium  przypisan ia m u w iny, szłaby w  k ie runku  przyjęcia tego w yniku jako- 
obiektyw nego w aru n k u  kara lności”. •

O statn io  za koncepcją dolus generalis w ypow iedział się  jedynie W. G u tekunst 
(O. Chybiński, W. G utekunst, W. Swida: P raw o  k arn e  — Część szczególna, 1961 r.,. 
s tr. 89), przy taczając tezę orzeczenia SN z w yroku z 2.XII.1949 r. PO 535/49 (PiP 
n r  5—6/50, str. 186), k tó ra  z kolei jest pow tórzeniem  cytowanego już przedtem * 
sform ułow ania m otyw ów  K om isji K odyfikacyjnej. A utor nie uzasadnia jed n ak  
szerzej ■ swego stanow iska.

N ależy chyba sądzić, że obecnie zdecydowana większość ak tualn ie piszących 
teoretyków  praw a karnego, k tórzy poruszali ten  problem , w ypow iada się p rze

5 P o r .  B . W r ó b l e w s k i :  P r a w o  k a r n e  ( s k ry p t)  W iln o  1931, cz. I, s t r .  74; t e g o ż  a u to r a :  
P r a w o  k a r n e  (s k ry p t) ,  W iln o  1934, s t r .  91; W . M a k o w s k i :  K o d e k s  k a r n y  — k o m e n ta r z ,  
w y d . II , W a rsz a w a  1933, s t r .  529; S . G l a s e r  i  A.  M o g i l m i c k i :  K o d e k s  k a m y  z  k o 
m e n ta rz e m ,  K r a k ó w  1934, s t r .  748, 7<*9, 754; L . P e i p e r :  K o m e n ta rz  d o  k o d e k s u  k a r n e g o ,  
K ra k ó w  1936, s t r .  473; S . Ś l i w i ń s k i :  P o ls k ie  p ra w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,  W -w a  1946, s t r .  
237, 238; I. N i s e n s o n  i M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a rm y  i  P r a w o  o w y k ro c z e n ia c h ,
w y d .  V I, Ł ó d ź  1947, s t r .  230 o ra z  w y d . v n , Ł ó d ź  1949, s t r .  199; W . W o l t e r :  Z a ry s  s y s te m u
p r a w a  k a r n e g o ,  .K ra k ó w  1933, c z .  I , s t r .  106; t e g o ż  a u to r a  P r a w o  k a r n e ,  W -w a  1947, 
Str. 157.

6 J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a m y  z k o m e n ta rz e m ,  w y d . V  1938. A u to r  n a  s t r .  535 
u ż y w a  t e r m in u  „ o g ó ln y  z a m ia r ” , a le  z k o n te k s t u  w y n ik a ,  że  n ie  m ia ł  n a  m y ś li  d o lu s  g e 
n e r a l i s .  Z u w a g  z a w a r ty c h  w  in n y c h  m ie js c a c h  w y n ik a ,  ż e  s ta ł  o n  n a  o d m ie n n y m  s ta n o 
w is k u ;  p a t r z  w  t e j  m ie rz e :  K o d e k s  k a m y  z  k o m e n ta rz e m ,  w y d . IV . 1935, Ł ó d ź , s t r .  406, 407
i K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m ,  w y d . V . 1938, s t r .  87 i  88.

T z b l iż o n e  d o  te g o  s ta n o w is k o  z a ją ł  W o l t e r  w  g lo s ie  d o  w y r o k u  S N  z  22.X.1956 r .  
I I I  K  588/56 — O S P iK A  1958, po z . 206.
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ciwko koncepcji dolus generalis. Należą tu : I. A ndrejew , L. L em ell i J. Saw icki,
H. Rajzm an, Z. Papierkow ski, T. Cyprian, F latau-K ow alska, iW. G rudziński. *

iii

O ile w  doktrynie polskiego praw a karnego n u r t podtrzym ujący koncepcje 
dolus generalis w  odniesieniu do grupy przestępstw  przeciw ko życiu i zdrow iu 
z a n i k a ,  o ty le  w  prak tyce sądów  u t r z y m u j e  się z n iesłabnącą siłą.

Przekonanie, że d la  przypisania spraw cy zam iaru  popełnienia określonego p rze
stępstw a uszkodzenia ciała w ystarcza „tzw. zły zam iar ogólny (dolus generalis), 
zakw alifikow anie zaś przestępstw a nastąp ić  pow inno na podstaw ie obiektyw nej 
oceny spowodowanego sk u tk u ” (orzecz. SN z 2.X II.1949 r. PO  535/49 — P iP  n r  5, 
6/50), w yrażane jest w  k ilku  zasadniczych orzeczeniach Sądu Najwyższego.

W w yroku  SN  z 9.IX .1955 г. IV К  630/55 (nie publikow any) czyhamy, że do po
pełnienia przestępstw a przeciw ko zdrow iu w ystarczy, jeżeli spraw ca „godzi się 
z m ożliwością nastąp ien ia  jakiegokolw iek uszkodzenia ciała, nie w yłączając tego, 
k tó re  zostało spowodowane jego działaniem , i w  zależności od skutku, tj. od ro 
dzaju  spow odowanego uszkodzenia ciała, zostaje czyn zakw alifikow any”. W w y
roku  zaś z 18.11.1957 r. I II  К  798/56 znajdujem y tak ie  sform ułow anie te j dy rek ty 
w y: „jest to  tzw . dolus generałis, inaczej dolus indeterm inatus, k tó ry  zw ykle 
sprow adza się do zam iaru  ew entualnego. D ecyduje tu  w ynik w  m yśl łacińskiej 
m aksym y: dolus indeterm inatus detem inatur even tu  (zam iar nieokreślony określa 
się  w ynikiem )”.

Podobnie w yraźnie pow ołuje się na tę  podstaw ę swego rozstrzygnięcia w yrok 
z 15.XII.1960 r. RW 1413/60.

Nie liczba jednak  tych  stosunkowo nielicznych orzeczeń, w  k tó rych  Sąd N aj
wyższy staw ia  podobną tezę, świadczy o znaczeniu tego k ierunku  w  polskiej ju - 
dykaturze, lecz fak t, że n a  tych zasadach opierają się w  gruncie rzeczy inne 
orzeczenia Sądu Najwyższego, k tóre — w yraźnie je j n ie  powołując — ograniczają 
się jedynie do szczegółowej analizy rodza ju  spow odow anego uszkodzenia ciała, n a  
tym  obiektyw nym  rezultacie opierają sw ą kw alifikację  p ra w n ą .9

Orzecznictwo Sądu Najwyższego w  tych  sp raw ach  jest stosunkow o szczupłe, 
ponieważ spraw y tego typu  należą w  I in stanc ji do właściw ych sądów  pow iato
wych. Tym w iększa jest w ięc w aga tych nielicznych, lecz zasadniczych w yroków  
SN, k tóre k sz ta łtu ją  judykaturę.

I V

a) O drodzenie w  te j postaci złego zam iaru  ogólnego w  judykatu rze polskiej 
należy oczywiście tłum aczyć sobie trudnościam i, przed  jakim i sta je  p rak ty k a  przy 
usta lan iu  szczegółowego zam iaru  spraw cy.

8 I. A n d r e j e w ,  L.  L e m e l l ,  J .  S a w i c k i :  P r a w o  k a r n e  P o ls k i  L u d o w e j ,  W -w a  
1930, s t r .  133; I. A n d r e j e w :  U s ta w o w e  z n a m io n a  p rz e s tę p s tw a ,  W -w a  1959, s t r .  234;
235; H . R a j z m a n :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  — P r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,
N P  4/1963, s t r .  483; Z . P a p i e r k o w s k i :  C o p ra w o  k a r n e  z aw d z ię c za  p s y c h o lo g i i ,  „ T o 
w a rz y s tw o  N a u k o w e  K U L ” 1947 (c y t. w g  G ru d z iń s k ie g o , s t r .  104); T . C y p r i a n :  W in a
■w p r o je k c ie  k o d e k s u  k a r n e g o  P o ls k i  L u d o w e j ,  N P  10/52, s t r .  18; F l a t a u  — K o w a l s k a :  
M a te r ia ły  d o  n a u k i  p r a w a  k a rn e g o ,  1960, z. I I I ,  s t r .  32—33; W . G r u d z i ń s k i :  P r z e 
s tę p s tw a  u m y ś ln e g o  u s z k o d z e n ia  c ia ła  (p ra c a  d o k to r s k a  1964, m a sz y n o p is ) .

9 O rzecz . SN  z 27.XII.1952 г. IV  К  573/52 — F iP  3/53; o rz e cz . S N  z 21.VII.1957 IV  К  
585/57 — O SN , рог'. 7; w y r o k  z 25.IX.1958 г. I I  К  R n  260/58 (n ie  p u b l ik o w a n y ) ;  w y r o k  z 21.1Х. 
1964 r .  I  К  173/64 — O S N  3/65.
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Choć tłum aczy to  źródło żywotności te j koncepcji, nie stanow i jednak  uzasad
n ien ia  jej słuszności. Rodzi się bowiem zasadnicze (pytanie, jak  zwolennicy tego 
poglądu w idzieli możliwość stosow ania dolus generalis w  ram ach  przyjętych 
w  k.k. z 1932 r. rozw iązań w zakresie w iny (art. 14 i 15).

W śród zw olenników  posługiw ania się pojęciem  zam iaru  ogólnego istn ieją  dwie 
tendencje.

Jedna z nich, panu jąca  w  okresie m iędzyw ojennym , uw ażała, że zły zam iar 
ogólny stanow i trzecią form ę um yślności (Glaser, M ogilnicki, M akowski, Peiper, 
W róblewski). D ruga, w ysuw ana po w ojnie, utrzym yw ała, że dolus generalis s ta 
now i część sk ładow ą dolus ew entualis  (Nisenson, S iew ierski, Śliw iński).10

Żadna jednak  z obu tych  g rup  zw olenników  koncepcji dolus generalis, w  uza
sadnien iu  swego p rzekonania o jej słuszności, nie w ychodzi poza stw ierdzenie, że 
celowość jej stosow ania a zarazem  w ystarczalność przy  przestępstw ach z art. 
235—237 w ynika z potrzeb p rak tyk i.

Tak jak  to  przew ażnie byw a, uzasadnienie rac ji w zględam i celowości i potrzeb 
pokryw a b rak  lepszej argum entacji i niem ożność w yprow adzenia w niosku z zasad 
w  danej dziedzinie obowiązujących.

W ydaje się, że nie m ożna zgodzić s ię  z tą  g rupą zwolenników dolus generalis, 
k tó ra  uw ażała ją za trzecią form ę umyślności, chociażby ty lko  z tego powodu, że 
w  art. 14 k.k. m ow a jest jedynie o dw óch rodzajach w iny um yślnej i jego treść 
n ie  daje możliwości utw orzenia form  dodatkowych.

Nie można rów nież zgodzić się z poglądem, w edług którego zam iar ogólny 
mieści się w ram ach  zam iaru  ew entualnego jako  jedna z jego postaci. W ydaje się 
bowiem, że istn ieje zasadnicza różnica m iędzy tym i dw iem a form am i winy.

Do usta len ia um yślności działan ia  n a  podstaw ie zasady dolus generalis w y
sta rczy  ustalenie, że np. siprawca uderzył ręk ą  innego człowieka ze świadomością, 
iż prow adzi to  do w yrządzenia m u jakiejkolw iek krzyw dy fizycznej, i z w olą jej 
w yrządzenia. Po tak im  stw ierdzeniu  spraw ca, zależnie od w ynikłego skutku, bę
dzie odpowiadać za lekkie lub za ciężkie albo za bardzo ciężkie uszkodzenie ciała 
bądź naw et za śm ierć. W konstrukcji te j zaw arte  jest bowiem  dom niem anie, że 
spraw ca zam ierzał osiągnąć to, co w ynikło  z jego działania.11 W ogólnym jego 
zam iarze m ieści się bowiem  szereg m ożliwych skutków , a w ięc rów nież i te, k tóre 
ostatecznie nastąpiły . Wobec tego dom niem ania oskarżony będzie m usiał udow od
nić, że zam ierzał do zadania lżejszego uszkodzenia ciała niż to, k tóre spow odow ał.13

N atom iast przy usta len iu  działania w  zam iarze ew entualnym  w ym agania w  za
kresie ustaleń  co do świadom ości są te  sam e co przy dolus directus, m uszą więc 
objąć w szystkie znam iona określonego czynu; jedynie elem ent w oli ulega osła

b ien iu . Żeby spraw cy m ożna było przypisać sku tk i działania um yślnego cum  dolo 
eventuali za ciężkie uszkodzenie ciała (art. 235 i 236), m usi on być św iadom  i go
dzić się na to w łaśnie, że zadane przez niego uderzenie prow adzi do uszkodzenia 
ciała łub  rozstro ju  zdrow ia tego w łaśnie rodzaju .13 W szelka niemożliwość w yka
zan ia  spaw cy tak iego  nastaw ien ia św iadom ości i w oli — wobec tru d n ej do w y
raźnego przeprow adzenia granicy  m iędzy zam iarem  ew entualnym  a nieum yślnoś
cią — nakazyw ałaby raczej przypisanie m u w iny nieum yślnej.

I to  jest dalsza, w ynikająca w p rak tyce różnica m iędzy koncepcją dolus eruen-

io w .  G r u d z i ń s k i :  z  p r o b le m a ty k i  z łe g o  z a m ia r u  o g ó ln e g o  p rz y  p rz e s tę p s tw a c h
u s z k o d z e n ia  c ia ła ,  „ P a l e s t r a ”  1963, n r  10, s. 48; W . G r u d z i ń s k i :  P r z e s tę p s tw a  u m y ś ln e g o  
u s z k o d z e n ie  c ia ła  (jp raca d o k to r s k a  1964, m a sz y n o p is ,  s t r .  96).

u  P o r .  W . G r u d z i ń s k i ,  op . c i t . ,  s t r .  93.
12 s .  G l a s e r  i A . M o g i l n i c k i :  K o d e k s  k a r n y  — K o m e n ta rz ,  K ra k ó w  1934.
13 P o r .  J .  M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m ,  w y d . IV , 1935, s t r .  406 i  407.
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tualis  a konstrukcją  dolus generalis, przy  stosow aniu k tó rej zakres działania 
nieum yślnego kurczy się, jeśli w  ogóle jest ono możliwe.

b) Je st rzeczą oczywistą, że o w inie m ożna w nioskow ać jedynie n a  podstaw ie 
okoliczności obiektyw nych, ale n ie  tych, k tóre dopiero w ynikły  z czynu, lecz tych 
tylko, k tó re  tow arzyszyły jego popełnieniu i były znane sam em u spraw cy w  chw i
li podjęcia działania.

Do usta len ia w iny jedyna droga prow adzi przez analizę w szystkich dostępnych 
okoliczności zdarzenia z odniesieniem  ich do świadomości sam ego spraw cy.

Do czego spraw ca konkretn ie zm ierzał (wina umyślna) lub co pow inien był 
przew idzieć (wina nieum yślna), w ynika ze sposobu, w  jak i działał; z tego, czy 
uderzył gołą ręk ą  czy też pięścią; z rodza ju  narzędzia, k tórym  się posługiwał; 
czy był to  kam ień, butelka, nóż, siekiera; z siły i liczby ciosów; z tego, w  jaką 
część ciała były w ym ierzone: głowę, szyję, plecy; z m iejsca zajścia: czy to był 
traw n ik , czy też w ybrukow ana ulica; z w łaściwości samego spraw cy (jego w ieku 
i siły) w  porów naniu  z w łaściw ościam i osoby pokrzywdzonego (jego w ieku, siły, 
s ta n u  zdrow ia, rodzaju  odzieży); ze stosunków, jakie łączyły ich przed zajściem  
i  przyczyn, k tóre do niego doprowadziły itp. itd. Jednym  słowem, z w szelkich 
okoliczności czynu.

Z całokształtu  okoliczności, w  szczególności ze sposobu działania spraw cy pod
ję tego  w  określonych w arunkach, w ynika więc, do jakich skutków  (i z jakim  
praw dopodobieństw em ) m usiało ono doprowadzić. I p o  odniesieniu tych  usta leń  
do indyw idualnych możliwości przew idyw ania spraw cy w danym  w ypadku, w ynika 
jego nastaw ien ie psychiczne do  czynu i winy.

Oczywiście dla przypisania spraw cy w iny um yślnej np. ciężkiego uszkodzenia 
c iała  z a rt. 236 nie trzeba wykazywać, że chciał on w ywołać sku tk i w  postaci 
uszkodzenia ciała na co najm niej 20 dni, ale że sw ym  zam iarem  obejm ow ał w y
w ołanie takiego ciężkiego uszkodzenia ciała, k tó re  w yw ołuje rozstrój zdrow ia 
n a  tak  długi okres; trzeba wykazać, że swym  zam iarem  obejm ował on w agę tego 
uszkodzenia ciała, tę  treść, k tó ra  dopiero potem  zostaje w yrażona w  liczbie 
określającej czas trw an ia  skutku. Spraw ca m a sobie zdaw ać spraw ę nie z liczby, 
lecz z treści, k tó ra  jest n ią  o b ję ta 14,15.

Trzeba m u jednak  ściśle udowodnić, jakiej w agi i rozm iarów  uszkodzenie ciała 
b y ło  objęte jego zam iarem : czy chciał ty lko  naruszyć nietykalność cielesną, czy 
w yw ołać uszkodzenie ciała, czy zam ierzając uszkodzić ciało swego przeciw nika, 
p ragną ł m u w yrządzić tak  w ielką krzyw dę fizyczną, k tó ra  odpowiada opisowi 
art. 235, czy też taką, jaka adekw atna jest do dyspozycji art. 236 k.k.

Jeżeli jednak  trudności, jakie sąd  napotyka, są  napraw dę niepokonane, to  w ów 
czas pow inny one zmuszać do zastosow ania reguły in  dubio pro reo. Nie u sp ra
w ied liw iają one sięgania po konstrukcje dolus generalis, przy k tórej obciąża się 
spraw cę pobicia odpow iedzialnością z a  u m y ś l n e  spowodowanie każdego skutku, 
k tó ry  czyn jego ostatecznie sprowadził. S tanow i ona jakiś szczątek zasady obiek

14 P o d o b n ie  I. A n d r e j e w :  U s ta w o w e  z n a m io n a  p rz e s tę p s tw a ,  1959, s t r .  234—237.
15 P o d o b n ie  d o  p rz y p is a n ia  s p ra w c y  z a m ia r u  b a rd z o  c ię ż k ie g o  u s z k o d z e n ia  c ia ła  z a r t .  

535 n ie  j e s t  k o n ie c z n e  s tw ie r d z e n ie ,  że  z m ie rz a ł  o n  k o n k r e tn ie  d o  p o z b a w ie n ia  k o g o ś  w z ro k u  
l u b  s łu c h u  lu b  że  c h c ia ł  w y w o ła ć  n ie u le c z a ln ą  c ię ż k ą  c h o ro b ę  i td . ;  t r z e b a  m u  ty lk o  w y 
k a z a ć , że z m ie rz a ł  d o  w y w o ła n ia  t a k  b a rd z o  c ię ż k ie g o  u s z k o d z e n ia  c ia ła ,  k tó r e  w  r e z u l ta c ie  
z a w s z e  ( lu b  p ra w ie  zaw sze ) s t a j e  s ię  a lb o . t r w a ły m  k a le c tw e m , a lb o  c ię ż k ą  c h o ro b ą  n ie -  
iu leczia lną b ą d ź  c h o ro b ą  z a g r a ż a ją c ą  ż y c iu  i td .

T re ś ć  i  w a g a  r o d z a ju  z a m ie rz o n ę g o  u s z k o d z e n ia  c ia ła  m a ją  b y ć  o b ję te  z a m ia r e m  s p ra w c y ,  
a  n ie  ic h  n o m e n k la tu r ą .
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tyw nej odpowiedzialności za sku tek  realizow anej przez hasło versanti in  re illi-  
ci ta. 18

v
Zaczynając od usta len ia i zaszeregow ania e x  post rozm iarów  obiektyw nego sk u t

ku  przyczynowo w ynikłego z czynu spraw cy, '.przechodzimy następnie do okre
ślenia zam iaru  przestępczego, zam ierzonego e x  ante sku tku .

Zestaw ienie tych  „dwóch” skutków : spodziewanego e x  ante  i w ynikłego obiek
tyw nie e x  post — prowadzi do zakw alifikow ania przestępstw a.

Jeżeli w yw ołany sku tek  jest adekw atny  do zam ierzonego, to  wówczas zachodzi 
p rosty  przykład p rzestępstw a dokonanego.

Jeżeli stw ierdzono jedynie fa k t czyniu skierow anego n a  w yw ołanie zam ierzo
nego ex  ante  określonego skutku , ale czyn ten  w sku tek  ubocznych przyczyn żad
nych następstw  n ie w ywołał, to  zachodzić będzie usiłow anie tego przestępstw a, 
na dokonanie którego zam iar spraw cy był skierow any.

Jeśli w ynikłe sku tk i są przypadkow e w  stosunku do sku tków  zam ierzonych, 
spraw ca odpow iada ty lko  za to, czego chciał dokonać .17 Są to  jednak  w szystko 
stosunkow o rzadk ie w ypadki. Zasadnicza grupa p rzestępstw  z art. 239,. 237, 236, 235 
i 225 k.k. charak teryzuje się  innym  ukształtow aniem  stosunku  zam iaru  spraw cy 
i w ynikłego obiektyw nego skutku. Najczęstsze bow iem  są  sytuacje, w  k tórych  
spraw ca chce osiągnąć jakieś konkretne  sku tk i i w yw ołuje je, lecz n ie  są one 
identyczne z zam ierzonym i: są  cięższe lub  lżejsze .18

Specyfika działania przestępczego skierow anego przeciw ko życiu i zdrow iu 
jest przeważnie tego rodzaju, że spraw ca może i pow inien liczyć się z m ożliwością 
iż skutki, k tóre w ywoła, n ie  będą identyczne z zam ierzonym i.

Spraw ca obejm uje sw ą w iną u m y ś l n ą  pew ien rodzaj uszkodzenia ciała , 
a w iną n i e u m y ś l n ą  możliwość w yniknięcia z jego działania skutków  cięższych 
(lub lżejszych).

Oczywiście całokształt te j w iny  m usi być dokładnie ustalony na podstaw ie an a
lizy okoliczności zdarzenia.

Typową więc form ą w iny przy om awianych przestępstw ach jest raczej culpa do
lo exorta.

W ina kom binow ana jest tym  schem atem , k tó ry  najczęściej w ypadnie stosow ać 
w  spraw ach o przestępstw a przeciw ko życiu i zdrow iu d la usta len ia w iny sprawcy.

P otw ierdzeniem  te j tezy jest fak t, że dla najw ażniejszej grupy tych w ypadków  
ustaw odaw ca przew idział jednak  szczegółowy przepis art. 230 § 2 k.k., będący k la 
sycznym przykładem  w iny kom binow anej. O bejm uje on te  sy tuacje, w  k tórych  
w ina um yślna spraw cy skierow ana była na w yw ołanie któregokolw iek z uszko
dzeń ciała (art. 235—237), a skutkiem  jego działania jest śm ierć, k tó rą  mógł i  po
w inien był przewidzieć.

N iestety, dla innych w ypadków  b rak  w  części szczególnej kodeksu k arnego  
odpowiednich stanów  faktycznych łączących w inę um yślną co do czynu z w iną 
nieum yślną co do sku tku . P ra k ty k a  zaś sam a tw orzyć tego n ie chciała.

A przecież analogiczne do sy tuacji przew idzianych w  art. 230 § 2 są te  w szyst

16 P o r .  H . R a j z m a n :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  — P r a w o  k a r n e  m a 
te r ia ln e ,  N P  4—3/1963, s t r .  483.

17 N a  p rz y k ła d  s p ra w c a  u d e rz a  d ło n ią  w  tw a r z  s w e g o  p rz e c iw n ik a ,  a b y  g o  o b ra z ić ,  t e n  
je d n a k  p o ty k a  s ię , u p a d a  i  w y b i ja  so b ie  o k o ; m o ż n a  m ó w ić  w te d y  je d y n ie  o p r z e s tę p 
s tw ie  z a r t .  239 § 1.

W UOenza sw e g o  p rz e c iw n ik a  z z a m ia r e m  n a r u s z e n ia  je g o  n ie ty k a ln o ś c i  c ie le s n e j,  p o w o 
d u je  z a ś  l e k k ie  u s z k o d z e n ie  c ia ła .  C h ce  s p o w o d o w a ć  u s z k o d z e n ia  c ia ła , a le  w y w o łu je  
s k u tk i  w ię k sz e , n iż  z a m ie r z a ł ,  a lb o w ie m  z a m ia s t  le k k ie g o  n a s tę p u je  c ię ż k ie  lu b  b a r d z o  
c ię ż k ie  u s z k o d z e n ie  c ia ła .
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k ie w ypadki, w  których  spraw ca zm ierza do lżejszego uszkodzenia ciała (czy n a 
ruszenia nietykalności osobistej), a  w iną n ieum yślną obejm uje sku tk i cięższe 
(z w yjątk iem  śm ierci).19

W ydaje się, że jednak  również w  stosunku  do nich trzeba na podstaw ie art. 
15 § 2 k.k. stasow ać przesłanki zasady culpa dolo exorta  przy u sta lan iu  w iny 
spraw cy. W yraża ona chyba najlep iej ukształtow anie strony podm iotowej p rze
stę p s tw  tego rodzaju  i nie pozwala na te  uproszczenia i dom niem ania, jakie w y
stęp u ją  przy posługiw aniu się konstrukcją złego zam iaru  ogólnego.

Poniew aż jednak  ta  form a w iny nie została w yraźnie przew idziana przy s ta 
nach  faktycznych art. 235 — 237 k.k., przeto  w  konkretnych  w ypadkach, w  k tó 
rych  będzie ona w ystępować, należy’ stosow ać § 2 tych artykułów , albowiem  
culpa dolo exorta  m ieści się w  granicach w iny nieum yślnej.

Tak więc w e w szystkich w ypadkach, w  których  spraw ca — chcąc naruszyć 
nietykalność cielesną lub zadać uszkodzenie ciała — osiąga sku tk i cięższe od za
m ierzonych, zachodzić będzie zbieg przepisów  ustaw y (rozstrzygany n a  podstaw ie 
art. 36 k.k.), zbieg usiłow ania dokonania przestępstw a lżejszego z nieum yślnym  
dokonaniem  przestępstw a cięższego, k tórego  sk u tk i spraw ca fak tycznie spow o
dował i obejm ow ał sw oją w iną nieum yślną.

K ształtow anie się  odpowiedzialności (kw alifikacji praw nej) w  podobnych w ypad
kach  obrazuje poniższa tabelka:

S p ra w c a  c h c e  o - 
s ią g n ą ć  t e  s k u tk i  
l u b  g o d z i s ię  n a  
s p ro w a d z e n ie  ic h  
s w y m  u m y ś ln y m  
d z ia ła n ie m

Skutki, k tó re  faktycznie spowodował: obejm ow ał je  w iną 
n ieum yślną, mógł i  (powinien był je  przewidzieć

239 237 236 235 225

O D P O W I A D A

239 ant. 239 
§ 1

art. 239 . 
§ 1

art. 236 
§ 2

art. 235 
§ 2

art. 230 
§ 1

237 a r t.  23 w  
zw iązku ż 
a rt. 237 

§ 1

art. 237 
§ 1

art. 237 
§ 1

art. 235 
§ 2

art. 230 
§ 2

236 a r t. 23 w  zw iązku z 
art. 236 § 1

art. 236 
§ 1

art. 236 
§ 1

art. 230 
§ 2

235 a rt. 23 w  związiku z a rt. 225 § 1 art. 235 
§ 1

art. 230 
§ 2

225 art. 23 w  zw iązku z art. 225 § 1 art. 225 
§ 1

19 O c z y w iś c ie  ró w n ie  c z ę s te , c h o ć  t r u d n ie j s z e  d o  u d o w o d n ie n ia  są  w y p a d k i ,  w  k tó r y c h  
s p ra w c a  o s ią g a  s k u tk i  m n ie js z e  o d  z a m ie r z o n y c h .  N a  p r z y k ła d  c h c e  sp o w o d o w a ć  u s z k o d z e n ie  
c ia ła  ( a r t .  237 § 1), a  n a r u s z a  j e d y n ie  n ie ty k a ln o ś ć  c ie le s n ą  ( a r t .  238 § 1).

P r z e s tę p s tw o  u m y ś ln e g o  c ię ż k ie g o  u s z k o d z e n ia  c ia ła  z a w ie ra  w  so b ie  u m y ś ln e  p r z e s tę p 
s tw o  lż e jsz e g o  u s z k o d z e n ia  c ia ła  l u b  n a r u s z e n ia  n ie ty k a ln o ś c i  c ie le s n e j .  Z a c h o d z ić  w ię c  
b ę d z ie  w  ty c h  w y p a d k a c h  z b ie g  p rz e p is ó w  d o ty c z ą c y c h  u m y ś ln y c h  u s z k o d z e ń  c ia ła  z  n a 
ru s z e n ie m  n ie ty k a ln o ś c i  c ie le s n e j,  m ia n o w ic ie  a r t .  23 (z z a m ia r e m  e w e n tu a ln y m )  w  z w ią z k u  
z  a r t .  237 § l ,  a r t .  239 § 1, i  d la te g o  k o n s t r u k c j a  c u l p a  d o lo  e x o r t a  n ie  in a  t u t a j  z a 
s to so w a n ia .
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Nie kw estionow anym  trudnościom , przed k tó rym i często sta je  sąd  przy  u s ta 
lan iu  zam iaru  spraw cy w  w ypadku przestępstw  przeciw ko życiu i zdrowiu, trzeba  
jeszcze przeciw staw ić olbrzym ie konsekw encje, k tó re  w yn ikają z p rób ich om ija
n ia  za pom ocą konstrukcji dolus generalis. Są n im i: obiektyw izacja p raw a k a r 
nego, naruszenie zasady, że n ie  może być odpowiedzialności za sku tk i inne niż 
za sku tk i zawinione, naruszen ie zasady zaw artej w  postaw ow ych norm ach obo
w iązującego p raw a  art. 14, 15 k.k., w reszcie istn iejąca tendencja do- przenoszenia 
schem atu — usta lan ia  w iny n a  podstaw ie złego zam iaru  ogólnego i sku tku  — 
na  inne rodzaje przestępczości, m ianowicie przede w szystkim  na te, przy k tó rych  
skutek  przestępczy lub  jego znam ię decydujące o stopniu  ciężkości p rzestępstw a 
rów nież są liczbowo określone.

SIMEON SIMEONOW

Osobowość oskarżonego i rola obrońcy*

1. Osobowość obwinionego (oskarżonego) zajm uje w ażne m iejsce w  naszym  po
stępow aniu  karnym . Do w ydania praw idłow ego w yroku  konieczne jest n ie  ty lk o  
w yjaśnienie w szystkich okoliczności zw iązanych z czynem przestępnym , ale i w y
jaśnienie osobowości przestępcy oraz tego, w  jakim  stopniu  przestępstw o zw iązane 
jest z jego osobą. Znaczy to, że do osoby, k tó rą  pociąga się do odpowiedzialności 
karnej, należy ustosunkow ać się  z ta k ą  sam ą uw agą, jak  i do jego czynu.

W swoim czasie M arks podkreślił, że w osobie przestępcy m usim y dostrzegać 
coś w ięcej niż tego, k to  naruszył praw o, a m ianow icie „człowieka, żywą cząstkę 
państw a, w  którym  płynie k rew  jego serca, żołnierza, k tó ry  m usi bronić sw ej oj
czyzny, członka społeczeństwa, k tóry  w ykonuje funkcje społeczne, głowę rodziny, 
a wreszcie — co najw ażniejsze — obyw atela państw a”.

W stosunku do osoby i losu człowieka, k tó ry  w kroczył n a  drogę przestępstw a, 
przejaw ia się socjalistyczny charak ter społeczeństw a i jego stosunek do człowieka 
w  ogóle. Społeczeństw o socjalistyczne zain teresow ane jest nie ty lko  obroną sw ych 
interesów  przez karan ie  przestępcy, ale i osobą tego, k to  naruszył prawo, oraz 
jego popraw ą i rehab ilitac ją  w  społeczeństwie.

Stosunek ten  jest w yrazem  hum anizm u socjalistycznego i znajdu je zastosow anie 
w praw ie oskarżonego do obrony.

P raw o do obrony przew idziane w  konsty tucji jest w yrazem  uznania osobowości 
ludzkiej jako najw yższej w artości w  społeczeństwie socjalistycznym . O brona oskar
żonego jest obroną jego osobowości nie przeciw ko społeczeństwu, lecz na rzecz 
społeczeństwa. P aństw o  socjalistyczne w idzi w  obronie oskarżonego gw arancję 
przestrzegania praw orządności i d latego funkcję obrońcy uw aża się  za funkcję  
społeczną, funkcję  o bardzo w ielkim  znaczeniu.

* P r z e k ła d  a r ty k u łu  (z ję z .  b u łg a rs k ie g o )  z a m ie s z c z o n e g o  w  „ S o c y a l is t ic z e s k o  P r a w o "  
(zesz . n r  1 z 1966 r.) .


