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POLEMIKA

STANISLAW RUDNICKI

O niektérych malzenstwach nie istniejgcych”

W praktyce niektérych polskich urzedéw stanu cywilnego, znajdujacych sie
zwlaszcza na terenach przylaczonych w czasie okupacji niemieckiej do Rzeszy Nie-
mieckiej, wylonil sie¢ ostatnio problem zwigzany z wydawaniem wypiséw z ksigg
stanu cywilnego b. okupacyjnych (niemieckich) urzedéw stanu cywilnego. Oto co-
raz czeSciej zglaszajg sie kobiety, ktore zadajg wyciggu z aktu malzenstwa zawar-
tego ,poSmiertnie” z poleglym Zolnierzem niemieckim. Wypadki te wystepuia
przewaznie w zwigzku z wymiang dowodéw osobistych. Kobiety te, legitymujac
‘sie takim aktem malzenstwa, uchodzily na tej podstawie zar6wno w czasie okupa-
cji, jak 1 po wyzwoleniu za wdowy, przy czym nie tylko one, ale mnierzadko
réwniez ich dzieci nosily nazwisko zmarlego ,meza”. R6wniez dotychczasowe do-
wody osobiste wystawione byly na nazwisko poleglego zomhierza. Powstal wiec
problem o charakterze spotecznym, z ktébrym 1gczy sie mozliwo§é perturbacji
‘w rodzinie, mianowicie powrotu do dawnego nazwiska. W tych warunkach nie
moze dziwié fakt, ze zaczeto zastanawiaé sie nad forma wypiséw, a takze nad za-
gadnieniem wazno$§ci mailzefstw ,,po$émiertnych’’.

Nie uszed! ten problem uwagi doskonalego znawcy prawa o aktach stanu cy-
wilnego, prof. J. Litwina, ktéry w s%oim Komentarzu (wyd. z 1961 r.) na
str. 647, po zwiezlym przedstawieniu opinii reprezentowanej w niemieckim pi§-
miennictwie prawmiczym, wyraza poglad, ze ,wypisy tych aktéw mogg byé wy-
dawane (..) jedynie w postaci odpiséw doslownych w tlumaczeniu na jezyk polski
i z wyraznym nadmienieniem w nagléwku, ze akt dotyczy czynno$ci prawnej, kté-
rej charakter i skutki prawne nie pokrywajg sie z zawarciem malzenstwa w rozu-
mieniu prawa”.

Tematem niniejszego artykulu jest préba rozwigzania postawionego problemu na
tle szerszego zagadnienia pewnego typu malzenstw nie istniejacych, préba na
pewno dyskusyjna, by¢ moze kontrowersyjna, ale ostatecznie kt6zZ moze pretendo-
waé do wylacznie bezblednych rozwigzan?

Przypu$émy, ze znalazl si¢ kierownik urzedu stanu cywilnego, ktéry w ksiedze
stanu cywilnego dokonal wpisu rejestrujacego zawarcie malzenstwa: 1) przez
Stanistawa Kowalskiego z Piotrem Miynarskim i 2) przez Zofie Miynarska z nie-
zyjacym juz od paru miesiecy Stanistawem Kowalskim, przy czym w tre§ci tego
wpisu kierownik 6w zaznaczyl, ze o$wiadczenie o zawarciu maltzenstwa zlozyla
tylko Zofia Mlynarska, gdyz Kowalski nie Zyje.

* Jak podaje Jan S. Bystron na str. 274 swojei ksigzki ,,Warszawa” — w dniu
4 lutego 194 r. w patacu Ossolinskich (zwanym péZniej patacem Briihla) odbyly sie zaslu-
biny niezyjgcego juz w tym momencie kata Warszawy, Kutschery (na ktérym, jak wia-
domo, zostat wykonany wyrok, wydany przez polski ruch oporu), a blizej nieznang Niemkg.
Po tej ceremonii zaslubin ze zwlokami Kutschery trumna ° 3 tala uroczyS$cie umieszczona
na kanonierce wojskowej, ktora Wislg poplynelta do Gdanska. -
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Jezeli uznamy, ze powyisze wpisy stanowig akt maliedstwa, to sytuacja bedzie
o tylg prosta, ze na zgloszone zadanie nalezy wydaé zainteresowanemu wycigg
z tego aktu malzenstwa, co oczywiécie w niczym nie przesgdzi jeszcze kwestii
istnienia samego malzeAstwa. W obu przedstawionych przykiadach wlasciwa
bedzie droga przewidziana w art. 1 § 2 kr.o., albowiem prawdziwo$é zarejestro-
wanego zdarzenia nie jest kwestionowana. Jednakze chodzi tu o to, Ze malzen-
stwo nie zostalo zawarte wobec braku przewidzianych w art. 1 § 1 k. i o. prze-
stanek: odmiennosci plci — w pierwszym wypadku oraz jednoczesnego oSwiad-
czenia dwo6ch os6b o wstapieniu w zwigzek malzenski — w drugim wypadku. To-
péki wiec ustalenie nieistnienia malienstwa nie nastapi na mocy wyroku sgdo-
wego, dop6ty akt stanowi wylaczny i niepodwazalny dowé6d, ze Stanistaw Kowal-
ski jest meiem Piotra Mlynarskiego, a Zofia Mlynarska zong Kowalskiego.

Jak wiadomo, malzenstwo nie istniejgce (matrimonium non existens) — w prze-
ciwiefistwie do malZenistwa niewaznego — mie jest matzenstwem, ktorego miewaz-
no$é moglaby byé orzeczona przez sad (nie jest ono ,uniewaznialne)”. Malzen-
stwo nie istnieje wtedy, gdy nigdy nie zostalo zawarte, tzn. gdy zarejestrowane
w ksiedze oSwiadczenie o zawarciu malzenstwa badZz a) zostalo zlozone przez
oscky tej samej plei, badz b) nie zostalo w ogéle zgodnie zloZone, bgdZ wreszcie
©) nie zostalo zlozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego lub jego za-
stepca. We wszystkich tych wypadkach zachodzi brak przestanek do zawarcia
malzenstwa przewidzianych w art. 1 § 1 kor.o.

Na fakt nieistnienia takich matzenstw moégtby sie powolaé kazdy, gdyby w pra-
wie polskim mie bylo przepisu art. 25 pr. o as.c. stanowigcego, 2 akty stanu
cywilnego stanowia wylgczny dowdd zdarzed w nich stwierdzonych, a ich nie-
zgodnosé z prawda moze by¢é udowodniona jedynie w postepowaniu o uniewaznie-
nie lub o sprostowanie aktu, a nadto gdyby nie bylo przepisu art. 1 § 2 kr. i o.
stanowigcego, ze gdy malzenstwo nie zostalo zawarte, ale sporzadzono akt mal-
zenstwa, to ustalenie nieistnienia malzenstwa moie wowcezas nastapié jedynie
na mocy wyroku sadowego.

Przy istnieniu obu powyzszych przepiséw nie jest wiec mozliwe powolanie sie
na nieistnienie malzenstwa, jak to zresztg przyjmuje powszechnie zaréwno dok-
tryna, jak i judykatura Sadu Najwyiszego, nader bogata w tej dziedzinie.

Z mozliwych przyczyn nieistnienia malzefistwa wyodrebnilismy dwie: toisamosé
ptei i brak jednoczesnego zgodnego oéwiadczenia nupturientéw, ze wstepuja
w zwigzek malzenski, gdyz w chwili zloZenia tego oéwiadczenia istnial (Zyl) tylko
jeden z nupturientéow. ]

Nalezy zaznaczyé¢, ze zakaz czynienia ustalenn odmiennych od treéci istniejgcego
aktu stanu cywilnego odnosi sie, rzecz jasna, tylko do wypadku, gdy akt taki
istnieje. Oznacza to, ze kaidy — w tym oczywiécie i sad — ma prawo badaé,
‘czy dokument przedstawiony przez strone jest aktem stanu cywilnego. Najogol-
niej biorgc, aktem malzenstwa jest taki wpis w ksiedze stanu cywilnego, ktéry
w swojej tredci stwierdza, ze wymienieni w nim z imion i nazwisk mezczyzna
i kobieta zlozyli przed osoba wskazana w podpisie o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek matzenski (por. J. Litwin: op. cit, str. 207).

Wpis nie moze byé zatem uwazZany za akt malzenstwa, gdy z jego treSci
wynika, ze ofwiadczenie o wstapieniu w zwiszek malzenski zlozone zostalo
przez dwéch mezezyzn lub przez dwie kobiety albo Ze o$wiadczenie zlozyla tylko
jedna osoba, a druga w tym momencie nie istniala (nie Zyla).

Skoro wiec tego rodzaju wpis nie jest aktemn malzenstwa, to tym samym nie-
dopuszezalne jest wydanie wypisu (art. 71 ust. 1 pr. 0 as.c.); co najwyzej dopu-
szezalne jest wydanie za$wiadczenia o dokonanym wpisie (art. 71 ust. 2 pr. o as.c),
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jezeli zadajacy bedzie zainteresowany w otrzymaniu takiego zaswiadczenia. Kon-
sekwentnie idgc dalej — skoro nie ma aktu stanu cywilnego w tym zakresie,
to bezprzedmiotowe i niedopuszczalne jest uznanie aktu za niewainy (art. 26 pr.
0 as.c), jak réwniez postepowanie o ustalenie nieistnienia matzenstwa (z braku
interesu prawnego — przynajmniej z reguty).

W obu przedstawionych przeze mnie przykladach inaczej jednak przedstawialoby
sie to samo zagadnienie, gdyby z samej tre$ci wpisu nie wynikala tozsamo$¢ pici
(Stanistaw Kowalski zostat blednie okreSlony jako Stanistawa Kowalska), jak réow-
niez je§liby z treSci wpisu nie wynikal fakt zlozenia oSwiadczenia o zawarciu
malzenstwa tylko przez jedna osobe (brak drugiej). Wtedy wpis taki mialby pelny
‘walor aktu stanu-cywilnego z wszelkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami,
a wiec z koniecznoécia uznania aktu za niewazny lub ustalenia nieistnienia mal-
zenstwa.

7. powyzszych rozwazan wynika, ze konieczno$é wyczerpania drogi wskazanej
w art. 26 pr. o as.c. lub w art. 1 § 2 kr.o. istnieje nie we wszystkich wypad-
kach matlzenstw nie istniejacych, a mianowicie nie zachodzi ona wtedy, gdy rze-
komy akt (,nie-akt”) wedlug swojej treSci nie rejestruje tego, co ustawa uwaza
za malzenstwo. Taki rzekomy akt nie ma mocy dowodowej przewidzianej w art.
25 pr. o as.c. i powinien byé traktowany na réwni z niesporzadzeniem aktu
w ogéle.

Wroémy teraz do problemu postawionego na wstepie.

Ani prawo polskie obecne i poprzednie, ani tez prawo niemieckie obowigzujace
w Niemczech w czasie II wojny $wiatowej nie znalo mozliwo$ci zawarcia malzen-
stwa z osobg niezyjacg. Tego rodzaju malzenstwa byly zawierane ,poSmiertnie”
dopiero na zasadzie okoélnika (tajnego, nie ogloszonego) Hitlera z dn. 6.XI.1941 r.,
skierowanego do ministra spraw wewnetrznych Rzeszy i upowazniajgcego go, jako
najwyzszg wladze administracyjng w Niemczech, do wydawania decyzji ad personam
zezwalajgcych na zawarcie malzenstwa przez kobiete z poleglym czlonkiem nie-
mieckich sil zbrojnych w wypadkach, w ktérych istnialo uzasadnione przypuszcze-
mie, ze zmarly gdyby 2zyl, zawarlby malzenstwo z dang kobietg. Na podstawie
tego upowaznienia minister spraw wewnetrznych Rzeszy wydawal w poszczegbl-
nych wypadkach (nader zresztg licznych) decyzje upowazniajgce konkretnego urzed-
nika stanu fywilnego do sporzadzenia w takich wypadkach aktu malzenstwa.

Nalezy sie wyraZnie zastrzec, Ze praktyka ta byla oparta wylgcznie ma pod-
stawie powyzszego okélnika i Zze byla ona sprzeczna z obowigzujacym w Niem-
czech w tym okresie ustawodawstwem zaré6wno malzeAskim, jak i z zakresu prawa
o aktach stanu cywilnego. Nie miala ona przy tym nic wspélnego z tzw. ,mal-
zenstwami na odleglo§¢” (Ferntrauung), ktorych dopuszczalno§é zostala wprowa-
-dzona rozporzgdzeniem wydanym w czasie wojny (Personenstandsverordnung der
Wehrmacht in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.X.1942 — R. BGL. 1 S 597)
‘ktére stanowilo, ze malzenstwo jest wyjatkowo waznie zawarte takie wtedy, gdy
zolnierz zlozyt w przepisanej formie nieodwolalne o$wiadczenie o zawarciu mai-
zenstwa 'z osobg przebywajacag w odleglej miejscowo$ci, ale polegt lub zmarl, za-

- nim podobne o$wiadczenie zlozyla we wila§ciwym wurzedzie stanu cywilnego ko-
bieta. Prawo obowigzujace z Niemczech powojennych uznalo waznos§é takich mal-
zenstw, natomiast uwaza ono za nie istniejgce (Nichtehe) malzenstwa zawarte
po$émiertnie na podstawie okélnika Hitlera z dn. 6.XI1.1941 r. (zob. Palandt:
Biirgerliches Gesetzbuch, 18 wydanie z 1959 r., str. 1912).

W Niemieckiej Republice Federalnej zagadnienie to reguluje ustawa z dnia
-29.111.1951 r. (Gesetz iiber die Rechtswirkungen des Ausspruchs einer nachtrdgli-
.chen Eheschliessung — BGBIL. 1 S 215). Ustawa ta przyznaje kobiecie, ktéra za-
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warla malzenistwo na podstawie cyt. okélnika, wylgcznie prawo zachowania naz-
¢siska zmarlego i prawo do renty wdowiej i zaopatrzenia emerytalnego oraz zréw-
nuje dziecko zrpdzone ze zmarlym z dzieckiem z malzenstwa (rodzaj legitymacji
per subsequens matrimonium). Wspomnianych uprawnien kobieta moze by¢ zre-
sztg — w warunkach w ustawie okre§lonych — pozbawiona. Jako ciekawostke
mozna odnotowaé, Ze juz po wojnie, na terenie brytyjskiej strefy okupacyjinej
Niemiec (z wyjatkiem jednak Berlina) uirzymano w mocy rozporzgdzeniem bry-
tyjskich wiadz okupacyjnych z dn. 14.1.1946 r. praktyke zawierania malzenstw
na warunkach okreflonych w okélniku Hitlera, przy czym zawarcie takich mal-
zenstw moglo nastagpié: dla Hamburga — na podstawie decyzji Senatu, a poza
Hamburgiem — na podstawie decyzji nadprezydenta lub nadburmistrza. Praktyka
ta utrzymata sie w Hamburgu do dn. 28.11.1946 r., a poza Hamburgiem — do
dn. 31.I11.1946 r. Skutki takich malzenstw ulegajg ocenie takze wedlug ustawy
z dn. 29.111.1951 r.

Je$li za§ chodzi o prawo obowigzujgce w Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej, to ustawodawstwo NRD odmawia z reguly mocy obowigzujacej ustawodaw-
stwu narodowo-socjalistycznemu, a tym wiecej — oczywiScie — mocy prawnej
tajnemu okélnikowi Hitlera.

Oceniajac zatem omawiang sprawe takie pod katem widzenia obowigzujacego
w Niemczech w czasie ostatniej wojny ustawodawstwa przy uwzglednieniu obo-
wigzujgcego tam prawa o rejestracji stanu cywilnego z dn. 3.XI1.1937 r. (RGBL
I S 1146) — nalezy uznaé¢ matlzenstwo zawarte poémiertnie za nie istniejgce, a od-
powiedni wpis w ksiedze rodzinnej za nie majgcy charakteru aktu stanu cywil--
nego. .

Art. 85 ust. 1 pr. o as.c. przyznaje moc dowodowg aktom stanu cywilnego
sporzgdzonym w okresie od dn. 1.IX.1939 r. do dn. 1.1.1946 r. ksiegom niemieckich
urzedéw- stanu cywilnego pod katem usanowania $wieckiej rejestracji stanu cy-
wilnego wprowadzonej przez Niemcéw na obszarach, ktére w dn. 1.IX.1939 r. wcho-
dzity w skiad Panstwa Polskiego, a na ktérych w my$l prawa polskiego obowia-
zywaly przepisy o wyznaniowej rejestracji stanu cywilnego. Przepis ten nie sta-
nowi oczywiScie w zadnej mierze podstawy do przyznania mocy dowodowej tym
wpisom niemieckim, ktére nawet w $wietle prawa niemieckiego — z identycznych
jak dla prawa o as.c. z 1955 r. przyczyn — nie mogg byé uznane za akt stanu
cywilnego.

W konkluzji dochodze zatem w omawianej sprawie o tyle do odmiennego niz
prof. J. Litwin wniosku, Zze uwazam, iz w omawianej sytuacji niedopuszczalne
jest w ogoéle wydawanie wypis6w, natomiast dopuszczalne jest wydawanie za$-
wiadczenn o istniejacym wpisie (art. 71 ust. 2 pr. o as.c), albowiem kobieta moze
mie¢ uzasadniony interes prawny w uzyskaniu takiego za$wiadczenia chociazby
przy staraniach o przyznanie jej renty zagranicznej. Plynie stad oczywiScie dalszy
praktyczny wniosek, Zze niedopuszczalne jest uzywanie przez te kobiete nazwiska
zmarlego zolmierza. Z tych wzgledéw nie moze ona otrzymaé dowodu osobistego
na to nazwisko.



