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tych pism, ktére takie informacje zamieszczaja. Podnoszono, ze praca adwokata
jest zlozona i mielekka, a pokazywanie tylko wynaturzen czy przypadkéw patolo-
gicznych krzywdzi uczciwy ogbét adwokatury i zniecheca do wzmagania aktywnos-
ci spotecznej.

Podkre$lano nastepnie koniecznodé popularyzowania olbrzymiego dorobku kul-
turalnego adwokatury przez ukazywanie sylwetek zastuzonych adwokatéw zaréw-
no z przeszloSci, jak i terazmiejszo§ci. Z wuznaniem odniesiono sie do zapoczatko-
wanego omoéwienia pracy spolecznej adwokatury, wskazujac na duze mozliwoscl
form w tej dziedzinie. Ukazywanie sylwetek adwokatéw-spotecznikéw stanowi bo-
dziec dla innych oraz szlachetne uznanie dla zainteresowanych. Wydaje sie, ze
adwokatura ma sie czym pochwali¢c i ma byé z czego dumna. Postulowano za-
poczatkowanie cyklu historycznego z ukazaniem roli adwokatury w prawnictwie
polskim i kulturze narodowej. Od czasu do czasu moina tez siegngé¢ do publikacji
typu wspomnieniowego i anegdotycznego. )

Paru dyskutantéw postulowalo zwiekszenie publikowania przeméwien adwcka-
tow, opracowan z dziedziny techniki slowa oraz taktyki procesowej. Podkreslano,
ze uzyteczno§é ,Palestry” wzrosia. Ukazuje sie duzo artykuléw na wysokim po-
ziomie a jednoczeénie pisanych z myS$la o pomocy praktykom. Przytoczono wiele
przykiadéw na potwierdzenie tej tezy, operujac konkretnymi tytutami publikacji.
Tego typu opracowania stuza nie tylko adwokaturze, ale sg czesto cytowane przez
pozostiate czlony wymiaru sprawiedliwo$ci i decyduja nieraz o konkreétnym.roz-
strzygnieciu okreélonej sprawy. Szczegélnie wysoka ocena nalezy sie wkladkom
»Palestry”: ich potrzeba i zwiekszenie jest oczywiste.

Srodowisko wroclawskie widzi role ,Palestry” nie tylko w ksztalceniu zawo-
dowym adwokatury, w ksztaltowaniu jej postawy i oblicza spolecznego, ale réw-
niez w odzwierciedleniu pogladéw jg nurtujacych i we wzbogaceniu ogélnonaro-
dowego dorobku my$li prawniczej — zaréwno w praktyce, jak 1 w teorii. Ta
lgcznoéé jest konieczna dla utrzymania wspéldziatania w umacnianiu i rozszerzaniu
praworzadno$ci.

KAZIMIERZ KORZAN

Kilka uwag na temat szacowania ruchomosci
przez bieglego w trybie art. 853 § 2 k.p.c.

Prawidlowe oszacowanie zajetej przez komornika ruchomo$ci stanowi waine
stadium postepowania egzekucyjnego. Ma ono z jednej strony ma celu zapobiec
wyzuciu diuznika z jego wilasnoéci pcnad potrzebe i za bezcen, a z drugiej stro-
ny — nie dcpuscié do zbyt wygérowanego szacunku, ktéry by uniemozliwil rea-
lizacje tytulu wykcnawczego ze szkodg dla wierzyciela,

Z reguly komornik dokcnuje oszacowania ruchomo$ci osobiScie na podstawie
wlasnego do$wiadczenia zyciowego. Wartos¢ kazdej zajetej rzeczy obowigzany jest

1 Por. w zwigzku z tym J. KorzZonek: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce,
Krakow 1934, cz, 11, t. I, s. 725.
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oznaczyé juz w protokole zajecia (art. 853 § 1 k.p.c.). Oszacowanie ruchomosci
przez bieglego powinno nastgpi¢ w wypadkach okre§lonych w art. 853 § 2 k.p.c,.
a mianowicie:

1) gdy komornik uzna, Zze w tym celu nalezy bieglego przywolad,

2) gdy wierzyciel lub dluinik podnosza zarzuty przeciwko oznaczeniu wartolci’
rzeczy przez komormika.

Ad 1. Komornik, powotujgc bieglego, powinien SlQ kierowaé¢ wzgledami na pra-
vmdlowoéc oszacowania. Nie moze wigc wzywaé bieglego wtedy, gdy nie zachodzi
ku temu potrzeba, jak mp. woéwcezas, gdy oznaczenie wartoSci rzeczy, w Swietle.
przyjetych zasad do$wiadczenia zyciowego, nie nasuwa zadnych trudno$ci? badz
tez wtedy, gdy posiadajgc wiedze specjalistyczna, moze sam szacowaé ruchomosci.

E. Wengerek 3 reprezentuje poglad, Ze bez udzialu bieglego komornik nie jest
w stanie dokonaé w sposéb prawidlowy szacunku ruchomo$ci wykonanych np. ze
zlota, srebra i platyny. Przy ocenie. fego rodzaju rzeczy z reguly wchodzi w gre
dokonanie préb, znajomo$§é kruszcu, jego aktualnej wartosci itp.* W praktyce:
komornicy korzystaja najcze§ciej przy szacunkach kruszcow z ustug rzeczoznawcodw:
przndsmbxorstwa panstwowego ,,Jubiler”.

Ocena przyczyn uzasadniajgcych powolanie bieglego pozostawiona jest — w mySk.
art. 853 § 2 kip.c. — uznaniu komornika. Je§li wiec komornik wzna, ze mnie jest
w stanie sam mnalezycie oszacowaé ruchomodci, np. z powodu braku rozeznania-
co do ich wartosci, to woéwcezas przywola bieglego, chociazby zadna ze stron tego .

nie zadala.
Niemozno$§é oznaczenia wartoici ruchomo$ci przez komornika (z wymienionel
przyczyny) stanowi — m. zd. — decydujace kryterium, ktére przesgdza o potrzebie

powolania bieglego. Obligatoryjny za$§ udzial bieglego przy oszacowaniu przewi--
dziany jest w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 948 k.p.c.).

Z art. 853 § 2 wyplywa zasada, Ze oszacowanie ruchomoéci przez bieglego powin~
no sie odbywaé zaraz przy zajeciu, a gdyby to nie bylo mozliwe, to w dniu licy-
tacji tacznie z wystawieniem ruchomos$ci na sprzedaz, ale przed podaniem przez
komornika ceny oszacowania i wywolania, ktéra ustala sie dopiero na podstawie-
tego oszacowania.

Przedmiotem oszacowania przez bieglego moga byé albo wszystkie, albo tylko-
niektére z zajetych ruchomosci, zaleznie od tego, czy okoliczno$ci uzasadniajace -

2 Wycena w takim wypadku ruchomoéci przez bieglego podrazalaby niepotrzebne koszty
egzekucji, ktéra powinna byé nie tylko szybka, ale i tania. Dodaé tutaj trzeba, ze § 31
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ei z dn. 26.X.1962 r. w sprawie czynno$ci komorni-
kéw (Dz. U. Nr 58, poz. 284) wyraZnie stanowi, iz komornik sam oblicza wartosé dewiz
i pieniedzy zagranicznych na podstawie obowigzujacej tabeli kurséw dewiz i pieniedzy
zagranicznych, ogloszonej w Monijtorze Polskim przez Narodowy Bank Polski. W razie
potrzeby moze sie on zwro6cié do Narodowego Banku Polskiego o informacje co do wartosci
gieldowe) lub rynkowej zagranicznych papierow wartosciowych (§ 31 ust. 2 pkt 2 cyto--
wanego rozporzagdzenia). W tych warunkach powolanie bieglego do oszacowania wartosct
dewizowych nie byloby — m. zd. — réwniez usprawiedliwione.

3 E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w’ sprawach cywilnych, Warszawa 1961,
s. 216.

4 Nalezy przy tym zwroécié uwage, ze obowigzujacy obecnie art. 853 k.p.c. pomija
tresc art. 59¢ d. k.p.c. — ktory stanowil, Ze rzeczy ze =ziota, platyny i srebra nie mogj
byé oszacowane ponizej wartosci kruszeu z uwzglednieniem kosztow przetopienia — gdy?
jest to oczywiste. Tre$é tego przepisu okazala sie zbedna, a to tym bardziej, ze wartosé-
oszacowanych rzeczy ocenia sie wedlug przepisOw szczegbdlnych, jakimi sg przepisy zawarte:
w rczp. Ministra Finanséw z dn. $.X.1959 r. w sprawie gospodarowania niektérymi wyrobka-
mi uzytkowymi ze zlota i platyny (Dz. U. z 1960 r. Nr 1, poz. 3; zmiana; Dz. U, z 1963 T..
Nr 34, poz. 200).

5 Por. J. Korzonek: op. cit., s. 726.
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oszacowanie (uznanie komornika lub zarzuty stron) dotyczg wszystkich, czy tez
tylko niektérych ruchomosci. 8

Warto§é kazdej pojedynczej ruchomosci powinma byé okre§lona przez bieglego
indywidualnie. Zbiorowe oznaczenie warto§ci wiekszej liczby ruchomosci pozosta-
waloby w sprzecznodci z trescig art. 853 § 1, ktérego zasada odnosi sie réwniez do
sytuacji przewidzianej w § 2 tegoz artykutu. i

Jezeli oszacowanie nie moze sie¢ odby¢ zaraz przy zajeciu, to komornik obowig-
‘zany jest ozmaczyé w protokole zajecia warto§é tymczasowo (prowizorycznie), gdyz
-oznaczenie to jest niezbedne dla oceny, czy komornik nie zajgl — z maruszeniem
art. 845 § 3 k.p.c. — wiecej ruchomosci ponad te, ktére sg potrzebne do zaspokoje~
nia nalezno$ci 1 kosztow egzekucyinych.?

Po oznaczeniu wartosci ruchomosci w protokole zajecia komornik moze wzarzg-
-dzi¢ jej oszacowanie przez bieglego, jezeli dojdzie tymczasem do przekonania, Ze
oznaczenie to nie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dodatkowe oszaco-
‘wanie wypadnie zarzadzié w szozegblno$ci w razie zmiany (w czasie miedzy zaje-
~ciem a licytacjg) warto§ei ruchomoéci wskutek obnizki Jub zwyzki cen.?® Potrzeba
przeszacowania ruchomo$ci zachodzié bedzie np. takie wbowcezas, gdy po zajeciu
‘zostanie stwierdzone, ze biegli, powolani w sprawie cywilnej lub karnej, podali
inng warto$¢ tych samych ruchomosci.

Nalezy podkreslié, ze przepis arf. 853 § 2 mnie zawiera tego rodzaju ograni-
czenia, iZby oszacowanie przez bieglego moégl komornik uznaé za potrzebne tylko
-dop6ty, dop6ki sam jeszcze mie oznaczyl warto§ci. Odmienny poglad nie da sie
utrzyma¢é takze z tego wzgledu, ze doprowadzilby do sprzedaiy rzeczy ponizej jej
‘warto$ci, co w systemach prawa socjalistycznego, holdujacych prawdzie obiek-
‘tywnej, jest nie do przyjecia. ]

Niejednokrotnie sie zdarza, ze ta sama rzecz, ktéra byla przedmiotem egzekuciji,
wystawiona jest na ponowng licytacje. Zachodzi to zwlaszcza wiedy, gdy pierw-
sza licytacja nie doprowadzila do zbycia rzeczy. Woéwezas staje sie aktualne zagad-
nienie, czy wobec dokonania juz raz oszacowania nie malezy oprze¢ sie ma nim
w dalszej egzekucii i w ten sposéb zaoszczedzié trudu i koszté6w zwigzanych
z oszacowaniem. Sprawe te reguluje ustawa tylko w stosunku do nieruchomosci
stwierdzajge, ze jezeli wmiosek 0 wszczecie nowej egzekucji ztozono przed uply-
“wem lat frzech od daty drugiej bezskutecznej licytacji, to opis i oszacowanie prze-
prowadza sie ma wniosek wierzyciela lub dluznika (art. 985 § 2 k.p.c). Po uplywie
wymienionego okresu komornik moze zlecié bieglemu oszacowanie mnieruchomoséci
niezaleinie od tego, czy strony zlozyly w tym wzgledzie wniosek, czy tez nie.®
Poniewaz co do egzekucji z ruchomo$ci brak jest analogicznego przepisu do art.
*985 k.p.c.,, przeto nalezy przyjaé, ze komornik jest uprawniony do powotania
z whasnej inicjatywy bieglego celem ponownego oszacowania ruchomoéci nie
zbytej na pierwszej licytacji, je$li uzna, Ze dla uaktualnienia jej warto§ci jest to
‘konieczne. Dokonanie powyzszego przeszacowania mie moze jednak mastapié pédiniej
‘niz przy podaniu przez komornika ceny oszacowania i wywolania, ktérg sie ustala
(podobnie jak przy pierwszej licytacji, o czym wyzej) dopiero na podstawie tego
-oszacowania. '

6 Tak J. Korzonek: op. cit., s. 726.

7 Podobny poglgd wypowiada J. Korzonek (op. cit.,, s. 726) na tle k.p.c. z 1932 r. Por.
takze 8. Gotab Z. Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, postepowanie
-egzekucyjne i zabezpieczajace, Krakow 1933, s. 289,

8 Por. w zwigzku z tym J. Korzonek: op. cit,, s. 727,

9 M. Waligdérski: Polskie prawo cywilne, funkecja i struktura procesu, Warszawa
1947, s. 499—300. -
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W art. 853 § 2 jest mowa o jednym bieglym. Powstaje kwestia, czy w wypadku
gdy majg by¢ oszacowane ruchomo$ci rozmaitego rodzaju, nie ma za$§ bieglego,
kt6ry by moégl oszacowaé wszystkie ruchomoéci, komornik moze powotaé wiecej
bieglych (po jednym dla kazdej z odrebnych grup ruchomosci), czy tez nie.

Art. 595 § 1 d. k.p.c. rozstrzygal te kwestie pozytywnie. Wydaje sie, ze mimo
braku w czeSei egzekucyjnej obecnie obowigzujgcego k.p.c. analogicznego przepisu,
komornik moze powolaé w omawianej sytuacji niezbedng liczbe bieglych na pod-
stawie art. 279 k.p.c., kt6éry z mocy art. 13 § 2 tegoz k.p.c. ma réwniez odpowied-
nie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym.

Ad 2. Jak juz powiedziano na wstepie, oszacowanie przez bieglego powinno
mieé miejsce réwniez wtedy, gdy wierzyciel lub diuznik podnosza — w warun-
kach art. 853 § 2 — zarzuty przeciwko oznaczeniu wartoici rzeczy przez komor-
nika. W razie zgloszenia takich zarzutéw komornik obowigzany jest przywolaé
biegtego, chociazby jego zdaniem nie zachodzila ku temu potrzeba.1® Odmienny
poglad jest nie do utrzymania, gdyz w konsekwencji doprowadzilby do pozosta-
wienia decyzji w sprawie wyznaczenia bieglego wylacznemu uznaniu komornika.
Praktycznie, przekreflaloby to, w razie odmowy przywolania bieglego, druga
podstawe kontroli (za poSrednictwem wymienionego bieglego) oznaczonej przez
komornika warto§ci rzeczy, nawet woéwczas, gdyby ten ostaini celowo jg obnizy} -
lub podwyzszyl,

W zwigzku z mozliwofcig " szacowania przez bieglego zajetych ruchomosci na
skutek podniesienia zarzutéw z art. 853 § 2, powstaje pytanie, czy zarzuty te mogsg
byé zgloszome tylko w dniu zajecia, czy tez i w dniu licytacji.

- Podejmujgc prébe odpowiedzi na wymienione pytanie, W. Siedlecki!! zajgt sta-

nowisko negatywne. Jego zdaniem, zglaszanie przez strony zarzutéw co do osza-
cowania dopuszczalne jest tylko przy samym zajeciu. Po ukonczeniu zajecia ani
wierzyciel, ani dluznik nie moga juz skutecznie podnosi¢ zarzutéw przeciwko
oznaczone]j przez komornika warto$ci ruchomosci. Identyczny poglad wypowiedzieli
.réwmiez J. Korzonek !? i E. Wengerek. 13

Kranncowo odmienne stanowisko zajal Sad Najwyziszy w orzeczeniu z dnia
7.V.1957 r. (2 CR 404/56). 1% Z uzasadniemia wymienionego orzeczenia wynika, ze
stronom przystuguje prawo podnoszenia zarzutéw co do oszacowania dokonamego
przez komornika nie tylko w dniu zajecia, ale réwniez i w dniu licytacji.

WypowiedZ Sadu Najwyzszego nasuwa powazne zastrzezenia przede wszystkim
dlatego, ze nie znajduje potwierdzenia w ustawie.

Art. 853 § 2 stwierdza m. in., ze jezeli wierzyciel lub diluimik podnoszg zarzuty,
to oszacowanie przez bieglego odbedzie sie przy samym zajeciu, a gdyby to nie
byto mozliwe — w dniu licytacji. Skoro wiec powyziszy przepis wymaga, by
~oszacowanie na skutek zarzutéw zostalo dokonane w zasadzie przy samym zaje-
Xxdu, to nie moze ulegaé zadnej watpliwoSci, ze wspomniane zarzuty (jako przy-
czyna) musza poprzedzaé skutek, jakim jest w omawianym wypadku oszacowa-
nie. Dlatego tez powinny one byé zgloszone mie péimiej niz do czasu ukonczenia
zajecia.

~ Zaakcentowalé wypada, ze uzyte w wymienionym artykule stowa: ,gdyby to

10 1dentyczne w tym wzgledzie stanowisko zajmuje J. Korzonek (op. cit, s. 729)
na tle k.p.c. z 1932 r, )

11 W, sSsiedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego (Prawo procesowe Cywil-
ne — I péirocze 1958), PiP 1958, nr 1, s. 123.

12 J, Korzonek: op. cit.,, s. 727.

13 E. Wengerek: op. cit., s. 168,

14 OSN 1958 r.,, nr I, poz. 30, s. 92.
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nie bylo moiliwe — w dniu licytacji” odnoszg sie do oszacowania. Péimiejszego
zglaszania zarzutéw niz przy zajeciu art. 853 § 2 mnie przewiduje. Stgd — m. zd. —
brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wuznania za stuszny pogladu, ze
strony mogg s kutecznie podnosié zarzuty co do oszacowania dolconanego przez
komornika takze w dniu licytacji. Zwrécié nadto nalezy uwage na to, ze przy-
jecie powyiZszego pogladu doprowadziloby do mie zamierzonej przez ustawodawce
przewlekbo$ci postepowania egzekucyinego?®, gdyz dluznik mialby odpowiednie wa-
runki do ukrywania zarzutu z art. 853 § 2 az do dnia licytacji. Po zgloszeniu
takiego zarzutu komornik musialby — w wiekszo$ei wypadké6w — wyaznaczyé
nowy termin licytacji, gdyz niezwloczne przywolanie bieglego, jak wykazuje prak-
tyka, nie zawsze jest mozliwe.

Stusznie jednak stwierdza Sad Najwyiszy w cytowanym orzeczeniu, ze nie moi-
ma tolerowaé wyprzedazy mienia diluznika ponizej jego wartodei.

Komornik, ze wzgledu na tre§é art. 805 § 1 k.p.c., nie uprzedza dtuznika o za-
mierzonym zajeciu.l® Czesto dluinik {z powodu pobytu na wurlopie, za granicg
lub wskutek innej usprawiedliwionej nieobecnoéci) nie ma nawet mozliwosci zgho~
szenia zarzutébw co do oszacowania w dacie zajecia. Nie uzasadnia to jednak!tezy
o dopuszczalno$ci zglaszania zarzutébw — whrew trefci art. 853 § 2 k.p.c. — w dniv
licytacji. Spéiniome zarzuty stron mna szacunek komornik powinien wykorzystaé
jako materiat do podjecia ewentualnej nowej decyzji w tym przedmiocie.

Jezeli komornik zaniecha wezwania z urzedu bieglego do oszacowania Iub prze-
szacowania ruchomoé$ci w istniejgcych ku temu warunkach, to tego rodzaju zanie-
chanie uzasadni m. zd., przed zbyciem wymienionych ruchomo$ci, skarge przewi-
dziang w art. 767 k.p.c.17, a po ich zbyciu — powédztwo z art. 769 tegoz k.p.c.'®
Innymi stowy, mozna powiedzieé, ze podstawe wspomnianej skargi lub powédztwa -
stanowié bedzie woéwezas mnie odmowa uwzglednienia przez komornika zarzutoéw,
lecz jego bezczynno$é, wyrazajaca sie w zaniechaniu powolania z wilasnej inicja-
tywy bieglego w warunkach uzasadniajgcych to powolanie okoliczno$ciami sprawy.
Mozliwo§é wykorzystywania powyiszych $rodkéw prawnych {w przedstawionym
zakresie) zapewnia dhunikowi w sposéb dostateczny ochrone przed sprzedazg w to-
*ku egzekucji ruchomosci za bezcen, bez potrzeby przyznawania mu ponadustawo-
wego uprawnienia do zgloszenia zarzutéw co do oznaczenia przez komornika war-
tosal rzeczy mie tylko przy samym zajeciu, ale 4 w dniu lcytacji.

Wypada tu dodaé, ze po wejSciu w zycie nowego kodeksu postepowania cywil-
nego zagadnienie prawidliowego dokonywania szacunkéw mnabiera szczeg6lnej ostro-
$ai w zwigzku z szeroka perspektywa rozwoju egzekucji z ruchomoéci, opartef
na nowych przepisach kodeksu, ktére w uwzglednieniu przemian spoteczno-gospo-
darczych naszego kraju umozliwiaja sprzedaz ruchomoéeci uzywanych za posrednic-
twem przedsiebiorstw komisowych {art. 866), a mnie uzywanych — bezpoSrednio
w uspotecznionych punktach skupu (art. 865). Handel uspoleczniony bedzie coraz

15 Na temat znaczenia rygoréw egzekucyjnych dla sprawno$ci i szybkosci postepowanis
patrz B. Feller: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem, Krakow 1939, s. 363.

18 Chodzi tu o zaskoczenie dluznika, by nie zdazyt ukryé lub zbyé majatku podlegajg-
cego egzekucji.

17 Nalezy zwroécié uwage, Ze zachodzi tu pewne podobiefistwo z niedzialaniem przez sad
z urzedu w sytuacji z art. 321 § 2 k.p.c. Skoro bowiem W razie niezasadzenia przez sad
naleznosci ponad Zzadanie z naruszeniem wymienionego przepisu przystuguje rewizja (uchwatla
skitadu 7 sedziow z dn. 29.IV.1957 r., I Co 40/56 — OSN 2z 1958 r., nr 1, poz. 17 i n), to
nie mozna — jak sie wydaje — odmoOwié stronom prawa skargi z art. 767 k.p.c. W razie’
niedopelnienia przez komornika obowiazku powotania z wiasnej inicjatywy bieglego do
oszacowania ruchomosci.

18 Po udzieleniu przybicia, czyli przyzneniu wlasno$ci sprzedane] ruchomo$ei osobie, ktéra
zaofiarowuje najwyisza cene, nie przysituguje skarga (E. Wengerek: op. cit, s. 163).
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wiegcej wykorzystywany nie tylko do sprzedazy egzekucyinej zwierzat rzefmych?®,
hodowlanych, ptodéw rolnych?, ale i innych ruchomosci.

Stad tez mnalezy po§wiecié takze nieco uwagi zagadnieniom sposobu wyceny
ruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy komisowej lub w uspotecznionych punk-
tach skupu.

Na wstepie postawionego zagadnienia trzeba zaakcentowaé, Ze cigzacy na ko-
morniku obowigzek oznaczenia warto§ci rzeczy juz w protokole zajecia odnosi sie
do wszystkich ruchomosci bez wzgledu na to, gdzie bedg one przez niego sprze-
dawane 2,

Ustawodawca nie zwezil obowigzku komornika wyplywajgcego z art. 853 § 1
k.p.c. do zajeé ruchomosci sprzedawanych w drodze licytacji. Komornik zresztg
nigdy w chwili zajecia nie ma calkowitej pewnosci, czy w ostatecznym wyniku —
ze wegledu na tre$é art. 867 § 1 k.p.c.22 — zajeta ruchomo$é nie zostanie wysta-
wiona na licytacje. ;

Z konfromtacji art. 853 § 1 k.pe z !treécaa § 13 zarzadzenia mr 64 Ministra
Handlu Wewnetrznego z dn. 9.V.1964 r. w sprawie prowadzenia sprzedazy komi-
sowej przez jednostki handlu uspolecznionego nadzorowane przez Ministra Handlu
Wewnetrznego (Dz. Urz. z 1964 r. Nr 18, poz. 57) wynika, Ze okreflona przez ko-
mornika (w protokole zajecia) w sposéb definitywny wartoéé ruchomo$ci wigze
przedsiebiorstwo prowadzgce sprzedaz komisows.

Jezeli komisant sprzeda oddang mu przez komornika rzecz do sprzedaiy za
ceng niZszg od oznaczonej przez tegoz komornika, to obowiszany bedzie do wy-
réwnania rézmicy (art. 768 § 1 k.c.). 2

Zaznaczy¢é przy tym naleiy, e zaden z przepis6w wymlemmego zarzgdzenia
nie upowaznia komisanta do wyceny dostarczonych do sprzedazy komisowej ru-
chomos$ci.

Paragraf 12 ust. 1 zarzgdzenia nr 64 (na ktéry komisanci w praktyce najcze$-
ciej sie powoluja) uprawnia jedynie do odmowy przyjecia od komornika ru-
chomosci, jezeli domaga sie on jej sprzedazy w komisie za ceme wyzsza od ceny

19 Por. w zwigzku z tym zarzgdzenie Ministra Skupu z dn. 30.VIIL.1955 r. (M.P. Nr 78,
poz. 946) oraz artykul L. Daroszewskiego pt.: O egzekucyjnym zajeciu i sprzedaZy
zwierzgt rzezZnych, BMS 2z 1956 r., nr 9, s. 29,

20 Por. rozp. Rady Ministrow z dn. 1L.VL1955 r. w sprawie wykonania niektérych prze-
pisbw dekretu z 28.1.1947 r. o egzehacy administracyjnej sSwiadczer pienieznych 1 trybie
postepowania przy egzekucji $§wiadczefi pienieznych od rolnikéw (Dz. U. Nr 26, poz. 155;
zm.: Dz. U. z 1958 ¢. Nr 3, poz. 9); ktbére per analogiam nadal stosuje sie do egzekucji
sadowej; por. takze wypowledZz K. Korzana w artykule pt.: O trudnos$ciach egzekucji
z ruchomos$ci, BMS z 1964, nr 4, s. 55 i n. oraz wskazang tam literature.

21 Por. w zwigzku z tym wypowiedZ zamieszczona w ,Biuletynie Ministerstwa Handlu
Wewnetrznego” nr 13/42 z miesigca grudnia 1964 r.

22 Art. 87 § 1 k.p.c. brzmi: ,,Zajete ruchomosci, o ktérych mowa w artykule poprze-
dzajagcym, Jezeli nie moga byé przekazane do sprzedazy komisowej albo nie zostaly w ten
sposéb sprzedane w oKkresie trzech miesiecy, komornik sprzedaje w drodze licytacji pu-
blicznej’. '

23 Paragraf 13 zarzgdzenia nr 64 stanowi, co nastepuje: ,1. Ceny przedmiotéw, dla kté6-
rych nie ma ustalonej ceny detalicznej, oraz ceng przedmiotéw uzywanych okre§la komi-
tent, przy czym cena powinna odpowiadaé poziomowi cen podobnych artykuléw bedgcych
w krajowym obrocie towarowym uspolecznionych jednostek handlowych, a w przypadku
przedmiotéw uzywanych — cehom jak za nowe przedmioty, pomniejszonym proporcjonal-
nie do stopnia zuzycia. 2. Artykuly pochodzgce z renowacji (futra itp.) traktuje sie¢ jako
artykuly uzywane”,

2¢ Nie dotyczy to sytuacj)i okreS§lonej w art. 866 § 2 zdanie drugie k.p.c., z ktérego wy-
nika, ze jezeli ruchomo$§é nie zostanie po c¢cenie oznaczonej przez komor-
nika (podkref§lenie moje — K.K.), sprzedana w ciggu miesigca, komisant mozZe obnizyé
cene sprzedazng o 25%. ’
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urzedowo ustalonej w handlu detaliczhym dla danego typu ruchomosci.® W wy-
padku takim komornik bedzie jednak zawsze mégt zapobiec odmowie przyjecia
ruchomo$ci przez obnizenie jej wartoSci na podstawie szacunku dokonanego przez
bieglego (rzeczoznawcy komisowego).

Dla zagwarantowania stronom obiektywnego szacunku, nie powinno sie m. zd.
powolywaé mna bieglego osoby zatrudnionej w sklepie komisowym, do ktérego
ruchomoé$ci zostaly dostarczone. Komisant, bedac zainteresowany w szybkiej rotacji
towaréw, z natury rzeczy dazy do obmizenia ich wartoéci. Z tych wzgledoéw, jak
sie wydaje, na opinii pracownika sklepu komisowego, w ktérym komornik zamie-
rza zbyé ruchomos$ci, mozna sie oprzeé tylko wéwczas, gdy warto§é danego typu
ruchomo$ci jest sztywno oznaczona w cenniku urzedowym.® Woéwezas rola ko-
misanta (wystepujacego w charakterze rzeczoznawcy) ograniczy sie do podania
urzedowo ustalonej ceny. Powolywanie osoby posiadajgcej wiadomosci specjaii-
styczne, ktérych wymaga sie od bieglego, jest zbedne, skoro nie wchodzi tu
w gre oznaczenie warto§ci ruchomosci metoda szacunkows. Gdyby jednak ktéra-
kolwiek ze stron, w trybie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, sprzeciwila
sie temu, to komornik powinien m. zd. réwniez i w tym wypadku powolaé bie-
glego (rzeczoznawce komisowego). 27

Jezeli komisant, majac watpliwo$ci co do tego, czy i jaka jest ustalona cena
detaliczna dla danego przedmiotu, zasiegnie na wilasny koszt pisemnej opinii
rzeczoznawcy w trybie § 12 ust. 2 zarzadzenmia nr 642, to komornik moze na jej
podstawie dokona¢ przeszacowania ruchomos$ci bez potrzeby powolywania bie-
glego rzeczoznawcey z wlasnej inicjatywy na podstawie art. 853 § 2 k.p.c.,, ktéry’
to przepis, z braku szczegblnego przepisu, stosuje sie w drodze amalogii réwniez do
sprzedazy komisowej. 2

Poniewaz szacowanie przez bieglego ruchomos$ci sprzedawanych w komisie na-
stepuje w zasadzie w tej samej sytuacji co i ruchomoéci przeznaczonych do sprze-
dazy licytacyjnej, przeto uwagi odnoszace sie do analizy warunkdéw powolywania
bieglego na podstawie art. 853 § 2 maja tu odpowiednie zastosowanie.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zagadnienie, czy art. 853 § 2 k.p.c. moze byé
per analogiam stosowany do sprzedazy jednostkom gospodarki uspolecznionej ru-
chomo$ci nie uzywanych (art. 865 k.p.c.), zwierzat rzeznych i hodowlanych, ptodéw
rolnych itp. ‘ . i |

Zwierzeta, plody rolne i ruchomoéci nie uzywane komornik sprzedaje jedno-
stkom gospodarki uspolecznionej po cenach ustalonych przez Panstwowag Komisje
Cen. Cenniki, na podstawie ktérych wymienione jednostki nabywaja wspomniane
ruchomoéci, nie zawsze sa znane komornikowi. Nie bedzie on zatem w stanie
z reguly nalezycie oznaczyé ich rzeczywistej warto§ci w protokole zajecia, jak tego

25 Paragraf 12 zarzadzenia nr 64 brzmi:r 1. Sklepy komisowe nie moga przyjmowaé do
sprzedazy przedmiotéw, za ktére komitent zgda cen wyiszych od obowiazujacych dla nich,
urzedowo ustalonych cen detalicznych. 2. Gdy zachodzi watpliwosé, czy i jaka ustalona
jest cena detaliczna dla danego przedmiotu, kierownik sklepu moze zasiegnaé opinii rze-
czoznawcy, ktéra powinna byé wydana na piSmie. Koszta oceny ponosi sklep komisowy”.

26 Ma to np. miejsce przy nie uzywanych towarach pochodzenia zagranicznego.

271 Wszelkie bowiem zmiany ustalonej warto$ci ruchomosci w protokole zajecla moga
byé dokonane w ramach art. 853 § 2 k.p.c. (0 czym wyzej) tylko na podstawie opinii bie-
glego, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny rozwazanego tu zagadnienia. Art. 853 § 2
ma bowiem zastosowanie na zasadzie analogii (Jak to z dalszych uwag bedzie wynikalo)
réwniez do sprzedazy komisowe].

28 Patrz przypis 25.

29 Na temat mozliwo$ci korzystania z art. 853 § 2 k.p.c. przy sprzedaZy komisowej na pod-
stawie analogii — patrz T. Tomaszewski: O stosowaniu niektérych przepisbw poste-
powania egzekucyjnego, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” nr 4 z 1965 r., s. 29.
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wymaga tre§é art. 853 § 1 k.p.c. W wypadku takim powinien si¢ on ograniczyé do
tymczasowego (prowizorycznego) okreflenia warto$ci ruchomoSci jedynie dla orien-
tacji, ile ruchomoéci nalezy zajaé na zaspokojenie naleinoéci wierzyciela (art. 845
§ 3 k.p.c), i pozostawié — na podstawie analogii z art. 853 § 2 k.p.c. — ostateczna
ich wycene pracownikowi (rzeczoznawcy) 3 uspolecznionego punktu skupu, w da-
cie dostarczenia do sprzedazy ruchomoéci.

Ze wrzgledu na sztywne ceny, jakie obowiazuja przy kupnie-sprzedazy tego
rodzaju ruchomosci, zbedne jest przywolywanie bieglego-rzeczoznawcy spoza punktt
skupu, do ktérego ruchomosci dostarczono, chyba ze wierzyciel lub diuinik wyraz-
nie tego zada.-

Inaczej przedstawia sie sprawa przy sprzedazy jednostce handlu uspolecznionego
ruchomofci nie uzywanych, co do ktérych ceny skupu nie zostaly ustalone. Wow-
czas, jak stwierdza art. 865 § 1 kup.c., sprzerazy dokomue sie¢ po cenach o 25%
nizszych od warto$ci szacunkowej ruchomosci.
~ Okreélenie metoda szacunkowsg rzeczywistej wartoci ruchomo$ci nie majgeych
ceny urzedowej] wymaga z reguly wiedzy specjalistycznej (znajomo$ci suroweca,
sposobu produkecji itp.). Stad tez dla wlaSciwego oszacowania takich ruchomosci
komornik powinien przywolywaé bieglego-rzeczoznawce posiadajacego niezbedne,
kwalifikacje, i przy tym (w celu unikniecia zarzutu braku obiektywizmu) nie
spo§rod pracownikéw jedmostki, ktérej wymienione ruchomo$ci sprzedaje.

Na nieprawidlowy, zdaniem stron, szacunek przysiuguje skarga na czynnoSci
komornika z art. 767 k.p.c. przed zbyciem ruchomos$ci (jak to juz wyzej podkre-~
§lono w odniesieniu do sprzedazy licytacyjnej) jédnosice hrandlu uspoltecznionego
lub za pofrednictwem przedsiebiorstwa komisowego. Po jej zbyciu skarga — m.
zd. — nie przystuguje (argument z art. 870 k.p.c).®® W wypadku takim, jesli
chodzi o komornika, moze wchodzi¢ w gre jedynie powéddztwo z art. 769 k.p.c.
‘0 odszkodowanie, Nie jest takze wylgczona mo-liwo§¢ dochodzenia przez strony
wyréwnania szkody od bieglego na zasadach og6lnych.

30 Strony moga zglaszaé zarzuty co do niewilasciwego wyboru rzeczoznawey (bieglego)
oraz 23daé jego wylaczenia z tych samych przyczyn, z jakich mozna zgdaé wylgcznie
sedziego (art. 281 k.p.c.).

31 Por. uwage zawartg w przypisie 18. Dodaé tutaj trzeba, Ze po sprzedazy ruchomosci
rozpoznanie skargi byloby najczesScie] niemozliwe, zwilaszcza wowezas, gdyby ruchomosci
te zostaly pomiesziane z innymi ruchomosciami u nabywcy, jak np. sprzedane zboZe z in-
nym zbozem w magazynie punktu skupu.

LESLAW MYCZKOWSKI

Jeszcze o prawie pierwokupu

(Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia

1964 r. 1 CR 417/64 — PUG z 1966 r. nr 1, str. 30—31).

) 4

Z przyjetego w uchwale Catej Izby Cywilnej SN z dn. 10.X1.1962 r. podziatu
wykonywania prawa pierwokupu na 2 stadia (mianowicie na wstepne, tj. koficzace
sie aktem administracyjnym wewnetrznym, oraz na witasciwe, polegajace mna zio-



