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wymaga tre§é art. 853 § 1 k.p.c. W wypadku takim powinien si¢ on ograniczyé do
tymczasowego (prowizorycznego) okreflenia warto$ci ruchomoSci jedynie dla orien-
tacji, ile ruchomoéci nalezy zajaé na zaspokojenie naleinoéci wierzyciela (art. 845
§ 3 k.p.c), i pozostawié — na podstawie analogii z art. 853 § 2 k.p.c. — ostateczna
ich wycene pracownikowi (rzeczoznawcy) 3 uspolecznionego punktu skupu, w da-
cie dostarczenia do sprzedazy ruchomoéci.

Ze wrzgledu na sztywne ceny, jakie obowiazuja przy kupnie-sprzedazy tego
rodzaju ruchomosci, zbedne jest przywolywanie bieglego-rzeczoznawcy spoza punktt
skupu, do ktérego ruchomosci dostarczono, chyba ze wierzyciel lub diuinik wyraz-
nie tego zada.-

Inaczej przedstawia sie sprawa przy sprzedazy jednostce handlu uspolecznionego
ruchomofci nie uzywanych, co do ktérych ceny skupu nie zostaly ustalone. Wow-
czas, jak stwierdza art. 865 § 1 kup.c., sprzerazy dokomue sie¢ po cenach o 25%
nizszych od warto$ci szacunkowej ruchomosci.
~ Okreélenie metoda szacunkowsg rzeczywistej wartoci ruchomo$ci nie majgeych
ceny urzedowej] wymaga z reguly wiedzy specjalistycznej (znajomo$ci suroweca,
sposobu produkecji itp.). Stad tez dla wlaSciwego oszacowania takich ruchomosci
komornik powinien przywolywaé bieglego-rzeczoznawce posiadajacego niezbedne,
kwalifikacje, i przy tym (w celu unikniecia zarzutu braku obiektywizmu) nie
spo§rod pracownikéw jedmostki, ktérej wymienione ruchomo$ci sprzedaje.

Na nieprawidlowy, zdaniem stron, szacunek przysiuguje skarga na czynnoSci
komornika z art. 767 k.p.c. przed zbyciem ruchomos$ci (jak to juz wyzej podkre-~
§lono w odniesieniu do sprzedazy licytacyjnej) jédnosice hrandlu uspoltecznionego
lub za pofrednictwem przedsiebiorstwa komisowego. Po jej zbyciu skarga — m.
zd. — nie przystuguje (argument z art. 870 k.p.c).®® W wypadku takim, jesli
chodzi o komornika, moze wchodzi¢ w gre jedynie powéddztwo z art. 769 k.p.c.
‘0 odszkodowanie, Nie jest takze wylgczona mo-liwo§¢ dochodzenia przez strony
wyréwnania szkody od bieglego na zasadach og6lnych.

30 Strony moga zglaszaé zarzuty co do niewilasciwego wyboru rzeczoznawey (bieglego)
oraz 23daé jego wylaczenia z tych samych przyczyn, z jakich mozna zgdaé wylgcznie
sedziego (art. 281 k.p.c.).

31 Por. uwage zawartg w przypisie 18. Dodaé tutaj trzeba, Ze po sprzedazy ruchomosci
rozpoznanie skargi byloby najczesScie] niemozliwe, zwilaszcza wowezas, gdyby ruchomosci
te zostaly pomiesziane z innymi ruchomosciami u nabywcy, jak np. sprzedane zboZe z in-
nym zbozem w magazynie punktu skupu.

LESLAW MYCZKOWSKI

Jeszcze o prawie pierwokupu

(Na marginesie orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia

1964 r. 1 CR 417/64 — PUG z 1966 r. nr 1, str. 30—31).

) 4

Z przyjetego w uchwale Catej Izby Cywilnej SN z dn. 10.X1.1962 r. podziatu
wykonywania prawa pierwokupu na 2 stadia (mianowicie na wstepne, tj. koficzace
sie aktem administracyjnym wewnetrznym, oraz na witasciwe, polegajace mna zio-
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zeniu of§wiadczenia wobec sprzedawcy) wydane nastepnie orzeczenie SN z dn.
30.X11.1964 r. wyciaga wniosek, jakoby stadium wstepne nie podlegato kontroli
sadéw, gdyz ma charakter administracyiny.

Sad Najwyzszy stawia w ten spos6b znak réwnania miedzy wszelkimi aktami ad-
ministracji panstwowej bez wzgledu na to, czy jest to decyzja z zakresu admi-
nistracji pafistwowej, czy tez akt wewnetrzny administracji. Tre§é orzeczenia
z dn. 30.XIL1964 r. nie daje jednoczeénie odpowiedzi ma zasadnicze pytanie, na
czym SN opiera swédj poglad. ‘

Poniewaz przyjecie powyzszej tezy mogloby mieé bardzo powazne skutki w jprak-
tycznej dzialalnosci sadéw i prowadziloby do zwichniecia réwnowagi miedzy stro-
nami w procesach cywilnych, przeto nalezy zaoponowaé przeciwko zréwnaniu
w skutkach prawnoprocesowych decyzji administracyjnych z aktami wewnetrznymi
administracji panstwowej. Biorac pod uwage, Ze linia podzialu miedzy sfera pod-
legajacg rezymowi administracyjnemu a procesem cywilnym nie znajduje wy-
raznego odbicia w pozytywnym prawie, odpowiedzi w interesujacej nas kwestii
nalezy szukaé w rozwazaniach teoretycznych i w piSmiennictwiel? ‘

Podzial akté6w administracyjnych na wewnetrzne i zewnetrzne wprowadzony -
Jzostal w piSmiennictwie polskim przez M. Zimermanna, ktéry jako kryterium
przyjmuje ,charakter stosunku organu wydajgcego akt adminisfracyjny do adre-
sata”.? M. Zimermann wyjasnia przy tym, ze ,akiy wewneirzne kieruje jeden
organ do drugiego; akty te nie moga ustanawiaé ani naruszaé bezposrednio ni-
czyich praw podmiotowych. Z tych przyczyn tryb tworzenia tych aktéw, ich
forma nie wymagaja ani tak szczegélowego unormowania, ani tez gwarancji pro-
cesowych majacych chronié prawa podmiotowe.”3

‘W. Dawidowicz, ktory akceptuje rozréznienie wprowadzone przez M. Zimermanna,
w podreczniku pt. ,Nauka prawa administracyjnego” podaje, ze istotg podziatu
na akty wewnetrzne i zewnetrzne jest ,istnienie lub nieistnienie stosunku
podporzgdkowania ze strony adresata aktu wobec organu, od ktérego akt
pochodzi.” * Autor ten wskazuje przy tym na ,mozliwos¢ dwojakiego pojmowania
aktu wewnetrznego: jako aktu dokonywanego miedzy organami administracji
pafistwowej lub tei jako aktu zachodzacego wewnatrz jedmego organu
miedzy osobami fizycznymi zatrudnionymi w tym organie.”® ,W pierwszym wy-
padku bedziemy mieli akt wewnetrzny w sensie zamykania sie w okreflonym
»pionie« organéw administracji panstwowej, znajdujacych sie wobec siebie w sto-
sunku nadrzednosci i podporzadkowania. Jest to cecha podstawowa, kwalifikujgca
te akty wiasnie jako ,akty wewnetrzne”, natomiast w drugim wypadku ,podstawe
tych aktéow stanowi stuzbowe podporzadkowanie pracownikow
organu administracji panstwowej swemu przetozonemu. Dla-
tego tez zupeinie naturalna wydaje sie propozycja, zeby ten typ wewnetrznych
aktéw administracyjnych nazwaé po prostu poleceniami stuzbowymi.”®

wZnacznie bardziej skomplikowana jest problematyka aktéw wewnetrznych kie-
rowanych przez organ nadrzedny do organu podporzgdkowanego w ramach okre-

1 Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje, jakie akty administracji panstwowe]
nalezy uznaé za wigzgce dla sadow. Jedynie przykladowo wskazaé moéna na art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. traktujacy o ,decyzji organu administracji panstwowej”’. Pojecie zas decyzji
sprecyzowano szczegblowo w k.p.a.

2 M. Zimermann: Polskie prawo administracyjne — Cze$¢ ogblna, s. 328.

3 Jak wyzej — str. 329. :

4 W. Dawidowicz: Nauka prawa administracyjnego — Zarys wyktadu. PWN, War-
szawa 1965, tom I, str. 299.

5 Jak wyzej — str. 305.

8 Jak wyzej — str. 305.
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$lonego »pionuc admmmstracn panstwowej {(..), ktére mozna by mazwaé¢ aktami
indywidualnymi wewnetrznego kierownictwa”? 1

W. Dawidowicz wskazuje przy tym, ze ,,w maszych warunkach prawnych asumpt
do rozwazan na temat indywidualnych aktéw wewnetrznego kierownictwa daje art.
83 ustawy o radach narodowych.”®

J. Staro$ciak i E. Iserzon w podreczniku pt. ,,Prawo adimmlstracyjne"” wyraznie
rozgraniczajg ,,akt administracyjny” od ,,aktu wewnetrznego”, ktére to rozréznie-
nie wydaje mi sie bardziej precyzyjne, gdyz mie prowadzi do mylnych skojarzen.

W Swietle tych wypowiedzi nalezy zatem przyjaé wbrew odmiennemu pogladowi
zawartemu w orzeczeniu SN z 30.XII1.1964 r., ze akt wewmetrzny administraciji pan-
stwowej nie ma waloru niezalezno$ci zwiazanego z pojeciem decyzji administra-
cyinej (tj. ,aktu zewnetrznego” wedlug momenklatury Zimermanna).

Na gruncie cymlnopmwnym akt wewnetrzny administracji panstwowe] powinien
byé traktowany jako wyraz woli orgamu administracji (zwykle organu nadrzed-
nego lub osoby przelozonej nad urzednikiem), zeby w konkretnej kwestii cywilnej
zajaé okreslone stanowisko. O ile w zakresie postepowania administracyjnego akt
wewnetrzny moze w pewien sposéb wplynaé na tre§é decyzji, o tyle w ramach sto-
sunkéw cywilnych (stosunku rownych partneréw) stanowié moze jedynie Jjedna
z +wielu okolicznodci, ktére sad powszechny bierze pod uwage przy ferowaniu
wyroku. Istnienie aktu wewnetrznego nie zwalnia sgdu od obowigzku badania, czy
kwestionowane w procesie o§wiadczenie organu administracji panstwowej zgodne
jest z przepisami prawa, czy nie narusza ono zasad wspbizycia spolecznego, badz
tez czy mie koliduje z celem spoleczno-gospodarczym, dla zrealizowania ktdérego
przystuguje stronie (organowi administracji) okreslone uprawnienie.

W szczegblmo$ci sad powszechny uprawmniony jest do badania, czy oéwiadczenie
©. skorzystaniu z prawa pierwokupu nie koliduje z wytycznymi Rady Ministrow
(uchwala RM nr 62 z dn. 16.I1.1962 r., ogloszona w Mon. Pol. Nr 23, poz. 98).

Nie nalezy przy tym zapominaé, ze ustawodawca powierzy! organom admini-
stracji wykonywanie w trybie administracyjnym szeregu czynno$ci z natury cy-
wilnoprawnych. W tym zakresie, na mocy ustaw szozegblnych, organ administra-
¢ji dziata za pomocyg $rodkéw prawa administracyinego, a wiec idecyzji i- postano-
wien, przewidzianych w k.p.a. Typowym przykladem bedzie tu postepowanie
w sprawach lokalowych zastepujace umowny stosunek mnajmu. Jednakie te wy-
jatkowe dziedziny stosunkéw cywilnych, ktére ustawodawca poddal jednostron-
nemu okre§laniu w trybie procedury administracyjnej, nie moga byé rozciagniete
w drodze wykladni na inne stosunki cywilnoprawne, ktére nadal i bez zZadnych
ograniczen podlegajg kompetencji sadéw.

Prawu naszemu znane s3 sytuacje mieszanego uregulowania stosunkéw prawnych
miedzy organem administracji a osobami trzecimi. Typowym przykladem bedzie
tu ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania, sprecyzowane w art. 18 wust. 1
ustawy z dn. 14.VIL1961 r. o gospodarce terenami w miastach i wosiedlach
(Dz. U. Nr 32, poz. 159). Wieczyste uzytkowanie realizuje sie wedlug tej ustawy
w dwoch stadiach, z ktérych pierwsze obejmuje decyzje administracyjng sensu
stricto wydawang przez organ do spraw gospodarki komumnalnej i mieszkaniowe]
prezydium powiatowej rady marodowej, a drugie stanowi czynno$é¢ prawa cywil-
nego, ti. zawarcie umowy. W tym wypadku ustawodawca zupelnie jasno postawil

7 Jak wyzej — str. 306.

.8 Jak wyzej — str. 306.

9 ,Prawo administracyjne” pod redakcjg Jerzego StaroSciaka (W-wa 1965 PWN, dziat
III, Rozdziat XIV', ,,Prawne formy dzialania administracji”’). W rozdziale tym § 3 nosi tytut
~akt administracyjny™, a § 9 ,,akty wewnetrzne organéw administracji”.
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kwestie: najpierw decyzja administracyina odpowiadajgca wszelkim wymaganiom
procedury, a po jej uprawomocnieniu sie — podpisanie aktu notarialnego, kt6ry
rodzi okreflone skutki cywilne. W wypadku umowy wieczystego uzytkowania
brak byloby podstaw do poddania pod kontrole sadéw okolieznoSei zwigzanych
z wydaniem decyzji administracji (pierwszego stadium), aczkolwiek i w tej mierze
dopuszceza sie pewne wyjatki (patrz np. uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN
z dn. 25.1V.1964 r. II1 CO 12/64).

Poroéwnanie redakeji art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy z dn. 14.VII.1961 r. z unor-
mowaniem w tejze ustawie sprawy pierwokupu (art. 30—37) wskazuje na zasad-
nicze r6znice, ktére trudno uznaé za przypadkowe, zwlaszcza w zwigzku z no-
welizacja ustawy przy okazji uchwalania kodeksu cywilnego (art. XX przep.
wprow, k.c.).

Reasumujac, trudno =zaakceptowaé stanowisko wyrazone w omawianym WwWy-
roku z dnia 30 grudnia 1964 r., jakoby stadium wstepne realizacji prawa pierwo-
kupu przez rady narodowe uchylalo sie spod kognicji sgdow powszechnych.

11

Orzeczenie SN z dn. 30 grudnia 1964 r. zawiera réwniez wzmianke co do innej
jeszcze kwestii prawnej zwigzanej z realizacja prawa pierwokupu, a mianowi-
cie co do wazZno$ci nabycia wlasno§ci w tych sytuvacjach, gdy jest to
sprzeczne z ,wytycznymi” Rady Ministrow.

Mimo ze zagadnienie to poruszone zostalo w omawianym wyroku SN jedynie
marginesowo (w relacji stanu faktycznego), przy odrzuceniu zasadniczej tezy
orzeczenia z 30.XI1.1964 r. nabiera ono znaczenia.

Sprawa charakteru prawnego ,wytycznych Rady Ministréw” byla juz przedmio-
tem rozwazan wielu autoréw, m. in. w roku 1965 toczyla sie na ten temat ozywiona
dyskusja na lamach ,Palestry”.10

Profesor E. Iserzon w artykule ogloszonym w mnrze 9 ,Palestry” z r. 1965 wyraza
poglad, Ze uchwata Rady Ministréw nr 62 z dnia 16.11.1962 r. jest wykonawczym
aktem normatywnym do ustawy z dnia 14.VIL.1961 r. 0 gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach, wydanym na podstawie szczegélnego wupowaznienia ustawy
(art. 35). Poniewaz Rada Ministr6w z mocy art. 70 ustawy o radach narodowych
upowazniona jest do wydawania ,wytycznych” w ramach kierowania pracg prezy-
di6w rad marodowych f(art. 32 pkt 11 Konstytucji), przeto wybramie przez usta-
wodawce tej wla$§nie formy wykonania ustawy (a mie np. rozpo-
rzgdzenia) w mniczym nie ummiejsza rangi ustawodawczej omawianego aktu nor-
matywnego. Autor wskazal przy tym na tre§é pisma ok6lnego Ministra Gospodarki
Komunalnej nr 4 z dn. 10.1.1963 r. (Dz. Urz. M.G.K. z 1963 r. Nr 2, poz. 18), ktére
wyjasnia, Zze w wypadkach wymienionych w § 5 i 6 uchwaly RM nr 62 z dn.
16.11.1962 r. prezydia rad narodowych nie majg obowigzku zwracaé sie do pre-
zydiéw wojewé6dzkich rad narodowych, kibre w $wietle wytycznych nie moglyby
zajaé innego stanowiska, podejimowanie wiec uchwal w tych sprawach ‘mialoby
cherakter czysto formalny.

10 W ,Palestrze” z r. 1965 nr 7/8 ogloszone zostaly 2 artykuly polemiezne na temat
pierwokupu: L. Myczkowskiego: Prawo pierwokupu a ochrona praw obywateli (ar-
tykul dyskusyjny) oraz S. Mizery: O zakresie stosowania ustawowego prawa pierwokupu
nieruchomosei (polemika z L. Myczkowskim). W nastepnym numerze ,Palestry” (nr 9/93)
z wrzesnia 1965 r. opublikowano artykut E. Iserzona: Wazno$é o§wiadezenia o wykonaniu
prawa pierwokupu nieruchomosci wbrew zakazowi zawartemu w wytycznych Rady Minis-
trow.
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E. Iserzon stwierdza m. i, Ze ,prawodawca, uznajac za sluszne chronienie
pewnego rodzaju interesu jednostki, ustanawia w tym celu norme prawng (prawo
przedmiotowe), ktére stwarza dla jednostki podstawe (uprawnienie, prawo pod-
miotowe) do odpowiedniego roszczenia. Czynigc to, prawodawca uznalje, ze
dany interes jedmnostki jest zgodny z interesem spotecznym,
tj. z tym, co spoleczefistwo uznaje za pozadane ze stanowiska pozytku powszech-
nego. Ze stanowiska prawa nie moze wiec istnieé chroniony przez prawo interes
jednostki popadajacy w sprzeczno$§é z interesem powszechnym.”

Z icywilistycznego punktu widzenia wytyczne Rady Ministré6w uznaé malezy za
zakreslenie granic, ktérych przestrzegaé powinno uprawnione prezydium rady
narodowe] przy realizacji podmiotowego prawa skorzystamia z pierwokupu nieru-
chomoéci. Granice te zdeterminowane zostaly m. in. w sposéb negatywny @ 4, 5,
6 uchwaly RM nr 62 z 16.11.1962 r.), to jest w formie zakazu korzystania z pierwo-
kupu wobec okre§lonych mieruchomos$ci. Przekroeczenie tych gramic uznaé nalezy,
moim zdaniem, za naduzycie prawa, co wiaze sie z okreSlonymi konsekwencjami.

ANDRZE) BULSIEWICZ

Rodzaje odszkodowania za niestuszne skazanie
i oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy

Odszkodowanie za mniesluszne skazanie lub oczywiScie bezzasadne tymczasowe
aresztowanie, zasgdzane od Skarbu Panstwa, stanowi dla poszkodowanego jakby
dopelnienie rehabilitacji. Spelnia ono bowiem funkcje spoleczng, ktéra polega
na umozliwieniu poszkodowanemu powrotu do spoleczefistwa i odbudowy swej
pozycji jako normalnego czlonka tego spolteczenstwa l.

W celu uzyskania wynagrodzenia poszkodowany moze 2adaé od Skarbu Pafi-
stwa odszkodowania za szkody i straty materialne (szkody majatkowe) oraz za
krzywde moralng (szkody mniemajgtkowe). Odszkodowanie to musi sie z matury
rzeczy ogranicza¢ do restytucyi pienienej ze wzgledu na to, Ze przywrécenie
do stanu poprzedniego jest w zasadzie mniemozliwe. Stanowisko takie wynika
stad, ze mamy tu do czynienia ze szkodami na osobie 2 ,

Kodeks postepowania karnego nie wspomina o tym, w jakiej formie ma byé
przyznane odszkodowanie, ktérego zada poszkodowany. Nalezy wiec siegnaé¢ do
przepiséw kodeksu cywilnego, ktére normuja to zagadnienie. Tak wiec w zalesmo-
§ci od konkretnego wypadku odszkodowanie przyznaje sie badZz w formie renty,
badZz w postaci jednorazowej sumy pieniginej. Trzeba tu zaznaczyé, ze okolicz-
no$é, w jakiej formie sad przyznal odszkodowanie, musi znalezé wyraz w posta-

L Patrz postanowienie Najwy2szego -Sadu Wojskowego z 3.IV.1958 r. Zo 19/58, zamieszczo-
ne w ,,Orzecznictwie Najwyzszego Sadu Wojskowego”, W-wa 1960, s. 336.

2 Ohanowicz: Zobowigzanja — Zarys wedlug kodeksu cywilnego, cze§é ogdélna, War-
szawa — Poznan 1965 r., s. 102.



