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E. Iserzon stwierdza m. i, Ze ,prawodawca, uznajac za sluszne chronienie
pewnego rodzaju interesu jednostki, ustanawia w tym celu norme prawng (prawo
przedmiotowe), ktére stwarza dla jednostki podstawe (uprawnienie, prawo pod-
miotowe) do odpowiedniego roszczenia. Czynigc to, prawodawca uznalje, ze
dany interes jedmnostki jest zgodny z interesem spotecznym,
tj. z tym, co spoleczefistwo uznaje za pozadane ze stanowiska pozytku powszech-
nego. Ze stanowiska prawa nie moze wiec istnieé chroniony przez prawo interes
jednostki popadajacy w sprzeczno$§é z interesem powszechnym.”

Z icywilistycznego punktu widzenia wytyczne Rady Ministré6w uznaé malezy za
zakreslenie granic, ktérych przestrzegaé powinno uprawnione prezydium rady
narodowe] przy realizacji podmiotowego prawa skorzystamia z pierwokupu nieru-
chomoéci. Granice te zdeterminowane zostaly m. in. w sposéb negatywny @ 4, 5,
6 uchwaly RM nr 62 z 16.11.1962 r.), to jest w formie zakazu korzystania z pierwo-
kupu wobec okre§lonych mieruchomos$ci. Przekroeczenie tych gramic uznaé nalezy,
moim zdaniem, za naduzycie prawa, co wiaze sie z okreSlonymi konsekwencjami.

ANDRZE) BULSIEWICZ

Rodzaje odszkodowania za niestuszne skazanie
i oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy

Odszkodowanie za mniesluszne skazanie lub oczywiScie bezzasadne tymczasowe
aresztowanie, zasgdzane od Skarbu Panstwa, stanowi dla poszkodowanego jakby
dopelnienie rehabilitacji. Spelnia ono bowiem funkcje spoleczng, ktéra polega
na umozliwieniu poszkodowanemu powrotu do spoleczefistwa i odbudowy swej
pozycji jako normalnego czlonka tego spolteczenstwa l.

W celu uzyskania wynagrodzenia poszkodowany moze 2adaé od Skarbu Pafi-
stwa odszkodowania za szkody i straty materialne (szkody majatkowe) oraz za
krzywde moralng (szkody mniemajgtkowe). Odszkodowanie to musi sie z matury
rzeczy ogranicza¢ do restytucyi pienienej ze wzgledu na to, Ze przywrécenie
do stanu poprzedniego jest w zasadzie mniemozliwe. Stanowisko takie wynika
stad, ze mamy tu do czynienia ze szkodami na osobie 2 ,

Kodeks postepowania karnego nie wspomina o tym, w jakiej formie ma byé
przyznane odszkodowanie, ktérego zada poszkodowany. Nalezy wiec siegnaé¢ do
przepiséw kodeksu cywilnego, ktére normuja to zagadnienie. Tak wiec w zalesmo-
§ci od konkretnego wypadku odszkodowanie przyznaje sie badZz w formie renty,
badZz w postaci jednorazowej sumy pieniginej. Trzeba tu zaznaczyé, ze okolicz-
no$é, w jakiej formie sad przyznal odszkodowanie, musi znalezé wyraz w posta-

L Patrz postanowienie Najwy2szego -Sadu Wojskowego z 3.IV.1958 r. Zo 19/58, zamieszczo-
ne w ,,Orzecznictwie Najwyzszego Sadu Wojskowego”, W-wa 1960, s. 336.

2 Ohanowicz: Zobowigzanja — Zarys wedlug kodeksu cywilnego, cze§é ogdélna, War-
szawa — Poznan 1965 r., s. 102.
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nowieniu konczacym postepowanie, §ci§lej méwiagc — w sentencii tego posta-
nowienia. :

Podstawowg formg przyznania odszkodowania jest renta. W myél przepiséw
prawa cywilnego, a zwhaszcza art. 444 § 2 i 446 § 2 ke, przyznanie odszkodo-
wania nastepuje w formie renty. Tak wiec rente ma rzecz poszkodowanego lub
0s6b uprawnionych w my$l art. 512 k.p.k. sad zasadzi w mastgpujacych wypad-
kach:

a) w razie calkowitej lub cze§ciowej utraty przez poszkodowanego zdolno$ci
do pracy w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia albo w ra-
zie zwiekszenia sie z tego powodu jego potrzeb lub zmmiejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo§é (art. 414 § 2 k.c);

b) w razie wykonania niestusznie orzeczonej kary S$mierci lub gdy é&mieré
wynikla z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia spowodowanego wykona-
niem innej niestusznej kary, albo w razie oczywiScie bezzasadnego tymcza-
sowego aresztowania; odszkodowanie okreflone w art. 512 k.p.k. malezy sig
malzonkowi, dzieciom i rodzicom poszkodowanego za okres pozbawienia wol-
nosci skazanego i jego miezdolno$ci do pracy po zwolnieniu, spowodowane]
wykonaniem kary, oraz za czas po $mierci skazanego lub aresziowanego
(art. 446 § 2 k.c); .

¢) gdy poszkodowany zmart po prawomocnym zasgdzeniu na jego rzecz odszko-
dowania, §mieré za§ byla dalszym skutkiem wykonania niestusznej kary lub
oczywiScie bezzasadnego tymczasowego aresztowania; osoby wymienione w
art. 512 k.p.k. mogg wéwczas zgdaé odszkodowania za czas od chwili émierci
poszkodowanego, jezeli przez te Smieré utracily nalezne im wedlug ustawy
utrzymanie 3,

Wymieniajgc powyzsze wypadki, mamy oczywiScie na uwadze szkody majatkowe
doznane przez poszkodowanego lub osoby wymienione w art. 512 k.pk. Nie moina
jednak zapominaé o tym, Ze wraz ze szkodami majatkowymi mogg powstawaé
takze szkody niemajatkowe. Odszkodowanie za te ostatnie szkody nie nastepuje
w formie renty, o czym bedzie mowa nizej.

Poza szkodami wymniklymi z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia i utraty zdol-
nos$ci do pracy mogg powstaé dla niestusznie skazanego lub oczywiscie bezzasad-
nie aresztowanego inne jeszcze szkody, jak np. pogorszenie sie polozenia majat-
kowego wywotane uniemozliwieniem poszkodowanemu pracy zarobkowej qprzez
okres odbywania kary lub aresztu tymczasowego* Sad moze zasgdzié wowczas
jednorazowe odszkodowanie.

Przyznanie poszkodowanemu renty w wypadkach okre§lonych przez ustawe nie
zawsze jest jednak sluszne i celowe, zwhaszeza gdy mna skutek niestusznego- skaza-
nia ulegl zniszczeniu jego warsztat pracy. Dlatego tez w jednym z orzeczen Naj-
wyzszy Sad Wojskowy stusznie zauwazyl, Ze ,renta z powodu catkowitej lub
czeSciowej utraty zdolno$ci zarobkowej ma zastapié poszkodowanemu zarobek
i zapewnié mu stale Zrédlo wuirzymania. Kapitalizacja renty — w my$l art. 164
k.z. — powinna byé stosowana jedynie wyjatkowo, gdy wymaga tego interes
spoleczny, obejmujacy réwniez i interes poszkodowanego (np. poszkodowany jest
rzemie§lnikiem lub rolnikiem prowadzacym indvwidualne gospodarstwo rolne,
skapitalizowana wiec renta moglaby mu dopoméc w odbudowie warsztatu pracy” 5.

3 Por. 'wytyczne SN z 7.V1.1958 r. Prez. 729/58, OSN z 1958 r., poz. 34.

4 Powolane wyze)] wytyczne SN, teza III.

5 Postanowienie Najwyiszego Sadu Wojskowego z 28.11960 r. Zo 54/59, zamieszczone w
»Orzecznictwie Najwyiszego Sadu Wojskowego’”, W-wa 1964, s. 289.
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Dawny przepis art. 164 k.z. zastgpiony zostal przez art. 447 k.c. Ten nowy prze-
pis nie wyznacza gérnej granicy kapitalizacji renty. Pozostawia tez sgdowi ozna-
czenie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przyzmmawanego zamiast renty.
Przykladowo przepis ten wymienia, ze sgd moze przyznaé¢ rente skapitalizowans,
gdy poszkodowany stal sie inwalida, przyznamie za$§ jednorazowego odszkodowa-
nia utatwi mu wykonywanie nowego zawodu. Stanowi to w rozumieniu omawia-
nego przepisu wazny powédd. Takim powodem nie jest jednak, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, starszy wiek i choroba poszkodowanego$. W tych. warunkach zaréwno
starszy wiek jak i choroba poszkodowanego uzasadniajg przyznamie odszkodowa-
nia w formie renty na cele konsumpcyjne, przy czym renta ta powinna byé przy-
nana — jak twierdzi Sad Najwyiszy — w takiej wysokosci, Zeby poszkodowany
odezul znaczng poprawe swej sytuacji materialnej. .

Nim przejdziemy do oméwienia formy odszkodowania za szkody mniemajatkowe,
nalezy wspomnieé¢ jeszcze o przepisie art. 446 § 3 k.c., kibry ma takze zasto-
sowanie w postepowaniu odszkodowawczym okreSlonym w art. 510 i@ nast. k.p.k.
W szczegblnodei odnosi sie on do 0s6b uprawnionych z @art. 512 k.pk.?. Wspom-
niany przepis k.c. dopuszcza na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego
»pewng forme rekompensaty w postaci stosownego odszkodowania.”® Odszkodo-
wanie to sgd przyznaje w postaci jednorazowej kwoty pienieinej? a mie w for-
mie renty.

Poza odszkodowaniem za szkody majgtkowe w postepowaniu odszkodowawczym
okreS§lonym w art. 510 k.p.k. sad moze zasadzié takze na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie za krzywde moralng. Sgd Najwyzszy w wytycznych z 7.VI.1958 r.
stwierdzil, ze ,jodszkodowanie za krzywde moralng naleing w my$] art. 510 k.p.k.
obejmuje takze zado§éuczynienie za cierpienia fizyczne, doznane zaréwno wsku-
tek samego wykonania niestusznej kary lub tymczasowego aresztowania, jak
i wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia”.1® Trzeba tu zarazem podkre§-
lié, Ze przez krzywde moralng w rozumienmiu art. 510 k.p.k. nalezy rozumieé szko-
de¢ niemajatkows, przez co w nauce prawa cywilnego uwaza sie ,naruszenie
dé6br i interes6w uprawnionego, ktére nie wywoluje reperkusji w jego majatku” 1.
Warto tez wspomnieé, ze kodeks cywilny w miejsce pojecia krzywdy moralnej
wprowadzit zado§éuczynienie pieniezne za doznang przez poszkodowanego krzyw-
de (art. 445 § 1 k.c.).

W mauce 2 oraz w orzecznictwie 13 ustalit sie poglad, ze odszkodowanie za szko-
de niemajatkowsg nie moze byé zasadzone w formie renty, gdyz jest ono z matu-
Ty rzeczy $wiadczeniem jednorazowym, brak za$§ przepisu ustawy, ktéry by ze-
zwolil na roclozenie tego §wiadczenia ma raty. Poglad przeciwny nie znajduje wiec
uzasadnienia w obecnym stanie prawnym. Odszkodowanie za szkody niemajatio-
we przyznawane przez sgd poszkodowanemu musi jednak stanowié dla niego

6 Postanowienie SN z 15.I.1962 r. III KZ 220/61, OSN I. K. 3/1963, s. 45.

7T A, Bulsiewicz: Stanowisko poszkodowanego w procesie o odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie lub b dne tyr ywe aresztowanie, NP 10/1965, s. 1153.

8S, Garlicki: Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, NP 12/1965, s. 1399.

9 A, Szpunar: Roszczenie z powodu $mierci osoby bliskiej, NP 3/1965, s. 250. Odszko-
dowanie, o ktéorym tu mowa, nie moze byé traktowane jako wynagrodzenie za szkody nie-
majatkowe. Innego zdania jest A. Ohanowicz [Zobowigzania (...), s. 104], ktory uwa-
za, ze wspomniane odszkodowanie ma charakter mieszany ,gdyZ ma stanowi¢ wyréwnanie
szkody zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej.

10 Powolane wyzej wytyczne SN, teza V.

1t A, Szpunar: Zado§éuczynienie za szkode niemajgtkowa w Kkodeksie cywilnym, PiP
3/1965, s. 364.

128, Grzybowski: Ochrona dobr osobistych, W-wa 1957, s. 160—161; A, Szpunar:
Zado§tuczynienie (...), s. 368.
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realng warto$é. Nie moze ono wystepowaé w postaci symbolicznej sumy pieniez-
nej. Wyjatek stanowia wypadki, gdy poszkodowany ogranicza zadanie do tak
pwanej symbolicznej zlotowki. W tej materii Sad Najwyaszy stwierdzil, ze przy-
znanie odszkodowania w postaci symbolicznej zlotéwki moze mnastgpié tylko na
Zyczenie poszkodowanego.4 Sad karny rozstrzygajgcy sprawe odszkodowanmia nie
jest jednak tym ograniczeniem zwigzany. Stosujgc bowiem w drodze amnalogii
przepis art. 331 k.pk., sad moze zasgdzié na rzecz poszkodowanego kwote wyisza
od wyszezegblnionej we wniosku kwoty symbolicznej. Sad powinien w szczegdl-
no§ci rozwazyé, czy poszkodowany $wiadomie ogranicza swoje zadanie do kwoty
symbolicznej. Jezeli sad nie uzna za stosowne przyznaé odszkodowania w kwocie
symbolicznej, lecz tylko w umiarkowanej wysoko§c1 to powinien to zaznaczyé w
" wyroku. 13

Wprowadzajae do naszego systemu prawnego mozliwo§é zasgdzania odszkodo-
wania w obu oméwionych wyzej formach, ustawodawca kierowat sie bardzo stusz-
nymi powodami. Odszkodowanie bowiem nie moze stanowié¢ Zrédia bogacenia sie,
a z drugiej strony musi ono by¢ zasadzone w kwocie realnej, odpowiadajgcej wy-
rzadzonej szkodzie.

Nie bedziemy sie tu wdawaé w glebszg analize tego zagadmema gdyz nalezy to
do nauki prawa cywilnego. Warto tylko zaznaczyé, Ze sad karny, orzekajgc w spra-
wie o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiScie bezzasadne tymcza-
sowe aresztowanie, powinien dobrze rozwazy¢, jaka forma rekompensaty w ma-
ksymalnym stopniu wplynie na poprawienie sytuacji materialnej poszkodowanego
oraz jego warunkéw zyciowych. Uwaga ta dotyczy woczywiscie takiej sytuacii,
w ktorej istnieje mozliwoéé zasadzenia odszkodowania badZz w formie remty, badz

"~ tez w postaci jednorazowego odszkodowania. -
—_— i

13 Orzeczenie SN z 31.1.1949 r., WaC 250/'8, PiP 5—6/1950, s. 186. Por tez postanowienie
SN z 25.X.,'959 r. I KZ 76/59 (nie publikowane),

14 Por. powolane wyzej postanowienie SN z 25.X.1959 r.

15 Uchwata SN z 17.II11965 r. VI KO 14/64, OSN I. K. 6/1965, poz. 57 oraz glosy do tej
uchwaly W. Daszkiewicza (PiP 8—9/1965, s. 417—418) { S. Garlickiego (PiP 8-9/1955,
s, 421).
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Instytucija sprostowania protokotu sqdowego
w sprawach karnych

Tematem artykulu jest problematyka wytaniajaca sie na tle sprostowania pro-
tokolu rozprawy i protokolu posiedzenia sadowego w sprawach karnych. Jest to
zagadnienie, ktére tylko pozornie wydaje sie drobne i malo wazne. Znaczenie
protokolu sgdowego nie jest — niestety — nalezycie doceniane ani przez doktryne,
ani przez judykature. Problemy zwigzane z protokolem rozprawy sprawiajg orze-
cznictwu sgdowemu coraz to nowe trudnosci.



