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realng warto$é. Nie moze ono wystepowaé w postaci symbolicznej sumy pieniez-
nej. Wyjatek stanowia wypadki, gdy poszkodowany ogranicza zadanie do tak
pwanej symbolicznej zlotowki. W tej materii Sad Najwyaszy stwierdzil, ze przy-
znanie odszkodowania w postaci symbolicznej zlotéwki moze mnastgpié tylko na
Zyczenie poszkodowanego.4 Sad karny rozstrzygajgcy sprawe odszkodowanmia nie
jest jednak tym ograniczeniem zwigzany. Stosujgc bowiem w drodze amnalogii
przepis art. 331 k.pk., sad moze zasgdzié na rzecz poszkodowanego kwote wyisza
od wyszezegblnionej we wniosku kwoty symbolicznej. Sad powinien w szczegdl-
no§ci rozwazyé, czy poszkodowany $wiadomie ogranicza swoje zadanie do kwoty
symbolicznej. Jezeli sad nie uzna za stosowne przyznaé odszkodowania w kwocie
symbolicznej, lecz tylko w umiarkowanej wysoko§c1 to powinien to zaznaczyé w
" wyroku. 13

Wprowadzajae do naszego systemu prawnego mozliwo§é zasgdzania odszkodo-
wania w obu oméwionych wyzej formach, ustawodawca kierowat sie bardzo stusz-
nymi powodami. Odszkodowanie bowiem nie moze stanowié¢ Zrédia bogacenia sie,
a z drugiej strony musi ono by¢ zasadzone w kwocie realnej, odpowiadajgcej wy-
rzadzonej szkodzie.

Nie bedziemy sie tu wdawaé w glebszg analize tego zagadmema gdyz nalezy to
do nauki prawa cywilnego. Warto tylko zaznaczyé, Ze sad karny, orzekajgc w spra-
wie o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiScie bezzasadne tymcza-
sowe aresztowanie, powinien dobrze rozwazy¢, jaka forma rekompensaty w ma-
ksymalnym stopniu wplynie na poprawienie sytuacji materialnej poszkodowanego
oraz jego warunkéw zyciowych. Uwaga ta dotyczy woczywiscie takiej sytuacii,
w ktorej istnieje mozliwoéé zasadzenia odszkodowania badZz w formie remty, badz

"~ tez w postaci jednorazowego odszkodowania. -
—_— i

13 Orzeczenie SN z 31.1.1949 r., WaC 250/'8, PiP 5—6/1950, s. 186. Por tez postanowienie
SN z 25.X.,'959 r. I KZ 76/59 (nie publikowane),

14 Por. powolane wyzej postanowienie SN z 25.X.1959 r.

15 Uchwata SN z 17.II11965 r. VI KO 14/64, OSN I. K. 6/1965, poz. 57 oraz glosy do tej
uchwaly W. Daszkiewicza (PiP 8—9/1965, s. 417—418) { S. Garlickiego (PiP 8-9/1955,
s, 421).
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Instytucija sprostowania protokotu sqdowego
w sprawach karnych

Tematem artykulu jest problematyka wytaniajaca sie na tle sprostowania pro-
tokolu rozprawy i protokolu posiedzenia sadowego w sprawach karnych. Jest to
zagadnienie, ktére tylko pozornie wydaje sie drobne i malo wazne. Znaczenie
protokolu sgdowego nie jest — niestety — nalezycie doceniane ani przez doktryne,
ani przez judykature. Problemy zwigzane z protokolem rozprawy sprawiajg orze-
cznictwu sgdowemu coraz to nowe trudnosci.
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Ostatnio we wszystkich dziedzinach nauki, przemystu, administracji i gospo-
darki zwraca sie wigkszg niz dawniej uwage na prawidlowsg dokumentacje. Roz-
powszechnia sie stosowanie naukowych metod rejestracji i dokumentacji. Zaczyna
sie w pracy urzedéw wykorzystywaé w tym zakresie osiggniecia mowoczesnej
techniki.

Powoli (niestety — zbyt powoli) wkracza technika réwmiez do gmachéw s3-
dowych. Pojawiajg sie juz na salach sgdowych magnetofony do nagrywania prze-
biegu rozprawy.! O tym, jakie to moze mieé¢ znaczenie dla kwestii sprostowan znie-
ksztalconych zapiséw w pisanym recznie protokole, dla uzupelnienia opuszczen
i poprawiania znieksztalcen sensu wypowiedzi uczestniké6w procesu — nie trzeba
chyba nikogo przekonywaé. Nalezy podkre§lié, ze strony, ich obroAcy i pelno-
mocnicy maja prawo uzywaé w toku jawnej rozprawy sadowej magnetofonéw,
z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie moze to naruszaé powagi i porzadku czyn-
nofci sadowych. Przejawia sie tez wyrazna tendencja do mechanicznego protoko-
towania.

I, ZNACZENIE PROTOKOLU ROZPRAWY SADOWEJ I JEGO SPROSTOWANIA

Instytucja sprostowania protokolu rozprawy ma w procesie typu socjalistycz-
nego doniosle znaczenie. Jest bowiem rodzajem gwarancji realizujacej naczelna
zasade procesu typu socjalistycznego, mianowicie zasade dazenia do ustalenia pra-
wdy. Prawo stron procesowych do domagania sie sprostowania protokolu rozpra-
wy, ktéry — ich zdaniem — nie odzwierciedla tak, jak powinien to czynié, stanu
zgodnego z rzeczywisto§cia, jest niczym innym jak przede wszystkim jedng z form
realizacji zasady prawdy obiektywnej w procesie karnym.

Instytucja ta sluzy takze zapewnieniu prawidiowej kontroli rewizyjnej. Wszak
protok6l rozprawy ma byé dla wyiszej instancji m. in. podstawa do oceny pra-
widlowosci ustalei dokonanych przez pierwszg instancje. Protokél! powstal woéw-
czas, gdy zaczeto sadzi¢ in secretario i gdy powstala moznosé odwolania sie do
wyzszej instancji.

Wydaje sie niekiedy dziwne, e w praktyce obserwujemy tak czesto lekce-
wazacy stosunek do protokolu rozprawy, jego tresci i formy.?

1 Rola nagran ;léwiekowych stale wzrasta. Dowodem zainteresowania ustawodawcy tym
problemem jest art. 159 k.p.c. Warto réwniez wspomnieé¢ o tym, ze w projekcie k.p.k.
z 1963 r. istnieje przepis art. 146 § 1, w my$l ktérego przebieg czynnosci protokolowanej
moze byé utrwalony przez organ prowadzacy czynno$§é za pomoca aparatury diwiekowej,
o czym nalezy przed uruchomieniem tej aparatury uprzedzié wszystkie osoby uczestniczgce
w czynnosci. :

2 Przykiadem braku dbalo§ci o protokét rozprawy moze byé wyjatek z uzasadnienia wy:
roku rewizyjnego Sadu Wojewé6dzkiego dla m. st. W-wy z dn. 25 wrzesnia 1961 r., Kr 2941/61.
Sad rewizyjny, uchylajac wyrok, tak to uzasadnia: ,Stusznie rewizja podnosi, ze protokdt
rozprawy gléwnej powinien w sposbb naleiyty odzwierciedlaé caly przebieg zajscia,
a w szczegblnosSci precyzowaé zachowanie sie zaréwno oskarzonych, jak i pokrzywdzonego.
Tymczasem protokél rozprawy gléwnej w niniejsze] sprawie nie pozwala zupeinie na to,
aby moéc sie zorientowaé, ktory z oskarzonych jak sie zachowywal. W =zeznaniu pokrzyw-
dzonego P. mamy tylko takie okreSlenie, jak »mlody pan«, »wysoki pan«. Nie wiadomo
niestety zupelnie, kto to sa ci »panowie«. Sad Powiatowy nie postaral sie o ustalenie tego
w drodze odpowiednich pytaR zadanych $wiadkowi. W zeznaniu za§ Sw. F. mamy jeszcze
inne okreslenie, jak: »jaki§ gosé«, »lezacy go$é« i ypan w kapeluszug, kto to s ci »goScieg,
takie 2z protokolu rozprawy domy$lié sie hie sposéb. Sw. K. méwi za§: »pan szczZupty«;
tez nie wiadomo, o kogo chodzi. Zeznania §w. St. wprowadza Jeszcze inne okreSlenie, jak
span watly«, »pan wysoki« i ypan tegix. Wprawdzie z zeznahi tego $wiadka dowiadujemy
sie, 2e ypan watlyg to osk. K., ale kto to jest »,pan tegi«, to juz trzeba sie tego domyslaé.
Co prawda sa przy zeznaniu §w. H i §w., P. dopiski dokonane innym charakterem i innym
atramentem, ktoére maja Swiadczyé o tym, ze »wysoki pan« to F. — jednakze tak sporzg-
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Jakze czesto wyznacza sie do protokotowania na rozprawie najslabiej wyszko-
lonych pracownikéw sgdowych i jak malo sie dba o to, zeby dolozyli oni nalezy-
tej staranno$ci przy sporzgdzamiu protokolbéw.

Nie sg tu nieraz bez winy takze niektérzy adwokaci, ktérzy ,dla Swietego spo-
koju”, ,aby nie zadzieraé”, nie zglaszajg wniosk6w o sprostowanie protokotu
rozprawy tam, gdzie dobro sprawy tego wymaga. Na szcze§cie jest to sporadyczna
praktyka. Wystarczy bowiem zbadaé rewizje sporzadzone przez adwokatéw, aby
przekonaé sie, iz stosunkowo czesto powtarza sie tam zarzut nieuwzglednienia
wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy.

Uzasadnienia sgdéw rewizyinych mader czesto stwierdzaja, ze np. ,uzupelnie-
nia do protokolu zostaly naniesione przez inng osobe, 0 czym S$wiadczy odmienny
charakter pisma”3, ze ,dopisy w tre§ci zeznah zostaly dokonane przez przewod-
niczgcego rozprawy bez uzgodnienia ich tre§ci z protokolantem” ¢ lub Ze ,z obrazg
art. 227 k.pk. sprostowany zostal protok6l rozprawy giéwmej bez wysluchania
protokolanta”, 3 )

Znaczenie protokotu rozprawy podkre§la sie mommo w orzecznictwie najwyiszej
instancji sgdowej w Zwigzku Radzieckim. ¢

W orzecznictwie polskim mozna znaleZé¢ wiele przykladéw wuchylenia wyroku
wylgeznie z powodu wad protokolu rozprawy gléwnej. Sad Najwyiszy stosuje
w takich wypadkach nawet wytyki, stwierdzajac np. nastepujgce uchybienia:
w aktach brak niektérych protokoléw rozpraw, niektére z nich zawierajg skréty,
niedokonczone zdania, nieczytelne stowa, nie oméwione przekreSlenia i poprawki,
niektére protokoly, sporzadzone przez kilku protokolantéw, zawieraja podpis tylko
jednego z nich. Shusznie wiec podkres§la Sad Najwyzszy, ze protokoly rozprawy
dotkniete tak powainymi wadami pozbawione sg warto§ci procesowej.

Trafne jest orzecznictwo, ktére konsekwentnie podkre$la, ze ,protok6l, ktéry
sprostowano w sposéb niezgodny z przepisami procedury, nie moze sie staé pod-
stawa do rewizyjnej kontroli”,?

Zdarzyé sie moze wyjagtkowo, ze sposéb prowadzenia rozprawy $wiadczy o tym,
iz przewodniczgcy nie prowadzi rozprawy w sposob obiektywmy. Oczywi§cie mogg
to byé tylko sporadyczne wypadki, jednakze teoretyk nigdy nie moze ich wylaczyé
z pola swych rozwazah. Réwniez i w tych wypadkach protokél powinien (chotby
w drodze uzupelnienia czy sprostowania) dawaé podstawe do wuznania takich
twierdzeh za zasadne., Twierdzenie takie moze byé podstawg wniosku o wylacze-
nie owego przewodniczacego. Nie ulega watpliwosci, ze podstawa wniosku, odmo-
wa wylgczenia i uzasadnienie tej odmowy beda rozwazane przez sad rewizyjny,
jezeli sprawa trafi do postepowania rewizyjnego.

dzony protok6l nie pozwala na przeprowadzenie kontroli rewizyjnej' zaskarzonego wyroku
i oceny wustalefi dokonanych przez Sgd Powiatowy. Dlatego tez Sad Wojewodzki zaskarzony
wyrok uchylil celem ponownego, dokladnego przeprowadzenia postepowania” (w zacyto-
wanym wyroku nazwiska $§wiadkéw zastgpiono pierwszymi literami nazwisk — uwaga
moja S. K.). . L

3 Wyrok Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z dn. 21.J1.1962 -.r. Kr 270/62.

4 Wyrok Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy z dn. 25.VI.1962 r. Kr 4185/61.

5 Wyrok Sadu Wojewodzkiego dla m. st. Warszawy 2 dn. 9.VI.1961 r. Kr 414/61.

6 W wyjasnieniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego ZSRR z 1943 r. wy-~
razony zostal poglad, ze przewodniczacy skiadu orzekajacego ,jest osobiScie odpowiedzialny
za to, by protokél sadowy byl wyczerpujacy, dokladny i nalezycie sporzadzony pod wzglg-
dem jego formy zewnetrznejl” (cytuje wediug A. Czelcowa: Radziecki proces karny, s. 316).

Trafnie wykazuje wiele wad w zakresie sporzadzania protockolu rozprawy szdowe}
J. .Bafia w artykule: Niektore zagadnienia z problematyki protokolu rozprawy sadowej,
»Nowe Prawo’ 1955, nr 9.

7 Por. orzeczenie SN z dn, 28.1,1958 r. ITI K 1289/57.
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Obrofcy dobrze wiedzg, ze wnikliwa analiza poréwnawcza treéci uzasadnienia
wyroku z protokolem rozprawy dostarcza czesto nieocenionego materiatu do za-
rzutébw rewizyjnych. Jakze czesto bowiem sady powolujg sie w uzasadnieniach na
okoliczno$ci, ktére istotnie mialy miejsce w toku rozprawy, ale nie zostaly uwi-
docznione w protokole. Okoliczno§ci te byly nieraz najwazniejszymi przestankami
rozumowania sedziowskiego. Niestety, wbrew przepisom art. 220 i nast. k.pk. nie
'zostaly one zaprotokotowane,

Jako charakterystyczny przyklad mozna tu powolaé jedno z orzeczen Sgdu Wojewodz-
kiego dla m. st. Warszawy: Sad Powiatowy skazal oskarZonego za to, %e ,grozil zabi-
ciem’., Przekonanie o winie ‘sqd uzasadnit m. in. tym, ze istotnie oskarzony jest zdolny
do tego rodzaju czynéw, sad bowiem mogt sie przekonaé o tym réwniez w czasie prze-
wodu sgdowego, ,kiedy to oskarzony zachowywal sie arogancko i dawat pokaz pieniac-
twa w swoich wystgpieniach”.

Poniewaz Sad Wojewodzki nie mial w protokole rozprawy oraz w innych dokumen-
tach sprawy materialu do skontrolowania tego ustalenia, musiai wyrok uchylié, uznajac
trafno§é zarzutu rewizyjnego, 2e ,ustalenia takie nie znajdujq oparcia w materiale
dowodowym sprawy”. 8
Wszystkim obroficom w sprawach karnych wiadomo, ze zarzutem, ktéry naj-

czeScie] wysuwa sie w rewizjach, jest zarzut obrazy art. 320 k.p.k. Przy ocenie
tego zarzutu konieczne jest zawsze m. in. poréwnanie tresci uzasadnienia wyroku
z protokolem rozprawy gléwnej (lub z protokolami rozpraw).

Zawsze tez sgd rewizyjny musi dokonaé analizy tre§ci protokolu, jezeli rewizja
zarzuca naruszehie przepiséw procesowych przy sporzadzaniu protokolu (obraza
art. 221 k.pk.), przy przestuchaniu $§wiadkéw lub odczytywaniu protokoléw zio-
zonych wyja$nien i zeznan (obraza art. 229 kip.k.), a zwlaszcza jezeli rewizja zarzu-
ca wade postepowania polegajacg na naruszeniu przepiséw, ktérych zachowanie
powinno byé stwierdzone protokolem.

Oprécz analizy innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy sad
rewizyjny musi zawsze siegngt¢ do protokotu rozprawy gléwmej, gdy zgodnie z art.
377, 378, 385, 386 i 387 k.p.k. kontroluje zaskarzony wyrok na podstawie zasady
rewizyjno§ci. Chociaz wiec frafnie S. Sliwinski twierdzi® ze wyrok sadu I in-
stancji nie opiera sie na protokole rozprawy?!®, jednakze racje ma miewatpliwie
A, Kafarskill, gdy twierdzi, ze brak protokolu rozprawy gléwnej z reguly musi
‘browadzié do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ustawowe unormowanie kwestii protokolu rozprawy gtéwmej jest zwigzane,
przy tym bardzo $§cifle, z zakresem realizowania zasady jawnoS$ci i zaleine od
modelu postepowania odwolawczego. Tam bowiem, gdzie — jak w systemie pelnej
apelacji — mozliwe jest powt6rzenie postepowania dowodowego przed sadem II
instancji, protoké! rozprawy przed sgdem I instancji- ma z reguly mniejsze zna-
czenie.

W polskim modelu postepowania odwolawczego, w ktérym wyijatkiem jest do-
puszezenie postepowania dowodowego przed 11 instancjg, protokél rozprawy giownej
ma doniosle znaczenie. Nazwa ,rozprawa gléwmna” takie o czym$§ §wiadczy. Nie
jest to tylko relikt przeszlo$ci, lecz okoliczno$é §wiadczaca, ze ta wlaénie rozprawa
jest centralnym punktem w procesie. 12

8 Wyrok Sadu Wojewbdzkiego dla m. st. Warszawy z 19.IX.1962 r. Kr 3336/62.

¢ S, Sliwinski: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP 1959, s. 2.

10 MozZe jednak stanowié pomoc przy redagowaniu wyroku jako przypomnienie przebiegu
rozprawy, na co trafnie zwraca uwage M. Cieslak w glosie do wyroku IV K 724/58 —
OSPiKA 1961, poz. 86. M. Cieslak uznaje nawet wplyw wad protokolu na wyrok.

11 Por. A. Kafarski: Na marginesie przegladu orzecznictwa SN, ,Panstwo i Prawo”
1959, nr 3, s. 547.

12 W procesie inkwizycyjnym, w Xktéorym rozprawa miala nikle znaczenie, nazywano Ja
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Dlatego wlasnie tak wazma jest instytucja procesowa, ktéra daje stronom moz-
no§é kontroli protokotu.

Zauwazy¢ nalezy, Zze proces cywilny niechetnie dopuszczal sprostowanie pro-
tokolu po posiedzeniu. Charakterystyczne jest, ze w redakcji k.p.c. z 1930 r. nie
bylo wzmianki o tym, iz strony po posiedzeniu mogg zgdaé sprostowania lub
uzupelnienia prokotolu; nie byto tam réwniez zZadnego terminu. Dopiero pod napo-
rem praktyki nastapila w toku nowelizacji k.p.c. rozbudowa itej instytucii.

Rozwazenie instytucji sprostowania i zakre§lenie jej wlasciwych ram moze
wiec mie¢ duze znaczenie w praktyce.

11. ZAKRES SPROSTOWANIA I RODZAJE PROTOKOLOW, KTORE MOZNA SPROSTOWAC

Zakres sprostowania protokolu rozprawy gléowmnej jest stosunkowo szeroki., Usta-
wa formuluje bowiem w spos6b ogdlnikowy uprawnienia stron do zgdania spro-
stowania i zakres sprostowania. W my$§l art. 227 kp.k. strony mogg zadaé spro-
stowania protokolu, wskazujac na nie§cisto§ci i opuszcezenia. Sprosto-
waniem wiec moina objgé zaréwno zapis dotyczacy zachowania form procesowych
(co do kiérych protokdl jest wylacznym dowodem: kto, gdzie, kiedy i jak), jak i.za-
pis co do treSci materialu dowodowego (wyjasnienia oskarzonych, zeznania Swiad-
kéw, opinie bieglych, wyniki ogledzin itp.), a takZe zapis dotyczacy przebiegu
czynno$ci (np. czy byla zgoda stron na odczytanie protokoléw itp.). Ponadto spro-
stowanie moze dotyczyé postanowien sadu i zarzadzen przewodniczacego wyda-
nych na rozprawie (mp. zaprotokolowano nieSciSle lub biednie tre$é tych aktow
procesowych).

a) Sprostowanie protokotu rozprawy rewizyjnej .

Przepis art. 227 k.p.k. nie zostal wymieniony w wyliczeniu tych przepiséw, ktére
stosuje sie odpowiednio w postgpowaniu rewizyjnym. Istnieje oparty na tym po-
glad, ze nie mozna sprostowaé protokolu rozprawy rewizyjnej. 13

Wydaje sie jednak, ze zasada prawdy obiekiywnej musi fu przelamaé wyklad-
nie gramatyczna, zwlaszeza  ze jej ostateczne wyniki podwaza wykladnia history-
czna. Przepis, ktéry byl poprzednikiem obecnego art. 227 k.pk., powstal w okre-
sie, gdy polska procedura karna znala trzy instancje. Skoro jednak w sadzie
rewizyinym dopuszezalne jest obecnie tylko wyjatkowo uzupelnienie postepowania
dowodowego, ktére jest protokolowane, to rowniez i w tym sadzie — w toku pro-
tokolowania — moga sie zdarzyé nieScistoéci i opuszezenia, ktére wypaczajg praw-
dziwy -obraz przewodu sgdowego i zebranego materialu dowodowego. Jezeli sad
rewizyjny opiera swe rozstrzygniecia takze na materiale dowodowym, ktéry sam
zebral, to jego sytuacja jest analogiczna w tym zakresie do roli sadu I instancii.
Ponadto postepowanie rewizyjne moze zawieraé tekie wady i usterki, ktére po-
winien odzwierciedli¢ protokél. Zagadnienie jest waine, gdyz wady postepowania
rewizyjnego mozna podniesé we wniosku o zalozenie rewizji nadzwyczajnej. Dla-
tego opowiadam si¢ za mozliwoécia uzupelnienia protokolu rozprawy rewizyinej.

Schlussverhandlung., Proces skargowy — dla odr6inienia — wprowadzit nazwe Hauptver-
handlung.

13 Tak Z. Adaszewski{ 1 W. Celifiski: Wzory czynnosci sadowych w  postepo-
waniu karnym, s. 337.

14 W procedurze karnej CSRS 1956 r. przepis § 57 wyraZnie zezwalal na sprostowanie
i uzupelnienie réwniez protokolu rozprawy odwolawcze). U nas za mozliwoscig takiego
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b) Sprostowanie protokolu sporzadzonego przez sg¢dziego poza rozpraw3a

Sedzia moze spisaé protokél z czynnoSci procesowej, ktérg prowadzi poza roz-
jprawg gléwng (art. 219 § 1 lit. a) k.p.k.). Do takiego protokolu odnosza sie przepisy
art. 225 § 2 i 3 k.p.k., ktére nie majg zastosowania do protokotu rozprawy gloéw-
nej.1’

¢) Sprostowanie protokolu posiedzenia niejawnego

Sprostowanie takiego protokolu jest mozliwe z reguly dla strony, ktéra byla
obecna ma posiedzeniu miejawnym (np. prokurator lub wobrofica na posiedzeniu,
o ktérym mowa w art. 390 k.ppk.). Czasem jednak moze zglosié wniosek o sprosto-
wanie protokolu posiedzenia niejawnego strona, kt6éra nie byla na posiedzenin, jak
np. oskarzony, ktéry chociaz sam nie byl obecny na posiedzeniu niejawnym, wie
jednak, ze w posiedzeniu tym bral udzial lawmik, ktérego mazwisko przekrecono
w protokole posiedzenia.

W iprotokole posiedzenia wpisano kiedy§ nazwisko sedziego, ktdry w tym dniu byt na
wezasach w Kudowie, o czym oskarzony wiedzial, gdyz go znat i jwidzia} w tym dniu
w Kudowie,

Teze © dopuszczalno§ci prostowania protokoléw  posiedzenn mniejawmych mozna
oprzeé na analogii w kwestii podpisywania. Zaréwno bowiem protokél rozprawy,
jak @ protokél posiedzenia niejawnego podpisuja tylko przewodmiczgey i proto-
kolant. Strona za$ nie ma tych gwarancji, jakie daja jej przepisy amt. 225 § 21 3
k.p.k. Wzgledy wiec stuszno$ci réwniez przemawiaja za jednakowym potraktowa-
niem uprawnien strony w obu tych podobnych sytuacjach.!s

Nawiasem mnalezy dodaé, ze procedurze czechoslowackiej znane sa protokoty, co
do ktérych strona mie /'ma moznoéci zglaszania wniosku o sprostowanie. Sg to
mianowicie protokoly glosowania nad orzeczeniem, jezeli glosowanie odbywa sie
w sali narad.!”

d) Sprostowanie protokolu 2z postepowania pojednawczego

Moze sie staé¢ aktualna kwestia sprostowania protokolu posiedzenia miejawnego,
na ktérym przeprowadza sie postepowanie pojednawcze w my$l ustawy z dn.
29.XI1.1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnege (Dz. U. Nr 54, poz. 308).

Postepowanie to moze prowadzié sedzia lub lawnik. W razie zgloszenia wmiosku
o sprostowanie protokolu takiego posiedzenia, powstaje trudno§é, gdyz mie jest to
protokél rozprawy. Pewna pomocg moze tu stluzyé mastepujgce rozumowanie:

Na posiedzenie mniejawne, na ktérym prowadzi sie postepowanie pojednawcze,
wzywa sig strony, ktére moga korzystaé z pomocy obroficy i pelnomoanika. Z prze-
biegu postepowania spisuje sie protoké!, w ktérym uwzglednia sie w szczegélnosci
stanowisko stron wobec wezwania ich do pojednania oraz wyniki przeprowadzo-

sprostowania wypowiedziat sie S. Malczewski: Zagadnienie sprostowania protokotu
rozprawy rewizyjnej, ,Nowe Prawo’” 1956, nr 7—8, s. 18l. Cytujac hez uwag S. Mal-
czewskiego, nie wylgcza takiej mozliwoScei S. Waltos: Konwalidacja w procesie karnym,
NP 1960, s. 4.

15 For. orz. SN I K 1063/51.

16 Procedura karna CSRS zna w zasadzie mozliwo§é prostowania protokoléw posnedzeﬁ
niejawnych.

17 Karna procedura czechoslowacka zna protokoly glosowania podpisywane przez wszys-
tkich czlonkéw skladu orzekajacego i protokolanta. Jezeli rozstrzygnigcie bhylo jedno-
mysélne i zostalo powziete na rozprawie oraz poprzedzone naradg tylko w sali rozpraw
bez przerywania rozprawy, to o tym zaznacza si¢ w protokole rozprawy.

3 — Palestra

»
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nego postepowania pojednawczego. Tre§é protokolu posiedzenia niejawnego zo-
‘stala wyraZnie wskazana w ustawie z dnia 2.XII.1960 r. o sprawach z oskarzenia
prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308). Natomiast ustawa ta mie wskazala odstepstw
od trybu podpisywania tego protokolu ani od trybu jego prostowamnia. Zawiera
ona wyraZny przepis, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego stosuje sie prze-
pisy k.pk., jezeli jej przepisy nie stanowia inaczej.

W tej sytuacji nalezy stosowaé przepis art. 225 § 1 k.pk. Wobec za$ analogii
co do trybu podpisywania malezy per analogiam zastosowaé przepis art. 227 k.p.k.
co do trybu sprostowania. Skoro bowiem protokolu posiedzenia nie odczytuje sig
stronom, to nie maja one moznoSci zgloszenia od razu uwag do treSci protokolu,
tak samo jak co do ire$ci protokolu rozprawy.'® Oczywiscie mie dotyczy to ugédd
zawieranych mna posiedzeniu, ktére strony podpisuja.

e) Sprostowanie protokotu przestuchania §wiadka (biegiego) w postepowaniu przygotowawczym

Nalezy uznaé, ze w naszym prawie nie jest dopuszczalne w frybie art. 227 k.p.k.
prostowanie ‘protokolu przestuchania §wiadka w dochodzeniu lub §ledztwie. Uzu-
pelnienie i sprostowanie takich protokoléw jest przewidziane w art. 225 § 3
i 226 k.pk. Jest to tryb szczegdlny i wylacza stosowanie trybu przewidzianego
tylko dla protokolu rozprawy i posiedzemnia sgdowego.!®

f) Sprostowanie omylek pisarskich

Istotny jest problem, czy sad I instancji moze z urzedu dokonaé sprostowania
oczywistych omylek pisarskich w protokole rozprawy.?® Kwestia jest watpliwa,
gdyz przepisy o prostowaniu protokoldéw mie zawieraja o tym wzmianki ani nie
odsylaja expressis verbis do przepisu art. 46 § 1 k.pk. Ten ostatni za§ przepis,
jak to wynika z jego sformulowania, odnosi sie wylgcznie do orzeczen i za-
rzadzen.

Problem jest sporny. S dwa stanowiska w tej materii. Wedtug 8. Sliwinskiego
stosowanie art. 46 k.p.k. do protokotu nie jest mozliwe.2? Odmienny natomiast po-
glad wyrazil M. Cie§lak 22, wedlug ktérego ,,po podpisaniu protokolu sprostowanie
go przez osoby dokumentujgce nastgpié moze w procesie powszechnym tylko
w odniesieniu do oczywistych omylek mpisarskich.”

18 W procesie karnym NRD, jezeli w toku rozprawy powstang zastrzezenia co do tresci
protokotu, przewodniczacy zarzadza odczytanie zakwestionowanych czeSci. W protokole
notuje sie, ktore czeSci zostaly odezytane i jakie uwagi co do mich zgloszono (§ 229
ust. 4).

19 W literaturze S. Walto§ wypowiedzial sie za mozliwoscig (,,nie jest wykluczone (..)")
prostowania takich protokoléw przez prowadzacego §ledztwo lub dochodzenie az do momentu
przestania sprawy do sgdu — per analogiam do art. 237 k.p.k. (por, 8. Walto$: Konwali-
dacja w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1960, nr 4, s. 507).

Jednakze analogia z art. 227 k.p.k. jest w tym wypadku wylaczona wobec [przepisu art.
226 k.p.k., ktéry wilasnie taka sytuacje mormuje, zakazujgc tym samym poéZniejszego pod-
wazania mocy podpisanego i przeczytanego przez uczestnika czynno$ci protokolu z tejie
czynnosci.

20 W k.p.k. NRD taka mozliwo§é jest wyraznie przewidziana. Oczywiste bledy prostuje
tam przewodniczacy i protokolant. Podobnie przedstawiala si¢ sprawa w k.p.k. CSRS z 1956 r.,
sprostowanie jednak podpisuje ten, kto je =zarzadzil.

21 8. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1959 r., s. 271,

2 M. Cieslak: Podstawowe zagadnienia protokoldow w procesie cywilnym i karnym,
PiP 1958 r., nr 10, s. 609.
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Za mozliwos$cig stosowania art. 46 § 1 k.p.k. do protokoléw sgdowych wwypo-
wiedzieli sie réwniez J. Bafia2, A. Kafarski? i A. Murzynowski.?

Nalezy raczej przychylié¢ sie de lege lata do pogladu dopuszczajgcego mozno§é
stosowania w danym wypadku art. 46 k.p.k. Za tym pogladem przemawia argu-
mentacja a maiori ad minus (zastosowana przez A. Kafarskiego). Moina tez sto-
sowaé ten przepis per analogiam (jak chce M. Cie$lak). ‘W kazdym razie sluszna
jest uwaga A. Kafarskiego, ze ,sprostowanie oczywistych omylek pisarskich (..)
nie wystawi na szwank interesé6w stron, albowiem na postanowienia z art. 46 k.p.k.
przystuguje stronom zazalenie, a wiec moga one przeciwstawiaé sie skutecznie
probom przemycania pod plaszezykiem art. 46 k.p.k. takich zmian do protokolu
rozprawy, ktére wykraczaja poza zakres oczywistych omylek pisarskich.” 28

Najlepiej jednak bedzie, jezeli ta sporna kwestia zostanie w sposdb wyrainy
unormowana priez ustawe. Probe takiego unormowania daje projekt k.pk. z 1963r.,
wedlug ktérego sprostowanie oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych
w protokole rozprawy i posiedzenia moze nastgpié na wniosek Ilub z wurzedu
w kazdym czasie. Takie ujecie wydaje sie prawidlowe.

Moze budzi¢ mnieco zastrzezen odeslanie do trybu prostowania protokoléw na
wniosek strony w razie rozbieimo$ci stanowisk. Trudno bowiem przewidzieé,
ezego moze dotyczyé ewentualna kontrowersja, skoro chodzi o ,oczywiste omytki
piéra”. Gdyby chodzilo o inne sprostowania lub uzupelnienia, to mie mozna mowié
e prostowaniu ,,oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych” Nalezy bowiem
przeprowadzi¢ wyrazng granice miedzy ,oczywistymi omytkami pisarskimi lub ra-
chunkowymi”, na ktérych sprostowanie zezwala art. 46 k.p.k., a ,mnieScistosciami
i opuszczeniami”, o ktérych mowa w art. 227 k.p.k. Zakres sprostowan na podstawie
art. 46 k.p.k. jest bardzo zwezony w poréwnaniu z zakresem z art. 227 kpk. i te
réznice rowniez w przyszioéci w nowym k.pk. nalezaloby mocno podkreslié.

Jeszcze bardzie] kontrowersyjny jest problem sprostowania przez sad rewizyiny
eczywistych omylek zawartych w protokole rozprawy w sadzie I instancii.

III. OSOBY UPRAWNIONE DO ZLOZENIA WNIOSKU O SPROSTOWANIE,
SPROSTOWANIE Z URZEDU

W my$l prawa obowigzujgcego u nas obecnie wniosek o sprostowanie protokotu
rozprawy moga zlozy¢ jedynie strony procesowe. Bez dich wniosku tryb sprosto-
wania w zasadzie nie moze byé uruchomiony.??

Ani przewodniczacy, ani sklad orzekajacy nie maja uprawnien do dokonania

23 J. Bafia: Niektére zagadnienia z problematyki protokotu rozprawy, NP 195 r.,
nr 9, s. 50.

24 A. Kafarski: Na marginesie przeglagdu orzecznictwa, PiP 1959 r., s. 3.

25 A, Murzynowski (patrz Komentarz do k.p.k. L. Hochberga, A. Murzynowskiego
i1 L. Schaffa).

26 A, Kafarski: op. cit.

27 W procesie karnym NRD wnioski o sprostowanie lub uzupeinienie protokoiu moga
skiadaé: prokurator, oskarzony, jego obrofica oraz inni uczestnicy procesu. Nalezy
wiec przyjaé, ze wnioski takie moga zglaszaé — oprocz stron — sedziowie, biegli i Swiad-
kowie. Wolno wiec tu dopatrzyé sie mozliwoscli prostowania protokotu z ‘urzedu. O spros-
towaniu lub odmowie sprostowania rozstrzyga sad po wysluchaniu protokolanta (§ 230
pkt ¢). Rowniez weglerska procedura cywilna z 1952 r. przewiduje mozno$é zmiany lub
uzupelnienia protokotu zaréwno z urzedu, jak i za zezwoleniem przewodniczacego na pod-
stawie uwag stron (§ 113 ust. 2). Podobnie rozsirzyga te kwestie bulgarska procedura cy-
wiina,



36 Stefan Kalinowski Nr 7 (109

z urzedu sprostowania protokolu rozprawy.?® Nie ma go réwniez inny sedzia, ktory
zauwazy! mieprawdziwe stwierdzenie w protokole.?®

Za swoisty przejaw ingerencji sgdu rewizyjnego w zakresie sprostowania pro-
tokolu rozprawy sadu I instancji moina uwazaé fakt zwré6cenia sadowi I instancji
akt sprawy w celu sprostowania lub uzupelnienia protokotu rozprawy. Prawo
to mnie jesti expressis verbis wyrazone w ustawie. Wytworzyla sie jednak taka
praktyka i akceptuje ja — mniestety coraz szerzej — judykatura. Konieczne jest
jednak unormowanie tej kwestii przez ustawodawce.®

Uchwalg Calej I1zby Karnej SN z dn. 17.X1.1961 r. VI KO 85/60 Sgd Najwyziszy
uznal za dopuszczalny zwrot przez prezesa sgdu rewizyjnego akt sgdowi I instancji
w celu usuniecia brakéw w zakresie podpisania protokolu rozprawy. Jezeli niemo-
#noéé usuniecia tego braku udaremnia przeprowadzenie kontroli rewizyjnej, sad
rewizyjny ma obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jest to jednakie chyba najdalej idaca de lege lata mozno§é zadania uzupelnie-
nia protokotu, podyktowana ekonomig procesows. Trzeba bowiem pamietaé, ze obo-
wigzuje nadal w calej pelni przepis art. 224 k.pk. o wylacznej mocy dowodowej
protokolu w zakresie zachowania form postepowania. Oprécz tego argumentu z tre-
$ci przepisu nalezy wskazaé na celowo$é zakazu zmiany protokolu. Istnieje bo-
wiem obawa, iz moze sie zdarzyé, ze w celu niedopuszczenia do uchylenia wyroku
sad bedzie dazyt za wszelkg cene do sprostowania wadliwego protokolu, co cza-
sem moze zmierzaé¢ do nie przewidzianej ani przez kodeks, ani przez teorie ,kon-
walidacji” wadliwych czynno§ci procesowych. Temu ma zapobiegaé formalistyka
procesu, ktéra czasami — jak dowodzi doswiadczenie — jest konieczna.

Jezeli wiec protokél z powodu swoich wad nie moze w zadnym stopniu spel-
niaé tego celu, jakiemu ma stuzyé, tzn. jezeli z powodu tych wad nie moima
skontrolowaé, czy jest on prawidlowy — to tym samym nie mozna stwierdzié,
czy przebieg rozprawy, ktéry ma byé odzwierciedlony w protokole, byl prawidlowy,
czy tez wadliwy. :

Nie moze §wiadczyé o prawidlowym przebiegu rozprawy protokél, ktéry zawiera
sprzeczno$ci, jak np. wzmianke o tym, Zze danego §wiadka uprzedzono, a jedno-
cze$nie drugg wzmianke o tym, Ze go nie uprzedzono albo wzmianke, ze §wiadka

28 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Czgsé I, 1948, s. 532 oraz OSP 1934, poz. 436
z glosg S. Sliwinskiego. Por. tez J. Bafia: Z problematyki protokolu rozprawy sadows:j,
»Nowe Prawo’’ 1955 r., z. 7—8, s. 50.

29 Dlatego nie mozna sie zgodzié ze sformulowaniem zawartym w orzeczeniu SN z an.
6.VIII.1963 r. IV' K 913/62, wedlug ktorego ,uzupelnienie protokotu, jakie mialo miejsce (..),
zbliZone raczej z uwagi na tre§é dopisanej poprawki do sprostowania protokotiu
z urzedu (podkr. moje — S. K.), nie moze by¢ oméwione wylacznie przez przewodni-
czgcego (..)”. W sprawie quaestionis dopisal sam przewodniczacy nastepujgce stowa: ,na
podstawie art. 299 § 1, 5 k.p.k. za zgoda stron”, Dopisek zostal zakwestionowany przez
obronce. Sad Najwyzszy wyrok uchylit uznajjc, ze skoro tresé dopisku stala sie kwestyjina,
to tym samym powstala watpliwosé, czy sad I instancji, odczytujac zeznania koronnego
Swiadka, nie maruszyl tresci art. 299 § 5 k.p.k., ktoére to uchybienie moglo mieé wplyw na
tre$¢ wyroku,

30 Zwracal juz na to uwage L. Schaff: Przeglagd orzecznictwa SN w zakresie prawa
procesowego, ,,Nowe Prawo’ 1960, z. 1, s. 22. Uchwaie SN z 25 lutego 1960 r. VI KO 3/36,
dopuszczajgeca prawo sgdu rewizyjnego do zwrdcenia sprawy sadowi I instancii celem na-
prawienia wad protokolu, ostro krytykuje M. Cies$lak (OSPiKA) 1961, poz. 8 k.,
notka mr 4). ’
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stuchano po odebraniu przyrzeczeria, a jednoczeénie zdanie, ze sgd go zwolnit
od przyrzeczenia,

W razie zgloszenia zarzutu rewizyjnego obrazy przepiséw postepowania, ktora
mogla mieé wplyw na tre§é wyroku, sad rewizyjny z reguly uchyli wyrok. Trudno
bowiem przypuscié, ze mozna zasadnie udowodnié, iz razace usterki postepowania
nie mialy zadnego wplywu na wyrok. °

Powstaje jednak problem w wypadku, gdy W rewizji nie podniesiono zarzutu
obrazy przepiséw procesowych. Czy sad rewizyjny moze z urzedu uwzglednié¢ fakt
obrazy przepisOw prawa procesowego wynikajacej z treSci protokolu?

Skoro dla sgdu rewizyjnego jedynym sposobem zbadamia, czy przewdd sadowy
w I ingtancji byl przeprowadzony prawidiowo, jest protokol, to miemoino§é sko-
rzystania z tej drogi decyduje o niemozZno$ci skontrolowania, czy ewentualne
usterki tego przewodu mogly mieé¢ wplyw na tre§é¢ wyroku. Podstawa prawng
moze tu byé nawet art. 385 k.p.k.

Istnieje tez poglad, Ze gdy protok6t rozprawy jest tak wadliwie sporzgdzony,
iz wskutek mnieczytelnoici, przekre§len, sprzeczmo$ci, niejasnosci itp. nie nadaje sie
do tego, aby na jego podstawie mozZna bylo skontrolowaé prawidlowo3é postepo~
wania w I instancji, to pozostaje isfotnie do rozwazenia, czy z tego tpowocu
{tylko z tego powodu) ,nie nalezaloby czasem zastosowaé art. 385 k.pk. (.)".3
Dc pogladu tego malezy sie w pelni przylaczyé.

Zbyt szerokie zwracanie protokol6ow do uzupehienia lub sprostowania jest poste-
powaniem praeter legem, a nieraz nawet contra legem, czemu nalezy przeciwstawié
sie w spos6b zdecydowany. Praktyka taka stosowana w imie ekonomii procesowej
i walki z formalistykg jest krétkowzroczna. Przes§wiadczenie, Ze zawsze mozna
wszystko ,,poprawi¢”, ,uzupelnié” czy ,sprostowaé”, powoduje — prawem logicz-
nego nastepstwa — lekcewazenie przepiséw stanowigcych ordo processus. 32

IV. TRYB ZALATWIENIA WNIOSKU O SPROSTOWANIE PROTOKOLU

Obowigzujacy obecnie kodeks postepowania karnego zna unormowane swoiScie
postepowania, ktére dotyczy zalatwienia wniosku strony o sprostowanie protokotu
roZprawy.

Jezeli zaréwno przewodniczgcy skladu sgdzacego, jak i protokolant przychyla
sie do wniosku o sprostowanie, przewodniczacy zarzadza sprostowanie protokotu
w my$l zgdania strony. Na zarzadzenie takie mie przysluguje zazalenje. Natomiast
w wypadku, gdy obaj albo jeden z mich nie zgodzg sie na zadanie sprostowania,
wowcezas wniosek o sprostowanie kieruje sie na posiedzenie miejawme; na tym
posiedzeniu ten sam sktad, przed ktorym toczyla sie rozprawa (w zakwe-
stionowanej czeSci), rozpoznaje wniosek.

Przed wydaniem postanowienia nieodzowne jest wystuchanie pro-
tokolanta. Niestety, nie zawsze bylo to §ci§le przesirzegane, mimo Ze przepis art.
227 § 2 k.pk. wyraznie tego wymaga. Usterka ta stala sie juz niejednokrotnie po-
wodem uchylenia wyroku, jezeli wadliwe sprostowanie lub odmowa sprostowania
mogty mie¢ wplyw na tre§é wyroku.

Jest to jakby namiastka sui generis postepowawma dowodorwego Tryb jest wy-

1 8. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1937, nr 9 s. 4ii,

32 Niestety, nawet w samej nazwie ksiegi V k.p.k., w ktérej zamieszczone s3a przepisy o pro-
tokotach i trybie ich prostowania, przejawia sie nie zamierzony lekcewazgcy stosunek do’
tych waznych przepisow. Nalezy. przy okazji zglosié postulat usuniecia w nowym Kk.p.k.
tej nazwy niescisle} i wprowadzajace] w higd.
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raznie przewidziany i Zadne postugiwanie sie analogia z art. 43 k.p.k. oraz doko-
nywanie sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych nie jest dopuszczalne. 33

Warto tu nadmienié, ze k.p.k. z 1928 r. poczagtkowo znal inny system zalatwiania wnio-
skOw o sprostowanie protokoldow.3 I tak wediug redakqji z 1928 r. {(dawny art. 239 § 2),
jezeli przewodniczacy i protokolant przychylili sie do Zadania strony, to przewodniczacy
zarzadzat sprostowanie protokolu; w przeciwnym razie zasiegal zdania sedziow, ktorzy
brali udzial w rozprawie. O formie zasiegania tych ,,opinii” nic blizszego k.p.k. nie
wspominat. Natomiast zawierai bardzo charakterystyczny przepis na wypadek rozbiez~
nosci. W mysl bowiem art. 239 § 3, w razie réznicy =zdan, zatgczalo sie do protokoiu
wszystkie zdania odrebne.

Ten tryb zatatwiania wniosku okazat si¢ niedogodny i juz w 1932 r. nastgpilo znoweli-
zowanie przepisu art. 239 § 2 k.p.k.,, ktory jako art, 241 § 2 k.p.k. (w redakcji jednoli-
tego tekstu z 1932 r.) otrzymat tre§é nowa, do dzi§ mie zmienions.

Polaczenie niejako obu tych rozwiazan daje sie zauwazyé w projekeie k.p.k. 1963 r.,
wedlug ktérego w razie rozbieznoSci stanowisk przewodniczgcego i protokolanta w kwestii
sprostowania protokotu rozstrzyga sktad sgdzacy (na posiedzeniu po wystuchaniu proto-
kolanta). Jezeli jednak nie mozna utworzyé¢ tego samego skladu, poszczegdlni jego czlon-
Kowie oraz protokolant zalgczg do akt swe oSwiadczZenia co do =zasadnosci wniosku.
W ten sposOb nawiazano czeSciowo do rozwigzania z 1928 r., przyjmujac je jednak
tylko na wypadek niemoznosci utworzenia skiadu, przed Kktérym dokonano czynnosci
protokotowanej.

Rozwigzanie to wypelnia dzisiaj istniejgea luke i chyba moze byé uznane za wiasciwe.
Moze ono pozcstaé takze wtedy, gdy ustawodawca wprowadzi sztywny termin do zglo-
szenia wniosku, liczony od daty dokonania czynnosci protokolowanej. Zawsze bowiem
istnieje ewentualno$§é niemozno$ci zebrania pelnego skladu. Rozwigzanie to uwzglednia

rowniez sytuacje, ze wobec uplywu kadencji lawnikow wielu z nich — po uplywie
kadencji — nie bedzie miato prawa zasiada¢ w skladzie rozpoznajgcym wniosek o Spro-
stowanie,

Jest rzecza ciekawa, Ze sprawa sprostowania protokolu rozprawy =2ostala w k.p.c.
uregulowana odmiennie niz w k.p.k. Warto np. przytoczyé przepis art. 177 k.p.c. w red.
z 1932 r., wedlug ktorego strony mogly 2adaé sprostowania lub uzupeinienia protokolu.
Od zarzadzenia przewodniczacego przystugiwalo odwolanie do sadu. Sad rozstrzygat w for-
mie postanowienia, na ktére juz nie przystugiwalo zazalenie. W uregulowaniu przyje-
tym przez K.p.c. nie nadano zdaniu protokolanta takiego znaczenia, jJakie mu nadawat
k.p.k. Jest rzecza oczywista, Ze przewodniczacy pytat protokolanta, JednakiZe mie byle
to jego ustawowym obowigzkiem, zdanie wiec protokolanta nie miato wplywu na tryle
rozpoznawania wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy. Brak zgody protokolanta nie
wywierat zadnych skutkéw procesowych.

W obecnym obowigzujacym k.p.c. z 1964 r. sprostowanie protokoiu zostalo unormowane
w swoisty spos6b. Zostal mianowicie okreSlony termin, w ktérym stronom prawo te
przystuguje. Niestety, poprawka nie idzie zbyt daleko. Strony bowiem mogg wnosié
o sprostowanie lub uzupelnienie protokolu posiedzenia nie p6Zniej niz na mnastepnym po-
siedzeniju. Jezeli za§ rozprawa zakoriczyla sie jej zamknieciem, po Kkt6rym nastapile
wydanie wyroku, to termin do takiego wniosku Kkoliczy sie dopiero z chwilg odeslania
akt sprawy do sadu rewizyjnego.

Wniosek rozpoznaje przewodniczacy rozprawy bez udzialu protokolanta, wydajge odpo-
wiednie zarzgdzenie. Od zarzgdzenia przewodniczacego strony moga w ciggu 7 dni od
doreczenia zarzadzenia odwolaé sie do sadu (art. 160 k.p.c.). )

W procesie karnym RSFRR z 1961 r. uwagi stron na protokodl (wnioski o wuzupelnienie

~ lub sprostowanie) rozpoznaje przewodniczicy. JeZeli uzna je za zasadne, stwierdza ich
zgodno$§é i dolagceza do protokolu rozprawy sadowej. Jesli za§ nie zgadza sie z nimi, kie-
ruje wniosek na posiedzenie niejawne sgdu. W skitadzie rozpoznajacym uwagi na proto-
ko6t przewodniczacy oraz co najmniej jeden z lawnikoéw musi byé czlonkiem tego skiadu,
przed ktérym toczyla sie rozprawa. Po rozpoznaniu uwag wydaje sie postanowienie z mo-

tywami. Uwagi i postanowienie sadu dolgcza sie do protokolu rozprawy sadowe]j.
q

33 Stusznie pisze o tym P. Hrycaj: O art. 227 k.p.k. de lege lata i de lege ferenda,
»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” 1964, nr 12, s. 52.

3. Tryb byl wzorowany na dawne} procedurze rosyjskie]. Proces niemiecki i austriacki
nie znaly tego trybu sprostowania protokoiu.



Nr 7 (103) Sprostowanie protokolu sqdowego w sprawach karnych %

Jest rzecza charakterystyezng, Ze k.p.k. RSFRR =z 1961 1. zezwala sadowi na prze-
stuchanie — w razie potrzeby -- na posiedzeniu niefawnym oséb, ktére zgiosily uwagi
dotyczace protokotu.

V. FORMA SPROSTOWANIA

Sprostowanie protokolu rozprawy nastepuje w formie zarzgdzenia 3 przewodni-
<zgcego skladu orzekajgcego lub w formie postanowienia 3¢ skladu orzekajgcego,
jezeli zachodzi wypadek wskazany w art. 227 § 2 k.p.k. in fine.

Zarzgdzenie sprostowania lub postanowienie o sprostowaniu protokotu rozpra-
wy stanowi samodzielny akt procesowy i powinno byé traktowane jako odrebny
dokument w aktach.

Na protokole, ktérego tre§é zostala sprostowana, malezy uczynié wzmianke, ie
zostal on sprostowany — ze wskazaniem daty zarzgdzenia (postanowienia) i ozna-
<zenia karty w aktach. Na samym protokole sprostowanym zadnych innych do-
piséw czyni¢ nie nalezy. Oczywiécie nie jest dopuszczalne nadpisywame przekre§-
lanie czy wpisywanie sprostowanych treéci.

Z tych wzgledow zarzadzenie (postanowienie) o sprostowaniu powino byé tak
zredagowane, zeby w sposéb przejrzysty wskazywalo na to, jakg nowa tresé uzy-
skal protokol po sprostowaniu. |

Niedopuszczalny jest matomidst ,ulatwiony spos6b” prostowania, ktérego przy-
kladem moze byé postanowienie S.P. w Skierniewicach z dn. 3.VIL1956 r. Kp
320/56, w ktérym Sad ten tak postanowil: ,uzupelié protokét rozprawy z dm.
11.VL1956 r. w punktach oznaczonych czerwonym oléwkiem, natomiast w pozo-
stalej czeSci wniosku nie uwzglednié”.

Po sprostowaniu tre$é protokolu ulega zmianie.

Jest rzeczg samo przez sie zrozumialy, ze jezeli protoko6l zostat sprostowany
przed wydaniem wyroku, to w wyroku i jego motywach nalezy uwzglednié tresé
zmieniona. 3* Zdarza sie matomiast niekiedy, Ze wniosek © sprostowanie uwzgled-
niono, a tymczasem w motywach cytuje sie mp. wypowiedzi fwiadkéw w wersji
poprzedniej przed dokonaniem ich zmiany. Jezeli zmiany te mogly mieé wplyw
na tre§é wyroku (co chyba jest regula), to wyrok malezy uchylié.

Jezeli przewodniczaey i protokolant przychqu sie do wniosku o sprostowanie
protokotu, to inni sedziowie-czionkowie skladu .orzekajacego nie maja prawa 23-
«dania wniesienia sprawy na posiedzenie niejawne, choéby sie mnie zgadzali z tre§-
«ig sprostowania, ktére wedlug ich pamieci (lub motatek) mie odpowiada Scifle
rzeczywistemu przebiegowi czymnoéci zaprotokotowanej. Moina ewentualnie zwr6-
«ié na to uwage w treSci zdania odrebnego, jezeli na tych niezgodnych — we-
dlug wotanta — danych oparto rozstrzygany wyrok, przeciwko ktéremu on opo-
nowal. Zaden z czlonkéw skiadu orzekajacego nie jest uprawniony do skierowania
sprawy na posiedzenie miejawne, gdy spostrzeze niezgodno$§¢ protokotu wymaga-
jacg sprostowania. Powinien on jednak zwrécié na to uwage przewodniczacemu,
ktéry odpowiada za prawidlowg tre§é protokotu.

35 W art. 227 § 2 k.p.k. uzyto wyraZenia ,zarzadza”; por. ponadto arf. 40 § 2 k.p.k.
‘Por. takze: 2. Adaszewski i W, Celifiski: Czynnosci sgdowe w sprawach kar-
mnych, 1961 r., s, 169,

38 Argument z art. 40 § 1 k.p.k.,, wedlug ktérego sad wydaje orzeczenia w postaci wy-
:rokéw lub postanowieni. Por. takze orzecz. SN K 436/48, OSN 149/49.

37 Ten sprostowany protoké: bowlem odtwarza prawdziwy przebieg rozprawy. W te)
sytuacji wiec motywy — jak zawsze — muszg opieraé¢ sie ma danych z przebiegu rozprawy,
tére tkwig w pamieci sedzi6w. Skoro wiec sad powoluje sie na tres¢ eeznarn, to ma obo~
avigzek cytowaé je wedlug sprostowanego protokotu,
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Do rozpoznania wmiosku wila$ciwy jest przewodniczgcy lub caly sklad sadu —
oczywiscie tego sadu, kiéry bral udzial w rozprawie.3® Jeieli mie moina zebraé
skladu orzekajacego np. z powodu $mierci, zwolnienia ze stanowiska lub uplywu
kadencji, to wniosku o sprostowanie zalatwié nie mozna. ¥

Sad podejmuje swa decyzje po wystuchaniu protokolanta, Wyraz ,wy-
sluchanie” wskazuje na konieczno§é osobistego udzialu protokolanta na posiedzeniu
niejawnym. Umozliwia to czlonkom skladu orzekajgcego zadawanie mu pytan,
wzajemne wyjasnienie nieScisto$ci oraz przypomnienie rzeczywistego przebiegu
rozprawy. Tego samego wyrazu, tj. ,,wysluchanie”, uiywa kodeks na okreslenie
odebrania wyjasnien od oskarzonego {(por. art. 295 k.pk.). Jezeli kodeks zezwala
na réwnorzedne traktowanie udzialu osobistego lub pisemnego wmiosku, to czyni
to w spos6b wyrazny (por. np. art. 42 § 3 k.p.k.).

Protokolant moze — rzecz jasna — postugiwaé sie swymi notatkami, sporza-
dzonymi podczas rozprawy, i okazaé je sgdowi. Mozna podczas posiedzenia- wy-
stucha¢ ofwiadczenn osoby, ktéra w chwili protokolowania byla protokolantem
(sekretarz, aplikant, student na praktyce), choéby potem w czasie skladania swych
ofwiadczen juz tego przymiotu nie posiadala. Protokolant nie jest tu bowiem
osobg urzedowa, wydajgca decyzje.

Jezeli przed podpisaniem protokolu przez przewodniczacego powstanie kwestia
rozbieino§ci zdan w sadzie powiatowym orzekajgcym jednoosobowo, to o tre§ci
protokotu zdecyduje zdanie sedziego. Jednakze do akt nalezy woéwcezas dolgezyé
pisemng wypowiedZ protokolanta. Te czeé¢ protokolu nalezy uzna¢ za zakwestio-
nowana. Moze to dotyczyé nieraz np. dodania wzmianki ,,0 zgodzie stron”, ,,0 uprze-
dzeniu $wiadka o odpowiedzialno§ci za falszywe zeznania”, majacej przeciez istotne
znaczenie w procesie o przestepstwo z art. 140 kk.

Zarzadzenie co do sprostowania nie wymaga wuzasadnienia. Zazalenie na to
nie przystuguje. Odmowa sprostowania moze nastapi¢ tylko w formie postanowie-
nia. Wyraz ,zarzadza” uzyty jest bowiem w art. 227 § 2 k.pk. tylko na oznaczenie
czynno$ci korzystnej dla skladajgcego wniosek (,jezeli przewodniczacy i proto-
¥olant przychyla sie”, podkr. moje — S.K.). Jezeli wiec ktérykolwiek z tych
urzedniké6w dokumentujacych nie przychyli sie do zgdania strony, to zgdanie spro-
stowania rozpoznaje sad. ‘

W sadzie powiatowym, jezeli sprawe rozpoznawal! sad jednoosobowo, sedzia
tktéremu przysiuguja wobwezas prawa przewodniczacego i skladu sadzacego —
por. art. 13 ustawy o zmianie przepisbw k.pk. z dn. 20.VIL1950 r.) poweZmie po-
stanowienie, Kazde za$§ orzeczenie sgdu sedzia powinien uzasadnié, chyba ze msta-
wa zwalnia go wyraznie od tego obowigzku {art. 44 § 2 k.pk.). W tej sytuacji
postanowienie o odmowie sprostowania powinno zawieraé wuzasadnienie pisemne.

VI. PRAWA STRONY DO ZADANIA ZAPROTOKOLOWANIA PEWNYCH OKOLICZNOSCL

Wobec tego Ze przepis art. 225 § 3 k.p.k. dotyczy protokoléw innych niz pro-
tokoly rozprawy, powstaje kwestia, czy strona, w trosce o prawidlowe zaproto-

38 Tak slusznie orzeczenie SN z dn. 14.VI.1956 r. III KRn 343/56, OSPiKA z 1958 r.

3 Nie mozZna wiec zgodzi¢ sig ze zdaniem A. Mogilnickiego (Komentarz do k.p.k.,
s. 452), wedlug ktérego inny sedzia niz ten; ktéry bral udzial w rozprawie, mozZe sprostowaé
protokét rozprawy. Nietrafny jest tez poglad wyrazony w orzecz. SN (OSP poz. 226/34 z glosa
8. Sliwinnskiego). Prawidlowo natomiast rozstrzyga te kwestie A. Murzynowski:
Komentarz, str. 244.

10 Wedlug k.p.k. RSFRR postanowienie sadu rozpoznajacego ,,uwagi na protokol” powinno
zawieraé¢ motywy.
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‘kolowanie, ma prawo domagaé sie odczytania fragmentu protokolu rozprawy oraz
zglaszaé uwagi i zastrzeZenia do zaprotokotowanej tre$ci. Jest prawem strony dbat
o prawidlowe sporzadzenie protokolu rozprawy, ktoéry jest przeciez z istoty swej
dokumentem sporzadzanym w toku procesu dla celéw mprzyszlego postepowania
kontrolujacego. 4 )

W miektérych ustawodawstwach jest to jedyny sposéb sprawowania kontroli
protokolu przez strony.

Swe wuprawnienia strona moze wyprowadzm ogo]xme z praw przystugujacych
stronie procesowej w my$l zasady kontradyktoryjnosei i prawdy obiektywnej,
a oprzeé¢ je w konkretnej sytuacji na przepisie art. 223 k.pk. i zadaé wciggniecia
do protokotu wszystkiego, co dotyczy jej praw i intereséw. Na itej samej podsta-
wie prawnej mozna wnosi¢ o dodanie w protokole wzmianki o tym, Zze np. oskar-
zonego nie dopuszczono do glosu, mimo Ze zglaszal wniosek dowodowy na istotne
(i jakie mianowicie) okoliczno§ci. Taka wzmianka w protokole uprawdopodobni
zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego.

Wydaje sie, ze strona dostrzeglszy istotne uchybienia przepisom prawa proceso—-
wego, powinna w toku rozprawy zglosi¢ swe zasfrzezenia, aby protokél, ktéry ma
byé odzwierciedleniem prawdziwego przebiegu rozprawy, odtwarzal ten przebieg
zgodnie z rzeczywistodcia.

Jezeli np. zdarzy sie, Ze przewodniczgcy przed przestuchaniem $wiadka odczyta
najpierw jego zeznania ze §ledztwa, a potem, uzyskawszy potwierdzenie tych zez-
nan, dyktuje do protokolu: §wiadek X zeznal jak na karcie Y akt §ledztwa” —
to taka forma protokolu nie podaje sposobu przestuchania $wiadka, ktéry byt
w danym wypadku niezgodny z art. 97 k.p.k. Pomijajgc kwestie, czy taki sposéb
zapisu w protokole (,Swiadek zeznal jak na karcie (..)”) jest prawidlowy %, jest.
rzeczg miewatpliwa, Ze w przedstawionym wyzej wypadku nie oddawat on Scisle:
tej sytuacji, ze §wiadek po odczytaniu mu tresSci uprzednich jego zeznan ze $ledz-
twa zeznania te potwierdzil na rozprawie.

Prawo zgdania wpisania do protokolu wszystkiego, co dotyczy praw i interes6w
strony, jest instytucjg odrebng od instytucji sprostowania protokolu rozprawy,.
ale za to $cifle z nig zwigzang. Ma ona zmniejszyé liczbe péZniejszych sprosto-
wan, stosuje sie w szerszym zakresie i do wszelkiego rodzaju protokolé6w oraz.
moze byé wykorzystywana nie tylko przez strony, lecz takze przez innych uczest--
nikéw procesu. I

VII. TERMIN DO ZGEOSZENIA WNIOSKU O SPROSTOWANIE

Wadg unormowania w polskiej procedurze karnej jest brak terminu do spo-
rzadzenia protokolu rozprawy gléwnej. WlaSciwie termin ten ostatecznie zakrefla
data przestania akt sprawy do wyzszej instancji. #

Poczatkowo w k.p.c. nie przewidziano zadnego terminu do zlozenia wnioskuw
o sprostowanie protokolu rozprawy. Wniosek taki mozna wiec bylo skladaé az
do momentu, do ktérego jeszcze sad I instancji moégl go technicznie zatatwié.
Decydowal wiec faktycznie moment przestania akt do drugiej instancii.

Nowela z 1938 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 609) wprowadzila termin tygodniowy od
daty posiedzenia.

41 Por. M. Cies$lak: Podstawowe zagadnienia protokoléw w procesie cywilnym i kar-
nym, PiP 1955, nr 10, s. 587. :

42 Zagadnienie to pominieto ze wzgledu na ograniczenia tekstowe.

43 W procesie karnym NRD protokél rozprawy musi byé sporzadzony w ciggu 24 godzin:
od ogloszenia wyroku (§ 228). K.w.p.k. zna termin 3 dni (art. 145 § 3).
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W projekcie k.pk. z 1963 r. zachowano znany dotychczas moment przestania akt
do wyzszej instancii jako termin faktyczny. Jednocze$nie jednak wprowadzono
nowy termin, po uplywie ktorego wniosek o sprostowanie protokolu musi pozostaé
‘bez rozpoznania. Mianowicie w wypadku gdy orzeczenie nie zostalo zaskarzone
lub nie podlega w ogéle zaskarzeniu (wtedy akt mie wysyla sie do instancji wyz-
-szej), wniosek o sprostowanie protokolu rozprawy i posiedzenia mozna skutecznie
zlozyé tylko przed uplywem 30 dni od dokonania czynno§ci protokolowanej. Jest
to niewatpliwie pewne uzupelnienie dotychczasowej luki, jednakze wydaje sie, ze
rozwigzanie przyjete przez k.p.c. jest bardziej prawidtowe. Zalatwianie wniosku
o sprostowanie po uplywie miesigca od daty czynnofci jest rzecza mnielatwa. Trud-
no bowiem utrzymaé w pamieci drobne szczegdly rozprawy, po ktérej zaré6wno
sedziowie, jak i protokolant z reguly uczestniczyli w wielu (czasem o b. podobnym
przebiegu) rozprawach i posiedzeniach.

Nalezy poza tym zauwazyé, ze istnieje niebezpieczefistwo zglaszania takich
‘wnioskéw w ostatnich dniach przed uplywem terminu 30 dni celem podwazenia
‘mocy dowodowej protokotu. Wszak miezaskarzenie lub niemoznos§é zaskarzenia
orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw zaskarzenia nie zamyka wecale mozliwo$ei
domagania sie przez strone sprawdzenia zasadno$ci orzeczenia w drodze pozain-
stancyjnych $rodké6w nadzoru ani tez domagania sie przeprowadzenia madzoru ju-
dykacyjnego z urzedu przez podmioty uprawnione do zalozenia rewizji madzwyczaj-
nej. W toku dokonywania tego rodzaju czynno$ci protokél rozprawy ma donio-
ste znaczenie.

Zagadnienie sprostowania protokoléw w postepowaniu karnym tylko pozornie
mnalezy do zagadnien techniki procesu. W istocie rzeczy ma ono szersze znaczenie,
a dla obroncéw karnych stanowi jedng z dotkliwych ,bolaczek” zawodu adwo-
fackiego.

Poruszone w artykule zagadmienia beda wymagaly o$wietlenia na tle mowej
procedury karnej, nad przygotowaniem ktorej tocza sie obecnie prace w Komisii
Kodyfikacyjnej. Warto bedzie np. rozwazyé kwestie wprowadzenia mozliwosci
‘zaskarzenia decyzji o odmowie sprostowania protokolu rozprawy oraz innych
protokolow. Kwestia jest delikatna, ale trzeba dazyé do moiliwie najlepszego
Tozwigzania w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach
© przestepstwa.

HENRYK POPLAWSKI

Osoba odpowiedzialna karnie przy
wielostopniowosci nadzoru

Sama konieczno§é odpowiedzialnoéci z tytulu braku nadzoru i kontroli nie budz
watpliwoéci. Kluczem za$§ do rozwigzania ogélnych podstaw tej odpowiedzialnesci
jest orzeczenie Sgdu Najwyiszego z dn. 2.XI1.1954 r., w kiérym wypowiedziana
zostala generalna zasada, ze ,brak nadzoru mie jest fprzestepstwem formalnym,
Jecz u podstaw jego musi lezeé: po pierwsze — obowiazek nadzoru, po wtére —



