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realną wart-ość. Nie może ono występować w  postaci symbolicznej sumy pienięż­
nej. W yjątek stanowią wypadki, gdy poszkodowany ogranicza żądanie do tak  
zwanej symbolicznej złotówki. W tej m aterii Sąd Najwyższy stwierdził, że przy­
znanie odszkodowania w postaci symbolicznej złotówki może nastąpić tylko na 
życzenie poszkodowanego.14 Sąd karny rozstrzygający sprawę odszkodowania nie 
jest jednak tym  ograniczeniem związany. Stosując bowiem w drodze analogii 
przepis art. 331 k.p.k., sąd może zasądzić na rzecz poszkodowanego kwotę wyższą 
od wyszczególnionej we wniosku kwoty symbolicznej. Sąd powinien w  szczegól­
ności rozważyć, czy poszkodowany świadomie ogranicza swoje żądanie do kwoty 
symbolicznej. Jeżeli sąd nie uzna za stosowne przyznać odszkodowania w  kwocie 
symbolicznej, lecz tylko w umiarkowanej wysokości, to  powinien to  zaznaczyć w 
w yroku.15

W prowadzając do naszego systemu prawnego możliwość zasądzania odszkodo­
wania w obu omówionych wyżej formach, ustawodawca kierował się bardzo słusz­
nymi powodami. Odszkodowanie bowiem nie może stanowić źródła bogacenia się, 
a z drugiej strony musi ono być zasądzone w kwocie realnej, odpowiadającej wy­
rządzonej szkodzie.

Nie będziemy się tu  wdawać w  głębszą analizę tego zagadnienia, gdyż należy to  
do nauki praw a cywilnego. Warto tylko zaznaczyć, że sąd karny, orzekając w  spra­
wie o odszkodowanie za niesłuszne skazanie lub oczywiście bezzasadne tymcza­
sowe aresztowanie, powinien dobrze rozważyć, jaka forma rekompensaty w  ma­
ksymalnym stopniu wpłynie na poprawienie sytuacji materialnej poszkodowanego 
oraz jego warunków życiowych. Uwaga ta  dotyczy oczywiście takiej sytuacji, 
w  której istnieje możliwość zasądzenia .odszkodowania bądź w  fonmie renty, bądź 
też w  postaci jednorazowego odszkodowania.
------------------- i

13 O rz e c z e n ie  S N  z 31.1.1949 r . ,  W aC  250/'8, p i p  5—6/1950, s . 186. P o r  t e ż  p o s ta n o w ie n ie  
S N  X 2,i .X .’959 r .  I K Z  76/59 (n ie  p u b l ik o w a n e ) .

14 P o r .  p o w o ła n e  w y ż e j p o s ta n o w ie n ie  SN  z  25.X.1959 r .
15 U c h w a ła  S N  z  17.111.1965 r .  V I K O  14/64, O S N  I .  K . 6/1965, p o z . 57 o ra z  g lo s y  d o  t e j  

u c h w a ły  W . D a s z k i e w i c z a  (P iP  8—9/1965, s . 417— 418) i  S . G a r l i c k i e g o  (F iP ' 8—9/1365, 
s. 421).
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Instytucja sprostowania protokołu sqdowego 
w sprawach karnych

Tematem artykułu jest problematyka wyłaniająca się na tle sprostowania pro­
tokołu rozprawy i protokołu posiedzenia sądowego w sprawach karnych. Jest to  
zagadnienie, które tylko p o z o r n i e  wydaje się drobne i mało ważne. Znaczenie 
protokołu sądowego nie jest — niestety — należycie doceniane ani przez doktrynę, 
ani przez judykaturę. Problemy związane z protokołem rozprawy spraw iają orze­
cznictwu sądowemu coraz to  nowe trudności.
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Ostatnio we wszystkich dziedzinach nauki, przemysłu, administracji i gospo­
darki zwraca się więikszą niż dawniej uwagę na prawidłową dokumentację. Roz­
powszechnia się stosowanie naukowych metod rejestracji i dokumentacji. Zaczyna 
się w pracy urzędów wykorzystywać w tym zakresie osiągnięcia nowoczesnej 
techniki.

Powoli (niestety — zbyt powoli) wkracza technika również do gmachów są­
dowych. Pojawiają się już na salach sądowych magnetofony do nagrywania prze­
biegu rozpraw y.1 O tym, jakie to  może mieę znaczenie dla kwestii sprostowań znie­
kształconych zapisów w pisanym ręcznie protokole, dla uzupełnienia opuszczeń 
i poprawiania zniekształceń sensu wypowiedzi uczestników procesu — nie trzeba 
chyba nikogo przekonywać. Należy podkreślić, że strony, ich obrońcy i pełno­
mocnicy m ają prawo używać w toku j a w n e j  rozprawy sądowej magnetofonów, 
z tym  jednak zastrzeżeniem, że nie może to naruszać powagi i porządku czyn­
ności sądowych. Przejawia się też wyraźna tendencja do mechanicznego protoko­
łowania.

I .  Z N A C Z E N IE  P R O T O K O Ł U  R O Z P R A W Y  S Ą D O W E J I  JE G O  S P R O S T O W A N IA

Instytucja sprostowania protokołu rozprawy ma w  procesie typu socjalistycz­
nego doniosłe znaczenie. Jest bowiem rodzajem gwarancji realizującej naczelną 
zasadę procesu typu socjalistycznego, mianowicie zasadę dążenia do ustalenia pra­
wdy. Prawo stron procesowych do domagania się sprostowania protokołu rozpra­
wy, który — ich zdaniem — nie odzwierciedla tak, jak powinien to czynić, stanu 
zgodnego z rzeczywistością, jest niczym innym jak przede wszystkim jedną z form 
realizacji zasady prawdy obiektywnej w procesie karnym.

Instytucja ta służy także zapewnieniu prawidłowej kontroli rewizyjnej. Wszak 
protokół rozprawy ma być dla wyższej instancji m. in. podstawą do oceny pra­
widłowości ustaleń dokonanych przez pierwszą instancję. Protokół powstał wów­
czas, gdy zaczęto sądzić in secretario i gdy powstała możność odwołania się do 
wyższej instancji.

Wydaje się niekiedy dziwne, że w praktyce obserwujemy tak  często lekce­
ważący stosunek do protokołu rozprawy, jego treści i fo rm y.2

1 R o la  n a g r a ń  d ź w ię k o w y c h  s ta l e  w z ra s ta .  D o w o d em  z a in te r e s o w a n ia  u s ta w o d a w c y  ty m  
p ro b le m e m  j e s t  a r t .  159 k .p .c .  W a r to  ró w n ie ż  w s p o m n ie ć  o  ty m , że  w  p r o je k c ie  k .p .k .  
z  1963 r .  i s tn ie je  p rz e p is  a r t .  146 § 1, w  m y ś l k tó re g o  p rz e b ie g  c z y n n o ś c i p ro to k o ło w a n e j  
m o że  b y ć  u t r w a lo n y  p rz e z  o rg a n  p ro w a d z ą c y  c z y n n o ś ć  za  p o m o c ą  a p a r a t u r y  d ź w ię k o w e j,  
o  c zy m  n a le ż y  p rz e d  u ru c h o m ie n ie m  t e j  a p a r a t u r y  u p rz e d z ić  w s z y s tk ie  o so b y  u c z e s tn ic z ą c e  
w  c z y n n o ś c i.

2 P r z y k ła d e m  b r a k u  d b a ło ś c i  o  p r o to k ó ł  ro z p ra w y  m o ż e  b y ć  w y ją te k  z u z a s a d n ie n ia  w y ­
r o k u  r e w iz y jn e g o  S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  d la  m . s t.  W -w y  z  d n .  25 w rz e ś n ia  1961 r . ,  K r  2941/61. 
S ą d  r e w iz y jn y ,  u c h y la ją c  w y ro k ,  to k  to  u z a s a d n ia :  „ S łu s z n ie  re w iz ja  p o d n o s i,  ż e  p ro to k ó ł  
ro z p ra w y  g łó w n e j p o w in ie n  w  sp o só b  n a le ż y ty  o d z w ie r c ie d la ć  c a ły  p rz e b ie g  z a jś c ia ,  
a  w  szc z e g ó ln o śc i p re c y z o w a ć  z a c h o w a n ie  s ię  z a r ó w n o  o s k a r ż o n y c h ,  j a k  i  p o k rz y w d z o n e g o . 
T y m c z a s e m  p r o to k ó ł  r o z p r a w y  g łó w n e j  w  n in ie js z e j  s p ra w ie  n ie  p o z w a la  z u p e łn ie  n a  to ,  
a b y  m ó c  s ię  z o r ie n to w a ć ,  k tó r y  z  o s k a rż o n y c h  j a k  s ię  z a c h o w y w a ł.  W  z e z n a n iu  p o k rz y w ­
d z o n e g o  P .  m a m y  ty lk o  t a k ie  o k re ś le n ie ,  J a k  » m ło d y  p a n « , » w y so k i p a n « . N ie  w ia d o m o  
n ie s t e ty  z u p e łn ie ,  k to  to  s ą  c i » p an o w ie« . S ą d  P o w ia to w y  n ie  p o s ta r a ł  s ię  o u s ta le n ie  te g o  
w  d ro d z e  o d p o w ie d n ic h  p y ta ń  z a d a n y c h  ś w ia d k o w i. W  z e z n a n iu  z a ś  ś w . F . m a m y  je sz c z e  
in n e  o k re ś le n ie ,  j a k :  » ja k iś  gość« , » le ż ąc y  gość« i  » p a n  w  k a p e lu s z u « ,  k to  to  są  c i » g o śc ie« , 
ta k ż e  z p r o to k o łu  ro z p ra w y  d o m y ś lić  s ię  h ie  sp o só b . S w . K . m ó w i z a ś :  » p a n  szc z u p ły « ; 
te ż  n ie  w ia d o m o , o  k o g o  ch o d z i. Z e z n a n ia  ś w . S t .  w p ro w a d z a  Jeszcze  in n e  o k re ś le n ie ,  j a k  
» p a n  w ą tły « , » p a n  w y so k i«  i  » p a n  tę g i« . W p ra w d z ie  z  z e z n a ń  te g o  ś w ia d k a  d o w ia d u je m y  
s ię ,  że  » p a n  w ą t ły «  t o  o s k . K „  a le  k to  to  je s t  » p a n  tę g i« , to  ju ż  t r z e b a  s ię  te g o  d o m y ś la ć . 
C o  p ra w d a  s ą  p rz y  z e z n a n iu  św . H  1 św . P .  d o p is k i  d o k o n a n e  in n y m  c h a r a k t e r e m  i in n y m  
a t r a m e n ta io ,  k tó r e  m a ją  ś w ia d c z y ć  o  ty m , że  » w y so k i p a n «  to  F . — je d n a k ż e  t a k  s p o rz ą -
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Jakże często wyznacza się do protokołowania na rozprawie najsłabiej wyszko­
lonych pracowników sądowych i jak mało się dba o to, żeby dołożyli oni należy­
tej staranności przy sporządzaniu protokołów.

Nie są tu  nieraz bez winy także niektórzy adwokaci, którzy „dla świętego spo­
koju”, „aby nie zadzierać”, nie zgłaszają wniosków o sprostowanie protokołu 
rozprawy tam, gdzie dobro sprawy tego wymaga. Na szczęście jest to  sporadyczna 
praktyka. Wystarczy bowiem zibadać rewizje sporządzone przez adwokatów, aby  
przekonać się, iż stosunkowo często powtarza się tam  zarzut nieuwzględnienia 
wniosku o sprostowanie protokołu rozprawy.

Uzasadnienia sądów rewizyjnych nader często stwierdzają, że np. „uzupełnie­
nia do protokołu zostały naniesione przez inną osobę, o czym świadczy odmieniły 
charakter pism a” 3, że „dopisy w treści zeznań zostały dokonane przez przewod­
niczącego rozprawy bez uzgodnienia ich treści z protokolantem” 4 lub że „z obrazą 
art. 327 k.p.k. sprostowany został protokół rozprawy głównej bez wysłuchania 
protokolanta”. 5

Znaczenie protokołu rozprawy podkreśla się mocno w  orzecznictwie najwyższej 
instancji sądowej w Związku Radzieckim.?

W orzecznictwie polskim można znaleźć wiele przykładów uchylenia wyroku 
wyłącznie z powodu wad protokołu rozprawy głównej. Sąd Najwyższy stosuje 
w takich wypadkach nawet wytyki, stwierdzając np. następujące uchybienia: 
w  aktach brak niektórych protokołów rozpraw, niektóre z nich zaw ierają skróty, 
niedokończone zdania, nieczytelne słowa, nie omówione przekreślenia i poprawki, 
niektóre protokoły, sporządzone przez kilku protokolantów, zaw ierają podpis ty lko 
jednego z nich. Słusznie więc podkreśla Sąd Najwyższy, że protokoły rozprawy 
dotknięte tak  poważnymi wadami pozbawione są wartości procesowej.

Trafne jest orzecznictwo, które konsekwentnie podkreśla, że „protokół, k tóry  
sprostowano w  sposób niezgodny z przepisami procedury, nie może się stać pod­
stawą do rewizyjnej kontroli”. 7

Zdarzyć się może wyjątkowo, że sposób prowadzenia rozprawy świadczy o tym, 
iż przewodniczący nie prowadzi rozprawy w  sposób obiektywny. Oczywiście mogą 
to być tylko sporadyczne wypadki, jednakże teoretyk nigdy nie może ich wyłączyć 
z pola swych rozważań. Również i w tych wypadkach protokół powinien (choćby 
w drodze uzupełnienia czy sprostowania) dawać podstawę do uznania takich
twierdzeń za zasadne. Twierdzenie takie może być podstawą wniosku o wyłącze­
nie owego przewodniczącego. Nie ulega wątpliwości, że podstawa wniosku, odmo­
wa wyłączenia i uzasadnienie tej odmowy będą rozważane przez sąd rewizyjny, 
jeżeli spraw a trafi do postępowania rewizyjnego.

d z o n y  p r o to k ó ł  n ie  p o z w a la  n a  p rz e p ro w a d z e n ie  k o n t r o l i  r e w iz y jn e j  z a s k a rż o n e g o  w y r o k u
i o c e n y  u s ta l e ń  d o k o n a n y c h  p rz e z  S ą d  P o w ia to w y . D la te g o  te ż  S ą d  W o je w ó d z k i z a s k a rż o n y
w y r o k  u c h y l i ł  c e le m  p o n o w n e g o , d o k ła d n e g o  p rz e p ro w a d z e n ia  p o s tę p o w a n ia ”  (w  z a c y to ­
w a n y m  w y r o k u  n a z w is k a  ś w ia d k ó w  z a s tą p io n o  p ie rw s z y m i l i t e r a m i  n a z w is k  — u w a g a  
m o ja  S .  K .). i

3 W y ro k  S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  d la  m . s t .  W a rs z a w y  Z d n .  21.11.1962 - r .  K r  270/62.
* W y ro k  S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  d la  m . s t .  W a rs z a w y  z  d n .  25.VI.1962 r .  K r  4185/61.
5 W y ro k  S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  d la  m . s t.  W a rsz a w y  z  d n .  9.VI.196l r .  K r  414/61.
8 W  w y ja ś n ie n iu  Z g r o m a d z e n ia  O g ó ln e g o  S ę d z ió w  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  Z S R R  z 1943 r .  w y ­

r a ż o n y  z o s ta ł  p o g lą d , że  p rz e w o d n ic z ą c y  s k ła d u  o rz e k a ją c e g o  „ je s t  o s o b iśc ie  o d p o w ie d z ia ln y  
za  to ,  b y  p r o to k ó ł  s ą d o w y  b y ł  w y c z e r p u ją c y ,  d o k ła d n y  i  n a le ż y c ie  s p o rz ą d z o n y  p o d  w z g lę ­
d e m  je g o  f o r m y  z e w n ę t r z n e j”  ( c y tu ję  w e d łu g  A . C ze lc o w a : R a d z ie c k i p ro c e s  k a m y ,  s. 316).

T r a f n ie  w y k a z u je  w ie le  w a d  w  z a k r e s ie  s p o rz ą d z a n ia  p ro to k o łu  ro z p ra w y  s ą d o w e j  
J .  .B  a  f  i  a  w  a r ty k u le :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  z  p r o b le m a ty k i  p r o to k o łu  r o z p ra w y  s ą d o w e j ,  
„ N o w e  P r a w o ” 1955, n r  9.

7 P o r .  o rz e c z e n ie  S N  z d n .  28.1.1958 r .  I I I  K  1289/57.
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Obrońcy dobrze wiedzą, że wnikliwa analiza porównawcza treści uzasadnienia 
w yroku z protokołem rozprawy dostarcza często nieocenionego m ateriału do za­
rzutów rewizyjnych. Jakże często bowiem sądy powołują się w  uzasadnieniach na 
okoliczności, które istotnie miały miejsce w toku rozprawy, ale nie zostały uwi­
docznione w protokole. Okoliczności te były nieraz najważniejszymi przesłankami 
rozumowania sędziowskiego. Niestety, wbrew przepisom art. 220 i nast. k.p.k. nie 
zostały one zaprotokołowane.

J a k o  c h a r a k t e r y s ty c z n y  p r z y k ła d  m o ż n a  t u  p o w o ła ć  J e d n o  z  o rz e c z e ń  S ą d u  W o je w ó d z ­
k ie g o  d la  m . s t .  W a rs z a w y : S ą d  P o w ia to w y  s k a z a ł  o s k a rż o n e g o  z a  to ,  ż e  „ g ro z i ł  z a b i­
c ie m ” . P r z e k o n a n ie  o w in ie  s ą d  u z a s a d n i ł  m . in .  ty m , że  i s to tn ie  o s k a r ż o n y  J e s t z d o ln y  
d o  te g o  ro d z a ju  c zy n ó w , s ą d  b o w ie m  m ó g ł s ię  p rz e k o n a ć  o  ty m  ró w n ie ż  w  c za s ie  p rz e ­
w o d u  s ą d o w e g o , „ k ie d y  t o  o s k a r ż a n y  z a c h o w y w a ł s ię  a r o g a n c k o  i  d a w a ł  p o k a z  p ie n ia c -  
tw a  w  sw o ic h  w y s tą p ie n ia c h ” .

P o n ie w a ż  S ąd  W o je w ó d z k i n ie  m ia ł  w  p r o to k o le  ro z p ra w y  o ra z  w  in n y c h  d o k u m e n ­
ta c h  s p ra w y  m a te r ia łu  d o  s k o n tro lo w a n ia  te g o  u s ta l e n ia ,  m u s ia ł  w y r o k  u c h y l ić ,  u z n a j ą c  
t r a f n o ś ć  z a r z u tu  re w iz y jn e g o ,  ż e  „ u s ta le n ia  t a k ie  n ie  z n a j d u ją  o p a rc ia  w  m a te r ia le  
d o w o d o w y m  s p r a w y ” . 8

Wszystkim obrońcom w  sprawach karnych wiadomo, że zarzutem, który naj­
częściej wysiuwa się w rewizjach, jest zarzut obrazy art. 320 kjp.k. Przy ocenie 
tego zarzutu konieczne jest zawsze m. in. porównanie treści uzasadnienia wyroku 
z ,protokołem roziprawy głównej (lub z protokołami rozpraw).

Zawsze też sąd rewizyjny musi dokonać analizy treści protokołu, jeżeli rewizja 
zarzuca naruszenie przepisów procesowych przy sporządzaniu protokołu (obraza 
krt. 221 k.pJk.), przy przesłuchaniu świadków lub odczytywaniu protokołów zło­
żonych wyjaśnień i zeznań (obraza art. 229 kjp.k.), a  zwłaszcza jeżeli rewizja zarzu­
ca wadę postępowania polegającą na naruszeniu przepisów, których zachowanie 
powinno być stwierdzone protokołem.

Oprócz analizy innych dokumentów znajdujących się w  aktach sprawy sąd 
rewizyjny musi zawsze sięgnąć do protokołu rozprawy głównej, gdy zgodnie z art. 
377, 378, 385, 386 i 387 k.p.k. kontroluje zaskarżony wyrok na podstawie zasady 
rewizyjności. Chociaż więc trafnie S. Śliwiński tw ierdzi9, że wyrok sądu I in­
stancji nie opiera się na protokole rozpraw yl0, jednakże rację ma niewątpliwie 
A. K afarsk in , gdy twierdzi, że brak protokołu rozprawy głównej z reguły musi 
'prowadzić do uchylenia zaskarżonego wyroku.

Ustawowe unormowanie kwestii protokołu rozprawy głównej jest związane* 
przy tym bardzo ściśle, z zakresem realizowania zasady jawności i zależne od 
modelu postępowania odwoławczego. Tam bowiem, gdzie — jak w systemie pełnej 
apelacji — możliwe jest powtórzenie postępowania dowodowego przed sądem II 
instancji, protokół rozprawy przed sądem I instancji ma z reguły mniejsze zna­
czenie.

W polskim modelu postępowania odwoławczego, w którym wyjątkiem jest do­
puszczenie postępowania dowodowego przed II instancją, protokół roziprawy głównej 
ma doniosłe znaczenie. Nazwa „rozprawa g ł ó w n a ” także o czymś świadczy. Nie 
jest to tylko relikt przeszłości, lecz okoliczność świadcząca, że ta  właśnie rozprawa 
jest centralnym punktem w  procesie.12

8 W y ro k  S ą d u  W o je w ó d z k ie g o  d la  m . s t. W a rsz a w y  2 19.IX .1962 r .  K r  3336/62.
9 S . Ś l i w i ń s k i :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  SN , P iP  1959, s. 2.
10 M oże je d n a k  s ta n o w ić  p o m o c  p rz y  r e d a g o w a n iu  w y r o k u  ja k o  p rz y p o m n ie n ie  p rz e b ie g u  

ro z p ra w y , n a  co  t r a f n i e  z w ra c a  u w a g ę  M . C i e ś l a k  w  g lo s ie  d o  w y r o k u  IV  K  724/58 — 
O S P iK A  1961, p o z . 86. M . C ie ś la k  u z n a je  n a w e t  w p ły w  w a d  p r o to k o łu  n a  -w yrok .

11 P o r .  A . K a f a r s k i :  N a  m a rg in e s ie  p rz e g lą d u  o rz e c z n ic tw a  S N , „ P a ń s tw o  i  P r a w o "  
1959, n r  3, s. 547.

12  "W p ro c e s ie  in k w iz y c y jn y m , w  k tó r y m  ro z p ra w a  m ia ła  n ik łe  z n a c z e n ie ,  n a z y w a n o  j ą
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Dlatego właśnie tak ważna jest instytucja procesowa, która daje stronom moż­
ność kontroli protokołu.

Zauważyć należy, że proces cywilny niechętnie dopuszczał sprostowanie pro­
tokołu po posiedzeniu. Charakterystyczne jest, że w redakcji k.p.c. z 1930 r. nie 
było wzmianki o tym, iż strony po posiedzeniu mogą żądać sprostowania lub 
uzupełnienia protootołu; nie było tam  również żadnego terminu. Dopiero poid napo- 
rem  praktyki nastąpiła w  tofou nowelizacji k.p.c. rozbudowa (tej instytucji.

Rozważenie instytucji sprostowania i zakreślenie jej właściwych ram  może 
więc mieć duże znaczenie w  praktyce.

I I .  Z A K R E S  S P R O S T O W A N IA  I  R O D Z A JE  P R O T O K O Ł Ó W , K T Ó R E  M O Ż N A  S P R O S T O W A Ć

Zakres sprostowania protokołu rozprawy głównej jest stosunkowo szeroki. Usta­
w a form ułuje bowiem w  sposób ogólnikowy uprawnienia stron do żądania spro­
stow ania i zakres sprostowania. W myśl art. 227 k.p.k. strony mogą żądać spro­
stowania protokołu, wskazując na n i e ś c i s ł o ś c i  i o p u s z c z e n i a .  Sprosto­
waniem  więc można objąć zarówno zapis dotyczący zachowania form procesowych 
(co do których protokół jest wyłącznym dowodem: kto, gdzie, kiedy i jak), jak i.za­
pis co do treści m ateriału dowodowego (wyjaśnienia oskarżonych, zeznania świad­
ków, opinie biegłych, wyniki oględzin itp.), a także zapis dotyczący przebiegu 
czynności (np. czy była zgoda stron na odczytanie protokołów itp.). Ponadto spro­
stowanie może dotyczyć postanowień sądu i zarządzeń przewodniczącego wyda­
nych na rozprawie (np. zaprotokołowano nieściśle lub błędnie treść tych aktów 
procesowych).

a) S p r o s to w a n ie  p ro to lc o lu  r o z p r a w y  r e w iz y jn e j

Przepis art. 227 k.p.k. nie został wymieniony w  wyliczeniu tych przepisów, które 
-stosuje sdę odpowiednio w postępowaniu rewizyjnym. Istnieje oparty na tym  po­
gląd, że nie można sprostować protokołu rozprawy rew izyjnej.13

Wydaje się jednak, że zasada prawdy obiektywnej musi tu  przełamać wykład­
nię gramatyczną, zwłaszcza' że jej ostateczne wyniki podważa wykładnia history­
czna. Przepis, który był poprzednikiem obecnego art. 227 k.pjt., powstał w okre­
sie, gdy polska procedura karna znała trzy instancje. Skoro jednak w sądzie 
rewizyjnym dopuszczalne jest obecnie tylko wyjątkowo uzupełnienie postępowania 
dowodowego, które jest protokołowane, to  również i w  tym sądzie — w toku pro­
tokołowania — mogą się zdarzyć nieścisłości i opuszczenia, które wypaczają praw ­
dziwy obraz przewodu sądowego i zebranego m ateriału dowodowego. Jeżeli sąd 
rewizyjny opiera swe rozstrzygnięcia także na m ateriale dowodowym, który sam 
zebrał, to  jego sytuacja jest analogiczna w tym  zakresie do roli sądu I instancji. 
Ponadto postępowanie rewizyjne może zawierać takie wady i usterki, które po­
w inien odzwierciedlić protokół. Zagadnienie jest ważne, gdyż wady postępowania 
rewizyjnego można podnieść we wniosku o założenie rewizji nadzwyczajnej. Dla­
tego opowiadam się za możliwością uzupełnienia protokołu rozprawy rew izyjnej.14

S c h lu s s v e rh a n d lu n g .  P r o c e s  s k a r g o w y  — d la  o d ró ż n ie n ia  — w p ro w a d z i ł  n a z w ę  H a u p ty e r -  
h a n d lu n g .

13 T a k  Z . A d a s z e w s k i  i  W.  C e l i ń s k i :  W zo ry  c z y n n o ś c i  s ą d o w y c h  w  p o s tę p o ­
w a n iu  k a r n y m , s .  337.

n  W  p r o c e d u r z e  k a r n e j  C SR S 1956 r .  p r z e p is  § 57 w y r a ź n ie  z e z w a la ł  n a  s p ro s to w a n ie  
i  u z u p e łn ie n ie  ró w n ie ż  p r o to k o łu  r o z p r a w y  o d w o ła w c z e j .  U  n a s  z a  m o ż liw o ś c ią  ta k ie g o
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b) S p r o s to w a n ie  p r o to k o łu  s p o rz ą d z o n e g o  p rz e z  s ę d z ie g o  p o z a  ro z p ra w ą

Sędzia może spisać protokół z czynności procesowej, k tórą prowadzi poza roz­
praw ą główną (axt. 219 § 1 lit. a) k.p.k.). Do takiego protokołu odnoszą się przepisy 
art. 225 § 2 i 3 k.p.k., które nie m ają zastosowania do protokołu rozprawy głów­
nej.15

c) S p r o s to w a n ie  p ro to k o łu  p o s ie d z e n ia  n ie ja w n e g o

Sprostowanie takiego protokołu jest możliwe z reguły dla strony, k tóra  była 
obecna na posiedzeniu niejawnym (np. prokurator lub obrońca na posiedzeniu, 
o  którym mowa w  art. 390 kjp.k.). Czasem jednak może zgłosić wniosek o sprosto­
wanie protokołu posiedzenia niejawnego strona, k tóra nie była na  posiedzeniu, jak 
np. oskarżany, który chociaż sam nie był obecny na posiedzeniu niejawnym, wie 
jednak, że w  posiedzeniu tym brał udział ławnik, którego nazwisko przekręcono 
•w protokole posiedzenia.

W  Ip ro to k o le  p o s ie d z e n ia  w p is a n o  k ie d y ś  n a z w is k o  sę d z ie g o , k tó r y  w  ty m  d n iu  b y ł  n a
w c z a s a c h  w  K u d o w ie , o c z y m  o s k a r ż o n y  w ie d z ia ł ,  g d y ż  go  z n a ł  i  jw id z ia ł w  ty m  d n iu
w  K u d o w ie .

Tezę o dopuszczalności prostowania protokołów posiedzeń niejawnych można 
oprzeć na analogii w kwestii podpisywania. Zarówno bowiem protokół rozprawy, 
jak d protokół posiedzenia niejawnego podpisują tylko przewodniczący i proto­
kolant. Strona zaś nie ma tych gwarancji, jakie dają jej przepisy ant. 225 § 2 i 3 
k.p.k. Względy więc słuszności również przemawiają za jednakowym potraktowa- * 
niem uprawnień strony w  obu tych podobnych sytuacjach.16

Nawiasem należy dodać, że procedurze czechosłowackiej znane są  protokoły, co 
do których strcttia nie /ma możności zgłaszania wniosku o  sprostowanie. Są to  
mianowicie 'protokoły głosowania nad orzeczeniem, jeżeli głosowanie odbywa się 
w  sali narad.17

d ) S p r o s to w a n ie  p ro to k o łu  z p o s tę p o w a n ia  p o je d n a w c z e g o

Może się stać aktualna kwestia sprostowania protokołu posiedzenia niejawnego, 
n a  którym  przeprowadza się postępowanie pojednawcze w  myśl ustawy z dn. 
29.XII.1960 r. o sprawach z oskarżenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308).

Postępowanie to  może prowadzić sędzia lub ławnik. W razie zgłoszenia wniosku 
o sprostowanie protokołu takiego posiedzenia, powstaje trudność, gdyż nie jest to 
protokół r o z p r a w y .  Pewną pomocą może tu  służyć następujące rozumowanie:

Na posiedzenie niejawne, na którym  prowadzi się postępowanie pojednawcze, 
wzywa się strony, które mogą korzystać z pomocy obrońcy i pełnomocnika. Z »prze­
biegu postępowania spisuje się protokół, w którym  uwzględnia się w  szczególności 
stanowisko stron wobec wezwania ich do pojednania oraz wyniki przeprowadzo-

s p ro s to w a n ia  w y p o w ie d z ia ł  s ię  S . M a l c z e w s k i :  Z a g a d n ie n ie  s p ro s to w a n ia  p ro to k o łu
ro z p r a w y  r e w iz y jn e j ,  „ N o w e  P r a w o ”  1956, n r  7—8, s . 181. C y tu ją c  b e z  u w a g  S . M al­
c z e w s k ie g o , n ie  w y łą c z a  t a k ie j  m o ż liw o ś c i S. W a l t  o ś :  K o n w a l id a c ja  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  
N P  1960, s. 4.

15 F o r .  o rz . S N  X K  1063/51.
16 P r o c e d u r a  k a r n a  C SR S z n a  w  z a s a d z ie  m o ż liw o ść  p ro s to w a n ia  p ro to k o łó w  p o s ie d z e ń  

n ie ja w n y c h .
17 K a r n a  p r o c e d u r a  c z e c h o s ło w a c k a  z n a  p r o to k o ły  g ło s o w a n ia  p o d p is y w a n e  p rz e z  w sz y s ­

tk ic h  c z ło n k ó w  s k ła d u  o rz e k a ją c e g o  i p r o to k o la n ta .  J e ż e l i  ro z s tr z y g n ię c ie  b y ło  J e d n o ­
m y ś ln e  i  z o s ta ło  p o w z ię te  n a  ro z p ra w ie  o raz ' p o p rz e d z o n e  n a r a d ą  ty lk o  w  s a l i  r o z p r a w  
b e z  p r z e r y w a n ia  ro z p ra w y , to  o  ty m  z a z n a c z a  s ię  w  p r o to k o le  ro z p ra w y .

3 — P a le s t r a
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nego postępowania pojednawczego. Treść protokołu posiedzenia niejawnego zo­
stała wyraźnie wskazana w ustawie z dnia 2.XII.1960 r. o sprawach z oskarżenia 
prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308). Natomiast ustawa ta  nie wskazała odstępstw 
od trybu  podpisywania tego protokołu ani od trybu jego prostowania. Zawiera 
ona wyraźny przepis, że w sprawach z oskarżenia prywatnego stosuje się prze­
pisy k.p.k., jeżeli jej przepisy nie stanowią inaczej.

W tej sytuacji należy stosować przepis art. 225 § 1 k.p.k. Wobec zaś analogii 
co do trybu podpisywania należy per analogiam  zastosować przepis art. 227 кдэ.к. 
co do trybu sprostowania. Skoro bowiem protokołu posiedzenia nie odczytuje się 
stronom, to  nie m ają one możności zgłoszenia od raau uwag do treści protokołu, 
tak  samo jak co do treści protokołu rozprawy.18 Oczywiście nie dotyczy to  ugód 
zawieranych na posiedzeniu, które strony podpisują.

e) S p r o s to w a n ie  p ro to k o łu  p rz e s łu c h a n ia  ś w ia d k a  (b ie g łe g o ) w  p o s tę p o w a n iu  p rz y g o to w a w c z y m

Należy uznać, że w  naszym prawie nie jest dopuszczalne w  trybie art. 227 k.p.k. 
prostowanie protokołu przesłuchania świadka w  dochodzeniu lub śledztwie. Uzu­
pełnienie i sprostowanie takich 'protokołów jest przewidziane w  art. 225 § 3 
i 226 k.p.k. Jest to  tryb  szczególny i wyłącza stosowanie trybu przewidzianego 
tylko dla protokołu rozprawy i posiedzenia sądowego.19

f) S p r o s to w a n ie  o m y łe k  p is a r s k ic h

Istotny jest problem, czy sąd I instancji może z urzędu dokonać sprostowania 
oczywistych omyłek pisarskich w protokole rozprawy.20 Kwestia jest wątpliwa, 
gdyż przepisy o prostowaniu protokołów nie zawierają o tym wzmianki ani nie 
odsyłają expressis verbis do przepisu art. 46 § 1 k.p.k. Ten ostatni zaś przepis, 
jak to  w ynika z jego sformułowania, odnosi się w y ł ą c z n i e  do orzeczeń i za­
rządzeń.

Problem jest sporny. Są dwa stanowiska w  tej materii. Według <5. Śliwińskiego 
stosowanie art. 46 k.p.k. do protokołu nie jest możliwe.21 Odmienny natom iast po­
gląd wyraził M. Cieślak 22, według którego „po podpisaniu protokołu sprostowanie 
go przez osoby dokumentujące nastąpić może w  procesie powszechnym tylko 
w odniesieniu do oczywistych omyłek pisarskich.”

18 w p ro c e s ie  k a r n y m  N R D , je ż e l i  w  to k u  ro z p r a w y  p o w s ta n ą  z a s trz e ż e n ia  co  d o  t r e ś c i  
p ro to k o łu ,  p rz e w o d n ic z ą c y  z a rz ą d z a  o d c z y ta n ie  z a k w e s t io n o w a n y c h  czę śc i . W  p r o to k o le
n o tu j e  s ię , k tó r e  c zę śc i z o s ta ły  o d c z y ta n e  i j a k ie  u w a g i co  d o  n ic h  zg ło sz o n o  (§ 229 
u s t .  4).

19 W  l i t e r a tu r z e  S . W a lto ś  w y p o w ie d z ia ł  s ię  za  m o ż liw o ś c ią  („ n ie  j e s t  w y k lu a z o n e  ( ...)” > 
p r o s to w a n ia  t a k i c h  p ro to k o łó w  p rz e z  p ro w a d z ą c e g o  ś le d z tw o  lu b  d o c h o d z e n ie  a ż  d o  m o m e n tu  
p r z e s ła n ia  s p r a w y  d o  s ą d u  — p e r  a n a lo g ia m  d o  a r t .  237 k .p .k .  (p o r . S . W a l t o ś :  K o n w a l i -
d a c j a  w  p ro c e s ie  k a r n y m ,  „ N o w e  P r a w o ” I960, n r  4, s . 507).

J e d n a k ż e  a n a lo g ia  z a r t .  227 k .p .k .  j e s t  w  ty m  w y p a d k u  w y łą c z o n a  w o b e c  p r z e p is u  a r t .
226 k .p .k . ,  k t ó r y  w ła ś n ie  t a k ą  s y tu a c ję  n o r m u je ,  z a k a z u ją c  ty m  s a m y m  p ó ź n ie js z e g o  p o d ­
w a ż a n ia  m o c y  p o d p is a n e g o  i  p rz e c z y ta n e g o  p rz e z  u c z e s tn ik a  c z y n n o ś c i p r o to k o łu  z  t e j ż e  
c z y n n o ś c i.

20 W  k .p .k .  N R D  t a k a  m o ż liw o ść  j e s t  w y r a ź n ie  p rz e w id z ia n a .  O c z y w is te  b łę d y  p r o s tu je
ta m  p rz e w o d n ic z ą c y  i  p r o to k o la n t .  P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia ła  s ię  s p ra w a  w  k .p .k .  C S R S  z  1956 r . ,
s p ro s to w a n ie  je d n a k  p o d p is u je  t e n ,  k to  j e  z a rz ą d z ił .

21 S . Ś l i w i ń s k i :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S N , P iP  1959 r . ,  s .  271.
32 M . C i e ś l a k :  P o d s ta w o w e  z a g a d n ie n ia  p ro to k o łó w  w  p r o c e s ie  c y w i ln y m  i  k a r n y m ,

F iP  1951 r . ,  n r  18, s. 609.
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Za możliwością stosowania art. 46 § 1 k.p.k. do protokołów sądowych wypo­
wiedzieli się również J. B afia23, A. K afarsk i24 i A. Murzynowski.25

Należy raczej przychylić się de lege lata do poglądu dopuszczającego możność 
•tasowania w  danym wypadku art. 46 k.p.k. Za tym poglądem przemawia argu­
mentacja a maiori ad m inus (zastosowana przez A. Kafarskiego). Można też sto­
sować ten przepis per analogiam (jak chce M. Cieślak). W każdym razie słuszna 
jest uwaga A. Kafarskiego, że „sprostowanie oczywistych omyłek pisarskich (...) 
nie wystawi na szwank interesów stron, albowiem na postanowienia z art. 46 k.p.k. 
przysługuje stronom zażalenie, a więc mogą one przeciwstawiać się skutecznie 
próbom przemycania pod płaszczykiem art. 46 k.p.k. takich zmian do protokołu 
rozprawy, które wykraczają poza zakres oczywistych omyłek pisarskich.” 26

Najlepiej jednak będzie, jeżeli ta  sporna kwestia zostanie w sposób wyraźny 
unormowana prłez  ustawę. Próbę takiego unormowania daje projekt k.p.k. z 1963 r., 
według którego sprostowanie oczywistych omyłek pisarskich i rachunkowych, 
■w protokole rozprawy i posiedzenia może nastąpić na wniosek lub z urzędu 
w  każdym czasie. Takie ujęcie wydaje się prawidłowe.

Może budzić nieco zastrzeżeń odesłanie do trybu prostowania protokołów na 
wniosek strony w  razie rozbieżności stanowisk. Trudno bowiem przewidzieć, 
czego może dotyczyć ewentualna kontrowersja, skoro chodzi o „oczywiste omyłki 
pióra”. Gdyby chodziło o inne sprostowania lub uzupełnienia, to  nie można mówić 
•  prostowaniu „oczywistych omyłek pisarskich i rachunkowych”. Należy bowiem 
przeprowadzić wyraźną granicę między „oczywistymi omyłkami pisarskimi lub ra ­
chunkowymi”, na których sprostowanie zezwala art. 46 k.p.k., a „nieścisłościami 
i opuszczeniami”, o których mowa w  art. 227 k.p.k. Zakres sprosttowań na  podstawie 
art. 46 kjp.k. jest bardzo zwężony w porównaniu z zakresem z art. 227 k.p.k. i tę  
różnicę również w przyszłości w nowym k.p.k. należałoby mocno podkreślić.

Jeszcze bardziej kontrowersyjny jest problem sprostowania przez sąd rewizyjny 
•czywistych omyłek zawartych w protokole rozprawy w sądzie I instancji.

I I I .  O SO B Y  U P R A W N IO N E  D O  Z Ł O Ż E N IA  W N IO S K U  O S P R O S T O W A N IE .
S P R O S T O W A N IE  Z  U R Z Ę D U

W myśl praw a obowiązującego u nas obecnie wniosek o sprostowanie protokołu 
rozprawy mogą złożyć jedynie strony procesowe. Bez dch wniosku tryb sprosto­
wania w zasadzie nie może być uruchomiony.27

Ani przewodniczący, ani skład orzekający nie m ają uprawnień do dokonania

23 j .  B a f i a :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  z  p r o b le m a ty k i  p r o to k o łu  r o z p ra w y , N P  1955 r . ,  
n r  9, s . 50.

24 A . K a f a f s k i :  N a  m a rg in e s ie  p rz e g lą d u  o rz e c z n ic tw a ,  P iP  1959 r . ,  s . 3.
25 A . M u r z y n o w s k i  (p a t r z  K o m e n ta rz  d o  k .p .k .  L . H o c h b e r g a ,  A . M u rz y n o w s k ie g o  

i  L . S c h a ffa ) .
26 A , K a f a r s k i :  o p . c i t .
27 w  p ro c e s ie  k a r n y m  N R D  w n io s k i  o s p ro s to w a n ie  lu b  .u z u p e łn ie n ie  p ro to k o łu  m o g ą  

■ k lad a ć : p r o k u r a to r ,  o s k a rż o n y , je g o  o b ro ń c a  o ra z  in n i  u c z e s t n i c y  p ro c e s u .  N a le ż y  
w ię c  p rz y ją ć ,  że  w n io s k i t a k i e  m o g ą  z g ła sz a ć  — o p ró c z  s t r o n  — s ę d z io w ie , b ie g li  i  ś w ia d ­
k o w ie . W o ln o  w ię c  t u  d o p a t r z y ć  s ię  m o ż liw o ś c i p r o s to w a n ia  p r o to k o łu  z  u r z ę d u .  O  s p ro s ­
to w a n iu  ł u b  o d m o w ie  s p ro s to w a n ia  ro z s tr z y g a  s ą d  p o  w y s łu c h a n iu  p r o to k o la n ta  (§ 230 
* k t  c). R ó w n ie ż  w ę g ie r s k a  p r o c e d u r a  c y w iln a  z  1952 r .  p r z e w id u je  m o ż n o ść  z m ia n y  lu b  
u z u p e łn ie n ia  p r o to k o łu  z a r ó w n o  z  u r z ę d u ,  j a k  i  z a  z ez w o le n ie m  p rz e w o d n ic z ą c e g o  n a  p o d ­
s ta w ie  u w a g  » t ro n  <§ 111 u s t .  3). P o d o b n ie  ro z s trz y g a  t ę  k w e s t ię  b u łg a r s k a  p r o c e d u r a  c y ­
w iln a .
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z urzędu sprostowania protokołu rozprawy.28 Nie ma go również inny sędzia, który 
zauważył nieprawdziwe stwierdzenie w  'protokole.29

Za slwodiSty przejaw  ingerencji sądu rewizyjnego w  zakresie sprostowania pro­
tokołu rozprawy sądu I instancji można uważać fakt zwrócenia sądowi I instancji 
akt sprawy w  celu sprostowania lub uzupełnienia protokołu rozprawy. Prawo 
to nie jestl expressis verbis wyrażone w  ustawie. W ytworzyła się jednak taka 
praktyka i akceptuje ją  — niestety coraz szerzej — judykatura. Konieczne jest 
jednak (unormowanie te j kwestii przez ustawodawcę.30

Uchwałą Całej Izby Karnej SN z dn. 17.XI.1961 r. VI KO 85/60 Sąd Najwyższy 
uznał za dopuszczalny zwrot przez prezesa sądu rewizyjnego akt sądowi I instancji 
w celu usunięcia braków w zakresie podpisania protokołu rozprawy. Jeżeli niemo­
żność usunięcia tego braiku udaremnia przeprowadzenie kontroli rewizyjnej, sąd 
rewizyjny m a obowiązek uchylenia zaskarżonego wyroku.

Jest to  jednakże chyba najdalej idąca de lege lata możność żądania uzupełnie­
nia protokołu, podyktowana ekonomią procesową. Trzeba bowiem pamiętać, że obo­
wiązuje nadal w  całej pełni przepis art. 224 k.pjk. o wyłącznej mocy dowodowej 
protokołu w zakresie zachowania form postępowania. Oprócz tego argumentu z tre ­
ści przepisu należy wskazać na celowość zakazu zmiany protokołu. Istnieje bo­
wiem obawa, iż może się zdarzyć, że w celu niedopuszczenia do uchylenia wyroku 
sąd będzie dążył za wszelką cenę do sprostowania wadliwego protokołu, co cza­
sem może zmierzać do nie przewidzianej ani przez kodeks, ani przez teorię „kon- 
w alidacji” wadliwych czynności procesowych. Temu ma zapobiegać formalistyka 
procesu, k tóra  czasami — jak dowodzi doświadczenie — jest konieczna.

Jeżeli więc protokół z powodu swoich wad nie może w żadnym stopniu speł­
niać tego c e l u ,  jakiemu ma służyć, tzn. jeżeli z powodu tych wad nie można 
skontrolować, czy jest on prawidłowy — to tym samym nie można stwierdzić, 
czy przebieg rozprawy, który ma być odzwierciedlony w protokole, był prawidłowy, 
czy też wadliwy.

Nie może świadczyć o prawidłowym przebiegu rozprawy protokół, który zawiera 
sprzeczności, jak np. wzmiankę o tym, że danego świadka uprzedzono, a jedno­
cześnie drugą wzmiankę o tym, że go nie uprzedzono albo wzmiankę, że świadka

28 P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y  — C zęść  I, 1948, s . 532 o ra z  O S P  1934, p o z . 436 
z  g lo s ą  S . Ś liw iń sk ie g o . P o r .  te ż  J .  B a f i a :  Z p r o b le m a ty k i  p r o to k o łu  ro z p r a w y  s ą d o w e j ,  
„ N o w e  P r a w o ”  1955 r . ,  z .  7—8, s. 50.

29 D la te g o  n ie  m o ż n a  s ię  z g o d z ić  ze  s fo rm u ło w a n ie m  z a w a r ty m  w  o rz e c z e n iu  S N  z  d n . 
6.VIII.1963 r .  I V  K  913/62, w e d łu g  k tó r e g o  „ u z u p e łn ie n ie  p ro to k o łu ,  j a k ie  m ia ło  m ie js c e  (...), 
z b liż o n e  ra c z e j  z  u w a g i n a  t r e ś ć  d o p is a n e j  p o p ra w k i  d o  s p r o s t o w a n i a  p r o t o k o ł u  
z u r z ę d u  (p o d k r .  m o je  — S. K .) , n ie  m o ż e  b y ć  o m ó w io n e  w y łą c z n ie  p rz e z  p rz e w o d n i­
c z ą c e g o  (...)” . W  s p r a w ie  ą u a e s t lo n is  d o p is a ł  s a m  p rz e w o d n ic z ą c y  n a s tę p u ją c e  s ło w a :  „ n a  
p o d s ta w ie  a r t .  299 § 1, 5 k .p .k .  za  z g o d ą  s t r o n ” . D o p is e k  z o s ta ł  z a k w e s t io n o w a n y  p rz e z  
o b ro ń c ę . S ą d  N a jw y ż s z y  w y r o k  u c h y l i ł  u z n a ją c ,  ż e  s k o ro  t r e ś ć  d o p is k u  s ta ł a  s ię  k w e s ty jn ą ,
to  ty m  s a m y m  p o w s ta ła  w ą tp liw o ś ć , c z y  s ą d  I  in s ta n c j i ,  o d c z y tu ją c  z e z n a n ia  k o ro n n e g o
ś w ia d k a ,  n ie  n a r u s z y ł  t r e ś c i  a r t .  299 § 5 k .p .k . ,  k tó r e  to  u c h y b ie n ie  m o g ło  m ie ć  w p ły w  n a  
t r e ś ć  w y ro k u .

30 Z w r a c a ł  ju ż  n a  to  u w a g ę  L . S c h a f f :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S N  w  z a k r e s ie  p r a w a  
p ro c e so w e g o , „ N o w e  P r a w o ” 1960, z. 1, s. 22. U c h w a łę  S N  z  25 lu te g o  1960 r .  V I K O  3/36,
d o p u s z c z a ją c ą  p r a w o  s ą d u  r e w iz y jn e g o  d o  z w ró c e n ia  s p ra w y  s ą d o w i I  i n s ta n c j i  c e le m  n a ­
p r a w ie n ia  w a d  p ro to k o łu ,  o s t r o  k r y t y k u j e  M . C i e ś l a k  (O S P iK A ) 1961, po z . 86 k .,
n o tk a  n r  4).
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słuchano po odebraniu przyrzeczenia, a jednocześnie zdanie, że sąd go zwolnił 
od przyrzeczenia.

W razie zgłoszenia zarzutu rewizyjnego obrazy przepisów postępowania, która 
mogła mieć wpływ na treść wyroku, sąd rewizyjny z reguły uchyli wyrok. Trudno 
bowiem przypuścić, że można zasadnie udowodnić, iż rażące usterki postępowania 
nie miały żadnego wpływu na  wyrok. ■

Powstaje jednak problem w wypadku, gdy w rewizji nie podniesiono zarzutu 
obrazy przepisów procesowych. Czy sąd rewizyjny może z urzędu uwzględnić fakt 
obrazy przepisów praw a procesowego wynikającej z treści protokołu?

Skoro dla sądu rewizyjnego jedynym sposobem zbadania, czy przewód sądowy 
w I instancji był przeprowadzony prawidłowo, jest protokół, to niemożność sko­
rzystania z tej drogi decyduje o niemożności skontrolowania, czy ewentualne 
usterki tego przewodu mogły mieć wpływ na treść wyroku. Podstawą prawną 
może tu  być nawet art. 385 k.p.k.

Istnieje też pogląd, że gdy protokół rozprawy jest tak  wadliwie sporządzony, 
iż wskutek nieczytelności, przekreśleń, sprzeczności, niejasności itp. nie nadaje się 
do tego, aby na jego podstawie można było skontrolować prawidłowość postępo­
wania w  I instancji, to  pozostaje i słotnie do rozważenia, czy z tego (powodu 
(tylko z tego powodu) „nie należałoby czasem zastosować art. 385 k.p.k. (.,.)”.31 
Do poglądu tego należy się w  pełni przyłączyć.

Zbyt szerokie zwracanie protokołów do uzupełnienia lub sprostowania jest postę­
powaniem praeter legem, a nieraz nawet contra legem, czemu należy przeciwstawić 
się w sposób zdecydowany. Praktyka taka stosowana w imię ekonomia procesowej 
i walki z formalistyką jest krótkowzroczna. Przeświadczenie, że zawsze można 
wszystko „poprawić”, „uzupełnić” czy „sprostować”, powoduje — prawem logicz­
nego następstwa — lekceważenie przepisów stanowiących ordo processus.32

IV .  T R Y B  Z A Ł A T W IE N IA  W N IO S K U  O S P R O S T O W A N IE  P R O T O K O Ł U

Obowiązujący obecnie kodeks postępowania karnego zna unormowane swoiście 
postępowania, które dotyczy załatwienia wniosku strony o sprostowanie protokołu 
rozprawy.

Jeżefli zarówno przewodniczący składu sądzącego, jak i protokolant przychylą 
się do wniosku o sprostowanie, przewodniczący zarządza sprostowanie protokołu 
w myśl żądania strony. Na zarządzenie takie nie przysługuje zażalenie. Natomiast 
w  wypadku, gdy dbaj albo ijeden z nich nie zgodzą się na żądanie 'sprostowania, 
wówczas wniosek o sprostowanie kieruje się na posiedzenie niejawne; na tym 
posiedzeniu t e n  s a m  s k ł a d ,  przed którym  toczyła się rozprawa (w zakwe­
stionowanej części), rozpoznaje wniosek.

Przed wydaniem postanowienia n i e o d z o w n e  j e s t  w y s ł u c h a n i e  pro­
tokolanta. Niestety, nie zawsze było to ściśle przestrzegane, mimo że przepis art. 
227 § 2 k.p.k. wyraźnie tego wymaga. Usterka ta  stała się już niejednokrotnie po­
wodem uchylenia wyroku, jeżeli wadliwe sprostowanie lub odmowa sprostowania 
mogły mieć wpływ na treść wyroku.

Jest to  jakby nam iastka sui generis postępowania dowodowego. Tryb jest wy­

31 S . Ś l i w i ń s k i :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  S N , PLP 1957, n r  9 s .  4-11.
32 N ie s te ty ,  n a w e t  w  s a m e j n a z w ie  k s ię g i  V k .p .k . ,  w  k tó r e j  z a m ie s z c z o n e  s ą  p rz e p is y  o  p r o ­

to k o ła c h  i  t r y b i e  ic h  p ro s to w a n ia ,  p r z e ja w ia  s ię  n ie  z a m ie r z o n y  le k c e w a ż ą c y  s to s u n e k  do  
ty c h  w a ż n y c h  p rz e p isó w . N ależy- ip rzy  o k a z j i  zg ło s ić  p o s tu la t  u s u n ię c ia  -w n o w y m  k .p .k .  
t e j  n a z w y  n ie ś c is łe j  i w p ro w a d z a ją c e j  w  b łą d .
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raźnie przewidziany i żadne posługiwanie się analogią z art. 43 k.p.k. oraz doko­
nywanie sfprawdzenia okoliczności faktycznych nie jest dopuszczalne.33

W a r to  t u  n a d m ie n ić ,  że  k .p .k .  z  1928 r .  p o c z ą tk o w o  z n a l  in n y  s y s te m  z a ła tw ia n ia  w n io ­
s k ó w  o s p ro s to w a n ie  p ro to k o łó w . 34 i  t a k  w e d łu g  r e d a k q j i  z  1928 r .  (d a w n y  a r t .  239 § 2), 
je ż e l i  p rz e w o d n ic z ą c y  i  p r o to k o la n t  p r z y c h y l i l i  s ię  d o  ż ą d a n ia  s t r o n y ,  to  p rz e w o d n ic z ą c y  
z a r z ą d z a ł  s p ro s to w a n ie  p r o to k o łu ;  w  p rz e c iw n y m  ra z ie  z a s ię g a ł  z d a n ia  s ę d z ió w , k tó r z y  
b r a l i  u d z ia ł  w  ro z p ra w ie .  O  fo r m ie  z a s ię g a n ia  ty c h  „ o p in i i”  n ic  b liż s z e g o  k .p .k .  n ie  
w s p o m in a ł .  N a to m ia s t  z a w ie ra ł  b a r d z o  c h a r a k t e r y s ty c z n y  p rz e p is  n a  w y p a d e k  ro z b ie ż ­
n o ś c i .  W  m y ś l b o w ie m  a r t .  239 § 3, w  r a z ie  ró ż n ic y  z tla ń , z a łą c z a ło  s ię  d o  p ro to k o łu  
w s z y s tk ie  z d a n ia  o d rę b n e .

T e n  itry b  z a ł a tw ia n ia  w n io s k u  o k a z a ł  s ię  n ie d o g o d n y  i  j u ż  w  1932 r .  n a s tą p i ło  z n o w e li­
z o w a n ie  p r z e p i s u  a r t .  239 § 2 k .p .k . ,  k tó r y  j a k o  a r t .  241 § 2 k .p .k .  (w  r e d a k c j i  je d n o l i ­
te g o  t e k s t u  z  1932 r . )  o t r z y m a ł  t r e ś ć  n o w ą , d o  d z iś  n i e  z m ie n io n ą .

P o łą c z e n ie  n i e j a k o  o b u  ty c h  r o z w ią z a ń  d a je  s ię  z a u w a ż y ć  W p r o je k c ie  k .p .k .  1963 r . ,  
w e d łu g  k tó r e g o  w  ra z ie  ro z b ie ż n o ś c i s ta n o w is k  p rz e w o d n ic z ą c e g o  i  p r o to k o la n ta  w  k w e s t i i  
s p r o s to w a n ia  p ro to k o łu  ro z s tr z y g a  s k ła d  s ą d z ą c y  (n a  p o s ie d z e n iu  p o  w y s łu c h a n iu  p r o to ­
k o la n ta ) .  J e ż e l i  je d n a k  n ie  m o ż n a  u tw o rz y ć  te g o  s a m e g o  s k ła d u ,  p o s z c z e g ó ln i je g o  c z ło n ­
k o w ie  o ra z  p r o to k o l a n t  z a łą c z ą  d o  a k t  sw e  o ś w ia d c z e n ia  c o  d o  z a s a d n o ś c i  w n io s k u .  
W  t e n  sp o só b  n a w ią z a n o  c zę śc io w o  d o  ro z w ią z a n ia  z  1928 r . ,  p r z y jm u ją c  j e  je d n a k  
t y lk o  n a  w y p a d e k  n ie m o ż n o ś c i u tw o r z e n ia  s k ła d u ,  p rz e d  k tó r y m  d o k o n a n o  c z y n n o ś c i  
p r o to k o ło w a n e j .

R o z w ią z a n ie  t o  w y p e łn ia  d z is ia j  i s tn ie ją c ą  l u k ę  i  c h y b a  m o ż e  b y ć  u zn am e  z a  w ła ś c iw e .  
M oże  o n o  p o z o s ta ć  ta k ż e  w te d y ,  g d y  u s ta w o d a w c a  w p ro w a d z i  s z ty w n y  te r m in  d o  zg ło ­
s z e n ia  w n io s k u ,  l ic z o n y  o d  d a ty  d o k o n a n ia  c z y n n o ś c i p ro to k o ło w a n e j .  Z a w s z e  b o w ie m  
i s tn ie je  e w e n tu a ln o ś ć  n ie m o ż n o ś c i z e b r a n i a  p e łn e g o  s k ła d u .  R o z w ią z a n ie  to  u w z g lę d n ia  
r ó w n ie ż  s y tu a c ję ,  że  w o b e c  u p ły w u  k a d e n c j i  ła w n ik ó w  w ie lu  z  n ic h  — p o  u p ły w ie  
k a d e n c j i  — n ie  b ę d z ie  m ia ło  p r a w a  z a s ia d a ć  w  s k ła d z ie  ro z p o z n a ją c y m  w n io s e k  o  s p r o ­
s to w a n ie .

J e s t  rz e c z ą  c ie k a w ą ,  że  s p r a w a  s p r o s to w a n ia  p r o to k o ł u  ro z p ra w y  z o s ta ła  w  k .p .c .  
u re g u lo w a n a  o d m ie n n ie  n iż  w  k .p .k .  W a r to  n p .  p rz y to c z y ć  p rz e p is  a r t .  177 k .p .c .  w  r e d .  
z  1932 r . ,  w e d łu g  k tó r e g o  s t r o n y  m o g ły  ż ą d a ć  s p ro s to w a n ia  l u b  u z u p e łn ie n ia  p r o to k o łu .  
O d  z a r z ą d z e n ia  p rz e w o d n ic z ą c e g o  p r z y s łu g iw a ło  o d w o ła n ie  d o  s ą d u . S ą d  ro z s t r z y g a ł  w  f o r ­
m ie  p o s ta n o w ie n ia ,  n a  k tó r e  ju ż  n ie  p rz y s łu g iw a ło  z a ż a le n ie .  W  u re g u lo w a n iu  p r z y j ę ­
ty m  p rz e z  k .p .c .  n ie  n a d a n o  z d a n iu  p r o to k o l a n ta  t a k ie g o  z n a c z e n ia ,  j a k ie  m u  n a d a w a ł  
k .p .k .  J e s t  r z e c z ą  o c z y w is tą ,  że  p rz e w o d n ic z ą c y  p y ta ł  p r o to k o la n ta ,  j e d n a k ż e  n ie  b y ło  
to  je g o  u s ta w o w y m  o b o w ią z k ie m , z d a n ie  w ię c  p r o to k o la n ta  n ie  m ia ło  w p ły w u  n a  t r y k  
ro z p o z n a w a n ia  w n io s k u  o  s p ro s to w a n ie  p ro to k o łu  r o z p ra w y . B ra k  z g o d y  p r o to k o la n ta  n ie  
w y w ie r a ł  ż a d n y c h  s k u tk ó w  p ro c e s o w y c h .

W  o b e c n y m  o b o w ią z u ją c y m  k .p .c .  z  1964 r .  s p r o s to w a n ie  p r o to k o łu  z o s ta ło  u n o rm o w a n e  
w  s w o is ty  sp o só b , z o s t a ł  m ia n o w ic ie  o k re ś lo n y  te r m in ,  w  k tó r y m  s t r o n o m  p r a w o  t«  
p r z y s łu g u je .  N ie s te ty ,  p o p r a w k a  n ie  id z ie  z b y t  d a le k o .  S t r o n y  b o w ie m  m o g ą  w n o s ić  
o  s p r o s to w a n ie  l u b  u z u p e łn ie n ie  p ro to k o łu  p o s ie d z e n ia  n ie  p ó ź n ie j  n iż  n a  n a s tę p n y m  p o ­
s ie d z e n iu .  J e ż e l i  z a ś  ro z p ra w a  z a k o ń c z y ła  s ię  j e j  z a m k n ię c ie m , p o  k tó r y m  n a s tą p i ł*  
w y d a n ie  w y r o k u ,  to  t e r m in  d o  t a k ie g o  w n io s k u  k o ń c z y  s ię  d o p ie r o  z  c h w ilą  o d e s ła n ia  
a k t  s p r a w y  d o  s ą d u  re w iz y jn e g o .

W n io se k  ro z p o z n a je  p rz e w o d n ic z ą c y  ro z p r a w y  b e z  u d z ia łu  p r o to k o la n ta ,  w y d a ją c  o d p o ­
w ie d n ie  z a r z ą d z e n ie .  O d  z a r z ą d z e n ia  p rz e w o d n ic z ą c e g o  s t r o n y  m o g ą  w  c ią g u  7 d n i  o i  
d o r ę c z e n ia  z a r z ą d z e n ia  o d w o ła ć  s ię  d o  s ą d u  ( a r t .  160 k .p .c .) .

W  p ro c e s ie  k a r n y m  R S F R R  z  1961 r .  u w a g i  s t r o n  n a  p r o to k ó ł  (w n io s k i o  'u z u p e łn ie n ie  
l u b  s p ro s to w a n ie )  ro z p o z n a je  p rz e w o d n ic z ą c y .  J e ż e l i  u z n a  j e  z a  z a s a d n e ,  s tw ie r d z a  ic h  
z g o d n o ść  i  d o łą c z a  d o  p ro to k o łu  r o z p r a w y  s ą d o w e j .  J e ś l i  z a ś  n ie  z g a d z a  s ię  z  n im i ,  k ie ­
r u j e  w n io s e k  n a  p o s ie d z e n ie  n i e ja w n e  s ą d u .  w  s k ła d z ie  ro z p o z n a ją c y m  -uw ag i n a  p r o to ­
k ó ł  p rz e w o d n ic z ą c y  o ra z  c o  n a jm n ie j  je d e n  z ł a w n ik ó w  m u s i  b y ć  c z ło n k ie m  te g o  s k ła d u ,  
p r z e d  k tó r y m  to c z y ła  s ię  r o z p ra w a .  P o  ro z p o z n a n iu  u w a g  w y d a je  s ię  p o s ta n o w ie n ie  z  m o ­
ty w a m i .  U w a g i i p o s ta n o w ie n ie  s ą d u  d o łą c z a  s ię  d o  p ro to k o łu  ro z p r a w y  s ą d o w e j .

33 S łu s z n ie  p iszie o  ty m  P .  H r y c a j :  O  a r t .  227 k .p .k .  d e  le g e  l a ta  i  d e  le g e  f e r e n d a ,  
„ B iu le ty n  M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i”  1964, n r  12, s. 52.

34 T r y b  b y ł  w z o ro w a n y  n a  d a w n e j  p r o c e d u r z e  r o s y js k ie j .  P r o c e s  n ie m ie c k i  i  a u s t r i a c k i  
n ie  z n a ły  itego  t r y b u  s p ro s to w a n ia  p ro to k o łu .
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J e s t  rz e c z ą  c h a r a k t e r y s ty c z n ą ,  ż e  k .p .k .  R S F R R  z  1961 t . z e z w a la  s ą d o w i n a  p r z e ­
s łu c h a n ie  — w  r a z ie  p o t r z e b y  — n a  p o s ie d z e n iu  n ie ja w n y m  o só b , k tó r e  z g ło s iły  u w a g i 
d o ty c z ą c e  p r o to k o łu .

Vj. F O R M A  S P R O S T O W A N IA

Sprostowanie protokołu rozprawy następuje w formie zarządzenia35 przewodni­
czącego składu orzekającego lub w  formie postanow ienia36 składu orzekającego, 
jeżeli zachodzi wypadek wskazany w  art. 227 § 2 k.p.k. in fine.

Zarządzenie sprostowania lufo postanowienie o sprostowaniu protokołu rozpra­
w y  stanowi samodzielny akt procesowy i powinno być traktow ane jako odrębny 
■dokument w  aktach.

Na protokole, którego treść została sprostowana, należy uczynić wzmiankę, że 
został on sprostowany — ze wskazaniem daty zarządzenia (postanowienia) i ozna­
czenia karty  w  aktach. Na samym protokofle sprostowanym żadnych 'innych do- 
pisów czynić nie należy. Oczywiście nie jest dopuszczalne nadpisywanie, przekreś­
lanie czy wpisywanie sprostowanych treści.

Z tych względów zarządzenie (postanowienie) o sprostowaniu powino być tak 
zredagowane, żeby w  sposób przejrzysty wskazywało na  to, jaką nową treść uzy­
skał protokół po sprostowaniu. >

Niedopuszczalny jest natom iast „ułatwiony sposób” prostowania, którego przy­
kładem  może być postanowienie S.P. w Skierniewicach z dn. 3.VII.1956 r. Kp 
320/56, w  którym Sąd ten tak  postanowił: „uzupełnić protokół rozprawy z dn.
11.VI. 1956 r. w punktach oznaczonych czerwonym ołówkiem, natomiast w pozo­
sta łej części wniosku nie uwzględnić”.

Po sprostowaniu treść protokołu ulega zmianie.
Jest rzeczą samo przez się zrozumiałą, że jeżeli protokół został sprostowany 

przed wydaniem wyroku, to  w wyroku i jego motywach należy uwzględnić treść 
zm ienioną.37 Zdarza się natom iast niekiedy, że wniosek o sprostowanie uwzględ­
niono, a  tymczasem w motywach cytuje się np. wypowiedzi świadków w wersji 
poprzedniej przed dokonaniem ich zmiany. Jeżeli zmiany te mogły mieć wpływ 
n a  treść wyroku (co chyba jest regułą), to wyrok należy uchylić.

Jeżeli przewodniczący i protokolant przychylą się do wniosku o sprostowanie 
protokołu, to  inni sędziowie-członkowie składu orzekającego nie m ają praw a żą­
dania wniesienia siprawy na posiedzenie niejawne, choćby się nie zgadzali z treś­
c ią  sprostowania, które według ich pamięci (lub notatek) nie odpowiada ściśle 
rzeczywistemu przebiegowi czynności zaprotokołowanej. Można ewentualnie zwró­
c ić  na  to uwagę w  treści zdania odrębnego, jeżeli na  tiych niezgodnych — we­
d łu g  wotanta — danych oparto rozstrzygany wyrok, przeciwko którem u on opo­
now ał. Żaden z członków składu orzekającego nie jest uprawniony do skierowania 
sp raw y  na posiedzenie niejawne, gdy spostrzeże niezgodność protokołu wymaga­
jącą sprostowania. Powinien on jednak zwrócić na to uwagę przewodniczącemu, 
który  odpowiada za prawidłową treść protokołu.

35 w  a r t .  227 § 2 k .p .k .  u ż y to  w y r a ż e n ia  „ z a rz ą d z a ” ; p o r .  p o n a d to  a r t .  40 § 2 k .p Jc .  
P o r .  ta k ż e :  Z . A d a s z e w s k i  i  W.  C e l i ń s k i :  C z y n n o ś c i s ą d o w e  w  s p r a w a c h  k a r -  

in y c h ,  1961 r . ,  s .  169.
38 A r g u m e n t  z a r t .  40 § 1 k .p .k . ,  w e d łu g  k tó r e g o  s ą d  w y d a je  o rz e c z e n ia  w  p o s ta c i  w y -  

: ro k ó w  lu b  p o s ta n o w ie ń .  P o r .  ta k ż e  o rz e cz . S N  K  436/48, O S N  149/49.
37 T e n  s p r o s to w a n y  p r o to k ó ł  b o w ie m  o d tw a r z a  p r a w d z iw y  p rz e b ie g  r o z p ra w y . W  t e j  

• s y tu a c j i  w ię c  m o ty w y  — j a k  zjaw sze — Im uszą o p ie ra ć  s ię  ma d a n y c h  z  p r z e b ie g u  r o z p ra w y , 
ik tó r e  tk w ią  w  p a m ię c i  s ę d z ió w . S k o r o  w ię c  s ą d  p o w o łu je  s ię  n a  t r e ś ć  e e z n a ń ,  to  m a  o b o ­
w ią z e k  c y to w a ć  Je  w e d łu g  s p ro s to w a n e g o  p r o to k o łu .
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Do rozpoznania wniosku właściwy jest przewodniczący lub cały skład sądu — 
oczywiście tego sądu, kfló-ry brał udział w  rozpraw ie.38 Jeżeli n ie  można zebrać 
składu orzekającego np. z powodu śmierci, zwolnienia ze stanowiska lub upływu 
kadencji, to  wniosku o sprostowanie załatwić nie m ożna.39

Sąd ipodejmuje swą decyzję po w y s ł u c h a n i u  protokolanta. Wyraz „wy­
słuchanie” wskazuje na  konieczność osobistego udziału protokolanta na  posiedzeniu 
niejawnym. Umożliwia to  członkom składu orzekającego zadawanie m u 'pytań, 
wzajemne wyjaśnienie nieścisłości oraz przypomnienie rzeczywistego przebiegu 
roziprawy. Tego samego wyrazu, tj. „wysłuchanie”, używa kodeks na określenie 
odebrania wyjaśnień od oskarżonego (por. art. 295 k.p.k.). Jeżeli kodeks zezwala 
na równorzędne traktowanie udziału osobistego lub pisemnego wniosku, to  czyni 
to  w  sposób wyraźny (por. np. art. 42 § 3 kjp.k.).

Protokolant może — rzecz jasna — posługiwać się swymi notatkami, sporzą­
dzonymi podczas rozprawy, i okazać je sądowi. Można podczas posiedzenia wy­
słuchać oświadczeń osoby, która w  chwili protokołowania była protokolantem 
(sekretarz, aplikant, student na praktyce), choćby potem w  czasie składania swych 
oświadczeń już tego przymiotu nie posiadała. Protokolant nie jest tu  bowiem 
osobą urzędową, wydającą decyzję.

Jeżeli przed podpisaniem protokołu przez przewodniczącego powstanie kwestia- 
rozbieżności zdań w  sądzie powiatowym orzekającym jednoosobowo, to o treści 
protokołu zdecyduje zdanie sędziego. Jednakże do akt należy wówczas dołączy6 
pisemną wypowiedź protokolanta. Tę część protokołu należy uznać za zakwestio­
nowaną. Może to  dotyczyć nieraz nip. dodania wzmianki „o zgodzie sitron”, „o uprze­
dzeniu świadka o odpowiedzialności za fałszywe zeznania”, mającej przecież istotne 
znaczenie w procesie o przestępstwo z art. 140 k.k.

Zarządzenie co do sprostowania nie wymaga uzasadnienia. Zażalenie na to  
nie przysługuje. Odmowa sprostowania może nastąpić tylko w formie postanowie­
nia. Wyraz „zarządza” użyty jest bowiem w  art. 227 § 2 k.pjk. tylko na  oznaczenie- 
czynności korzystnej dla składającego wniosek („jeżeli przewodniczący i proto­
kolant p r z y c h y l ą  się”, pod kr. moje — S.K.). Jeżeli więc którykolwiek z tych 
urzędników dokumentujących nie przychyli się do żądania strony, to  żądanie spro­
stowania rozpoznaje sąd.

W sądzie powiatowym, jeżeli sprawę rozpoznawał sąd jednoosobowo, sędzia 
(któremu przysługują wówczas praw a przewodniczącego i składu sądzącego — 
por. a rt. 13 ustawy o zmianie przepisów k.p.k. z dn. 20.VII.1950 r.) poweźmie po­
stanowienie. Każde zaś orzeczenie sądu sędzia powinien uzasadnić, chyba że u sta­
wa zwalnia go wyraźnie od tego obowiązku (art. 44 § 2 k.pjk.). W tej sytuacji 
postanowienie o odmowie sprostowania powinno zawierać uzasadnienie p isem ne.40'

Y I. P R A W A  S T R O N Y  DO  Ż Ą D A N IA  Z A P R O T O K O Ł O W A N IA  P E W N Y C H  O K O L IC Z N O Ś C I.

Wobec tego że przepis art. 225 § 3 k.p.k. dotyczy protokołów innych niż pro­
tokoły rozprawy, powstaje kwestia, czy strona, w  trosce o prawidłowe zaproto­

38 T a k  s łu sz n ie  o rz e c z e n ie  SN  z  d n .  14.VI.1956 r .  I I I  K R n  343/56, O S P iK A  z  1958 r .
39 N ie  m o ż n a  w ię c  z g o d z ić  s ię  z e  z d a n ie m  A . M o g i l n i c k i e g o  (K o m e n ta rz  d o  k .p .k . ,  

s . 452), w e d łu g  k tó r e g o  in n y  s ę d z ia  n iż  t e n ,  k tó r y  b r a ł  u d z ia ł  w  ro z p ra w ie ,  m o ż e  s p ro s to w a ć  
p r o to k ó ł  r o z p ra w y .  N ie t r a f n y  J e s t te ż  p o g lą d  w y r a ż o n y  w  orzeczL S N  (O SP  p o z . 226/34 z  g lo s ą  
S* Ś l i w i ń s k i e g o ) .  P r a w id ło w o  n a to m ia s t  r o z s t r z y g a  t ę  k w e s t ię  A . M  u  r  z  y  n  o  w  s  l t  i :  
K o m e n ta rz ,  s t r .  244.

40 W e d łu g  k .p .k .  R S F R R  p o s ta n o w ie n ie  s ą d u  ro z p o z n a ja .c e g o  „ u w a g i  n a  p r o to k ó ł”  p o w in n o  
z a w ie ra ć  m o ty w y .
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kołowanie, m a praw o domagać się odczytania fragm entu protokołu rozprawy oraz 
zgłaszać uwagi i zastrzeżenia do zaprotokołowanej treści. Jest prawem strony dbać 
o .prawidłowe sporządzenie protokołu rozprawy, który jest przecież z istoty swej 
dokumentem sporządzanym w  toku procesu dla celów przyszłego postępowania 
kontrolującego. 41

W niektórych ustawodawstwach jest to jedyny sposób sprawowania kontroli 
protokołu przez strony.

Swe uprawnienia strona może wyprowadzić ogólnie z praw  przysługujących 
stronie procesowej w myśl zasady kontradyktoryjności i prawdy obiektywnej, 
a oprzeć je w  konkretnej sytuacji na  przepisie art. 223 k.p.k. i żądać wciągnięcia 
do (protokołu [wszystkiego, co dotyczy jej praw  i interesów. Na (tej samej podsta­
wie praw nej można wnosić o dodanie w protokole wzmianki o tym, że np. oskar­
żonego nie dopuszczono do głosu, mimo że zgłaszał wniosek dowodowy na istotne 
(i jakie mianowicie) okoliczności. Taka wzmianka w protokole uprawdopodobni 
zarzut obrazy przepisów prawa procesowego.

Wydaje się, że strona dostrzegłszy istotne uchybienia przepisom prawa proceso­
wego, powinna w  toku rozprawy zgłosić swe zastrzeżenia, aby protokół, który ma 
być odzwierciedleniem prawdziwego przebiegu rozprawy, odtwarzał ten przebieg 
zgodnie z rzeczywistością.

Jeżeli np. zdarzy się, że przewodniczący przed przesłuchaniem świadka odczyta 
najpierw  jego zeznania ze śledztwa, a potem, uzyskawszy potwierdzenie tych zez­
nań, dyktuje do protokołu: świadek X zeznał jak na karcie Y akt śledztwa” — 
to taka forma protokołu nie podaje sposobu przesłuchania świadka, który był 
w danym wypadku niezgodny z art. 97 k.p.k. Pomijając kwestię, czy taki sposób 
zapisu w  protokole („świadek zeznał jak na karcie (...)”) jest praw idłow y42, jest 
rzeczą niewątpliwą, że w przedstawionym wyżej wypadku nie oddawał on ściśle 
tej sytuacji, że świadek po odczytaniu mu treści uprzednich jego zeznań ze śledz­
tw a zeznania te  potwierdził na rozprawie.

Prawo żądania wpisania do protokołu wszystkiego, co dotyczy praw i interesów 
strony, jest instytucją odrębną od instytucji sprostowania protokołu rozprawy,, 
ale za to ściśle z nią związaną. Ma ona zmniejszyć liczbę późniejszych sprosto­
wań, stosuje się w  szerszym zakresie i do wszelkiego rodzaju protokołów oraz 
może być wykorzystywana nie tylko przez strony, lecz także przez innych uczest­
ników procesu. i

V II .  T E R M IN  DO  Z G Ł O S Z E N IA  W N IO S K U  O S P R O S T O W A N IE

Wadą unormowania w  polskiej procedurze karnej jest brak term inu do spo­
rządzenia protokołu rozprawy głównej. Właściwie term in ten ostatecznie zakreśla 
data przesłania akt sprarwy do wyższej instancji.43

Początkowo w k.p.c. nie przewidziano żadnego term inu do złożenia wniosku 
o sprostowanie protokołu rozprawy. Wniosek taki można więc było składać aż 
do momentu, do którego jeszcze sąd I instancji mógł go technicznie załatwić. 
Decydował więc faktycznie moment przesłania akt do drugiej instancji.

Nowela z 1938 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 609) wprowadziła term in tygodniowy od 
daty posiedzenia.

41 P o r .  M . C i e ś l a k :  P o d s ta w o w e  z a g a d n ie n ia  p ro to k o łó w  w  p ro c e s ie  c y w iln y m  i k a r ­
n y m ,  P iP  1955, n r  10, s . 587.

42 Z a g a d n ie n ie  to  p o m in ię to  ze  w z g lę d u  n a  o g ra n ic z e n ia  te k s to w e .
43 w  p ro c e s ie  k a r n y m  N R D  p r o to k ó ł  ro z p ra w y  m u s i b y ć  s p o rz ą d z o n y  w  c ią g u  24 g o d z in ; 

o d  o g ło s z e n ia  w y r o k u  (§ 228). K .w .p .k .  z n a  t e r m in  3 d n i  ( a r t .  145 § 3).
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W projekcie k.p.k. z 1963 r. zachowano znany dotychczas moment przesłania akt 
do wyższej instancji jako term in faktyczny. Jednocześnie jednak wprowadzano 
nowy term in, po  upływie którego wniosek o sprostowanie protokołu musi pozostać 
bez rozpoznania. Mianowicie w  wypadku gdy orzeczenie nie zostało zaskarżone 
lub nie podlega w ogóle zaskarżeniu (wtedy akt nie wysyła się do instancji wyż­
szej), wniosek o sprostowanie protokołu rozprawy i posiedzenia można skutecznie 
złożyć tylko przed upływem 30 dni od dokonania czynności protokołowanej. Jest 
to  niewątpliwie pewne uzupełnienie dotychczasowej luki, jednakże wydaje się, że 

•rozwiązanie przyjęte przez k.p.c. jest bardziej prawidłowe. Załatwianie wniosku 
o sprostowanie po upływie miesiąca od daty czynności jest rzeczą niełatwą. T rud­
no bowiem utrzym ać w  pamięci drobne szczegóły rozprawy, po której zarówno 
sędziowie, jak i protokolant z reguły uczestniczyli w wielu (czasem o b. podobnym 
przebiegu) rozprawach i posiedzeniach.

Należy poza tym  zauważyć, że istnieje niebezpieczeństwo zgłaszania takich 
wniosków w  ostatnich dniach przed upływem term inu 30 dni celem podważenia 
■mocy dowodowej protokołu. Wszak niezaskarżenie lub niemożność zaskarżenia 
orzeczenia w drodze zwykłych środków zaskarżenia nie zamyka wcale możliwości 
domagania się przez stronę sprawdzenia zasadności orzeczenia w  drodze pozain­
stancyjnych środków nadzoru ani też domagania się przeprowadzenia nadzoru ju- 
dykacyjnego z urzędu przez podmioty uprawnione do założenia rewizji nadzwyczaj­
nej. W toku dokonywania tego rodzaju czynności protokół rozprawy ma donio­
słe znaczenie.

Zagadnienie sprostowania protokołów w  postępowaniu karnym  tylko pozornie 
należy do zagadnień techniki procesu. W istocie rzeczy ma ono szersze znaczenie, 
a dla obrońców karnych stanowi jedną z dotkliwych „bolączek” zawodu adwo­
kackiego.

Poruszone w artykule zagadnienia będą wymagały oświetlenia na tle nowej 
procedury karnej, nad przygotowaniem której toczą się obecnie prace w  Komisji 
Kodyfikacyjnej. W arto będzie np. rozważyć kwestię wprowadzenia możliwości 
zaskarżenia decyzji o odmowie sprostowania protokołu rozprawy oraz innych 
protokołów. Kwestia jest delikatna, ale trzeba dążyć do możliwie najlepszego 
rozwiązania w interesie prawidłowego wymiaru sprawiedliwości w  sprawach 
o  przestępstwa.

HENRYK POPŁAWSKI

Osoba odpowiedzialna karnie przy 
wielosłopniowości nadzoru

Sama konieczność odpowiedzialności z tytułu braku nadzoru i  kontroli nie budzi 
wątpliwości. Kluczem zaiś do rozwiązania ogólnych podstaw tej odpowiedzialności 
jest orzeczenie Sądu Najwyższego z dn. 2.XI.1954 r., w  którym wypowiedziana 
została generalna zasada, że „brak nadzoru nie jest przestępstwem formalnym, 
iecz u podstaw jego musi leżeć: po pierwsze — obowiązek nadzoru, po wtóre —


