MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Czerski

Z dzialalnos$ci Leningradzkiego
Spotecznego Naukowo-Badawczego
Instytutu Obrony Sgdowe;j

Palestra 10/7(103), 48-50

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



48 Zbigniew Czerski Nr 7 (103)

przez podwladnych 2, makazuje odnie$é si¢ do wypowiedzi Kurnala z pewnym
‘krytycyzmem i rozwaga. Jest réwniez wiele czynno$ci nakazanych ustawsg, ktore
-wigig kierowmika, jak np. obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, obowigzek
prawidlowego obliczenia pobrania i przekazania wydzialowi finansowemu podatku
od wynagrodzen itp., ktérych nie mozna zaliczyé do czynno$ci nalezgcych do za-
kresu funkeji zarzgdzania, ale nie ulega watpliwosci, Zze réowmiez i te czynno$ci
‘wymagaja pewnego madzoru i kontroli ze strony kierownika.

Ponadto wydaje sie zupelnie zrozumiale, Ze zakres kontroli i nadzoru musi byé
TOZny w odniesieniu do podwladnych posiadajgcych roéiny stopien przygotowania
zawodowego i Zyciowego, Ze podwladny o niskim poziomie kwalifikacji wymaga
wiekszego nadzoru i kontroli niz podwladny o wysokich kwalifikacjach, do§wiad-
«czony i wyprébowany.

29 Por. orzeczenie SN z dn. 26.1.1951 r. w sprawie K 1473/50, OSN 1951 r., z. III, poz. 31
oraz NP 1951 r., nr 9.

ZBIGNIEW CZERSKI

Z dziatalnosci Leningradzkiego Spotecznego
Nauvkowo-Badawczego Instytutu Obrony Sadowej

Redakcja ,Palestry” otrzymala z Leningradzkiego Spotecznego Naukowo-Badaw-
«czego Instydutu Obrony Sadowej (z ktérym pozostajemy w istalym kontalkcie)
kolejny zeszyt naukowy, wydany w lutym 1966 r. Zawiera on materialty z nauko-
wo-praktycznej konferencji, ktérej tematem bylo zagadnienie efektywnosm obrony
sgdowe].

Na tres§é zeszytu sktada sme osiem pozycji, w ktérych poszczegélni autorzy oma-
wiaja wybrane zagadnienia poruszone ma konferencji.

Zwraca uwage poziom naukowy tych opracowan. W przypisach Zrédiowych po-
wolywane sg najpowainiejsze dziela radzieckiej nauki prawa, cytowane sg wypo-
wiedzi publicystyczne =z radzaeckleJ prasy prawniczej, a takze pisma klasykow
marksizmu-leninizmu. ’

Pierwsza w kolejnodci pozycja jest artykul G. M. Szafira ('pelvn.ia,xcego funkcje
sekretarza Imnstytutu). Tematem artykulu jest ,Rola obrony w ustaleniu prawdy
materialnej w radzieckim postepowaniu karno-sgdowym”.

Nastepny artykul L. A. Wietwinskiego (z Moskwy) zatytiltowany jest ,,O zwie-
kszenie zakresu (efektywno$ci) udzialu obroficy w §ledztwie wstepnym”.

Artykul J. I. Gilinskiego dotyczy zagadnienia, jakim jest ,Rola obrofacy w wy-
krywaniu przyczyn i zapobieganiu przestepczosci”. ,

Z kolei artykut S. A. Heifeca dotyczy ,,Roli obrony w zwiekszeniu wychowaw-
czego wplywu procesu sgdowego’.

Artykut I. L. Budniczenki poSwiecony jest ,Niektérym zagadnieniom wudziahu
obroacy we wplywie wychowawcezym na nieletnich”.

Artykut S. M. Buniny (Moskwa) omawia ,Znaczenie dziatalno$ci adwokiata w re-
wdukacii skazanych”. ‘ ) 3 ‘
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Bardzo interesujgcy jest artykul J. S. Kisielew a pt. ,,Rola adwokata w ksztal-
towaniu praktyki nadzoru sgdowego”. Miedzy innymi autor pisze, Ze §rodki odwo-
taweze w trybie nadzoru skladane sa w przewazajgcej wiekszoéci wypadkow na
skutek wniesionych skarg, skargi za§ te redagowane sy przewaznie przez adwoka-
téw. Jak wiadomo — pisze autor — wywody zawarte w skargach i powotane
w mnich dowody i argumenty stanowia podstawe prawng S$rodka odwolawrczego,
a nastepnie — orzeczenia wydawanego przez instancje nadzoru. W skargach reda-
gowanych przez adwokatéw wskazuje sie nie tylko na brak wlaSciwego uazsad-
nienia, na niezgodno§é wyroku z materialami zebranymi w sprawie i na nie uspra-
wiedliwiong surowo$¢ wyroku, ale réwniez na uchybienia procesowe jako na pod-
stawe do wniesienia §rodka odwotawczego od wyroku.

Pregydia kolegiow adwokatéw — wskazuje autor — powinny upowszechniaé
owe do$wiadczenia adwokatéw, piszacych skargi do instancii nadzoru, mie ty'ko
dia doskonalenia poziomu pracy adwokatéw, ale takze w celu wplywania na pod-
niesienie poziomu pracy instancji nadzoru.

Jakoéé pracy instancii nadzoru jest rzeczg wyjatkowej wagi — pisze J. S. Ki~
sielew. Jest to bowiem zagadnienie korygowania wyrokéw.

Autor stawia teze, ze wnmiesienie skargi przez adwokata we wiasciwym termi-
nie i nalezyte jej uzasadnienie jest obowigzkiem .adwokata, naruszenie za$ tego obo-
wigzku powinno powodowaé odpowiedzialno§é adwokata.

Jak podaje J. S. Kisielew, odpowiedzi odmowne sg przesylane skarzgcym na
0g6t w nastepujacej formie: ,,Odmawia sie z braku podstaw do wniesienia $rodka
odwotawczego”. Brak wiec — wywodzi autor — 'w tej odpowiedzi amalizy wy-
wodéw i analizy argumentacji, powolanej w skardze.

Autor relacjonuje tresé radzieckiego czasopisma ,,Prawomadnosé socjalistyczna”
or 11 z 1964 1., w kiérym szereg praktykéw wypowiadato sie za tym, zeby prawo
instancji nadzorujacej do wzywania obroficy przy rozpoznmawaniu skargi w trybie
nadzoru zastapié obowigzkowym dopuszczeniem go do udzialu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli tylko sformutowal on odpowiednie zyczenie w tym wrgledzie.
Poza tym — postuluje dalej J. S. Kisielew ‘— decyzja wydawana w wyniku skargi
wniesionej do instancii nadzoru powinna byé komunikowana skarzgcemu w ca-
tosci.

Ostatnia wreszeie pozycia jest artykut E. D. Sinajskiego, adwokata z Mos-
kwy, omawiajacy ,Rozwb6] zasad etycznych obowiazujacych w dzialalno$ei adwo-
kata”.

Autor stwierdza, ze zasady postepowania obowigzujace adwokata raadzietdkieg'o
nie zostaly dotychczas opracowane, co jest zjawiskiem niekorzystnie odbijajacym
sie¢ na dzialalno§ci adwokatury. Koniecznoscig wiec staje sie rozpoczecie studiéw
w tym zakresie i doprowadzenie do opracowan omawiajacych specyﬁke zawodu
adwokackiego.

Obszernie om6wiona jest w. artykule rola obroficy w procesie kamym. Na fen
temat istnieja rozbieine poglady wiérod teoretykéow radzieckiej procedury karnej.

Autor omawia poglady prof. M. A. Czelcowa i polemizuje z nimi wskazujac na

.to, ze teoria o roli adwokata ,pomocnika sadu” jest bledna. Z interpretacji
art. 23 Zasad postepowania kammego - obowigzujacych w Zwiazku Radzieckim wy-
nika, ze dziatalno$é adwokata ma na celu interes oskarzonego. Obronca nigdy nie
moze sie staé oskarzycielem.

" Przedmiotem dalszej amalizy autora sa poglady -pmof M. S. Stmg'omcza Autor
podaje, Ze zgodnie z tymi pogladami adwokat jako obrofica w procesie jest przed-
- stawicielem osk;ammego stanowige z nim jedng strone w procesie, Jednakze moze
istnieé¢ réinica stamomsk miedzy obrofica a jego klientem mp. co do kwalifikacji
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prawnej czynu, a takze co do §rodkéw i metod obrony. Réinica stanowisk co do
samej kwestii ‘winy jest mozliwa tylko wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do
winy, adwokat za§ na podstawie zebranych w sprawie dowodéw wprowadza
wniosek o jego niewinno$ci. Jest {o zgodne z prawem, albowiem obrorica obowig-
zany jest wyjasniaé i podnosi¢ okoliczno$ci prowadzace do uniewinnienia oskar-
onego. ' '

Autor formutuje w nastepujacy speséb naczelne zadania obroficy w procesie
karnym: .

1) sumienne wykonywanie obowiazkéw wynikajgcych z art. 23 Zasad postepowa-
nia karnego obowigzujacych w ZSRR, stosowanie obrony zgodnej z prawem oraz
niedopuszczanie do czegokolwiek, co mogloby wprowadzaé sady w biad; \

" 2) dokonywanie oceny badanych okolicznosci zgodnie z wymaganiami moralnosci
komunistycznej i zgodnie z przestankami $wiatopoglgdu marksistowsko-leninow-
skiego;

3) udzielanie pomocy sgdowi w ustalaniu przyczyn przestepczoéci i wskazywanie
frodkéw jej zapobiegania.

PYTANIA | ODPOWIEDZ!I PRAWNE

PYTANIA:

1. Czy ,inwalidztwo”, ktére daje adwokatowi-czlonkowi zespolu -adwokackiego
podstawe do przyznania mu dobrodziejstwa z § 4 rozp. Rady Ministréw z dn.
41111964 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego adwokatoéw-czlonkéw zes-
poléw adwokackich i ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 62), musi ,,powsta¢” po 1.1
1964 r. (do 31.XII.1969 r.), czy tez moglo ono ,istnieé” przed 1.I1.1964 r., ale

. niezdolnoé¢ do wykonywania zawodu adwokackiego powstata juz po 1.1.1964 r.
stanowi podstawe do stosowania dobrodziejstwa z wymienionego § 4?

2. Czy adwokat dotkniety upoSledzeniem wzroku idstniejacym przed 1.1.1964 r.,
ktére w niczym nie utrudnialo mu wykonywania w pelni i bez przeszkod
jego obowiazkéw zawodowych w zespole adwokackim po 1.1.1964 r., moze ,byé
inwalidg” w rozumieniu art. 35 dekretu z dnia 25.VI.1954 r. o powszechnym

: zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin {(Dz. U. z 1858 r. Nr 23,
poz. 97), skoro adwokat ten byl zdolny do wykonywania zatrudnienia?

3. Czy w okoliczno$ciach wymienionych w pytaniu 2 mozna uznaé, ze u adwoka-
ta pracujacego w zespole adwokackim, ktory "p'd,l.I.l’964 'r. zapadl na chorobe
oczu (w zwigzku lub bez zwigzku przyczynowegd z posiadanym poprzednio
uposledzeniem wzroku), w wyniku czego stal sie catkowicie niezdolny do
vakonywama swego zawodu, a nawet do Jakxegokolwlek zatrudnienia — ,,in-
walidztwo” jego ,,powstalo” przed 1.1.1964 T - skoro po tym terminie- do dnia
zachorowania adwokat ten mégt wykonywaé ‘oraz faktycznde wykonywal bez
zadnych prze-szkod i ogramczen swe obowmzlh zawodowéﬁ :



