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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy po uzyskaniu prawomocnego wyroku zobowigzu-
jgcego pozwanych do przeniesienia wtasno§ei dziatkiti
ziemi na podstawie art. 73 prawa rzeczowego na poOwo-
dow konieczne jest zawarcie umOWy przeniesienia wtlas-
noéci nieruchomoseci?

Dotychczas nie budzilo we mnie zadnej watpliwosci, Zze tego rodzaju wyrok sgdowy prze-
nosi wiasno$é nieruchomo$ei na powodéw i daje im podstawe do przepisania prawa wias-
no§ci w ksiedze wieczystej. Bo przeciez dlatego doszlo do procesu sadowego, ze pozwani nie

chceieli sie udaé do PBN-u.

Obecnie spotkalem sie z zapatrywaniem, ze wyrok sadowy jest jedynie zobowigzaniem do
przeniesienia wtasno$ci i dlatego strony procesowe obowigzane sg udaé sie potem do PBN-u
w celu zawarcia aktu przenoszgcego wlasnoéé. Poniewaz pozwani nie chcg zawrzeé¢ takiej
umowy, przeto poglad ten gtosi, ze nalezy wystgpié z nowym powbddztwem.

Osobi$cie wydaje mi sie, e calq sprawe rozsirzyga wyraznie przepis art. 1047 k.p.c.,
gdyz prawomocne orzeczenie sadu zobowijzujace do zloZenia oswiadczenia woli zastepuje
e§wiadczenie diuznika i przenosi prawo wilasnosci na wierzyciela. Chyba jest to jedyne

rozwigzanie do przyjecia przez praktyke.
TADEUSZ OSINSKI

ODPOWIEDZ:

Autor pytania jest osobi§cie zdania, ze wyrok o treSci podanej w pytaniu
czyni zbednym .zawarcie umowy, gdyz stosownie do art. 1047 k.p.c. prawomocne
orzeczenie sadu zobowiazujace do zlozenia o§wiadczenia woli zastepuje o§wiadcze-
nie diuznika i przenosi prawo wlasnoSci na wierzyciela,

Wydaje sig, ze poglad Autora pytania jest trafny, jednakie z zastrzezeniami
wynikajacymi z ponizszych rozwazan.

Wedlug art. 73 § 2 pr. rzecz. posiadacz — jezeli istniejg przestanki okreslone
w tym przepisie — moze zgdaé, zeby wlasciciel przeni6st na niego wiasnosé nie-
ruchomoéci lub jej czeSci za zaplata zwyklej ceny. Odpowiednikiem tej mormy
jest w kodeksie cywilnym art. 231 § 1. Nie ma istotnych réznic merytorycznych
miedzy tymi przepisami. Nowo$cig jest natomiast przepis § 2 art. 231 k.c.,, ktéry
przyznaje réwniez wlascicielom dzialki prawo Zzgdania, Zeby ten, kto wzniést na
niej budynek lub inne urzadzenie, nabyi od wiasciciela wlasno§é dziatki za od-
powiednim wynagrodzeniem.

Przewidziany w art. 73 § 2 pr. rzecz. stan faktyczny daje posiadaczowi nie
wlasno§é, lecz roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomoéci lub jej czesei
za zaplatg zwyklej ceny. Wlasciciel ma obowigzek uczynié zado§é zadaniu posia-
dacza, to jest zlozyé odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie o$wiadczenie
woli zdatne do przeniesienia wlasnosci, posiadacz za$ jest obowigzany zaplacié
zwykla cene. Umowa, kiérej zawarcia moze zadaé posiadacz, ma niewatpliwie cha-
rakter umowy wzajemmej, wobec czego $wiadczemia, jakie sie nalezg obu stronom,
powinny byé spelione jednoczeénie.
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Jezeli wlasciciel odmawia zgdaniu posiadacza badz dlatego, ze — jego zda-
niem — brak jest przeslanek z art. 73 § 2 pr. rzecz., badZz tez dlatego, ze nie godzi
sie na cene ofiarowang przez posiadacza, badz wreszcie z innej przyczyny i w
zwigzku z tym posiadacz wytacza powéddztwo, to powinien w Zadaniu pozwu po-
daé réwniez wysoko§é ceny mnaleznej pozwane?nu jako §wiadczenie wzajemne po-
woda. Wyrok uwzgledniajagcy powo6dztwo przy prawidlowym stosowaniu art. 73 § 2
pr. rzecz. (lub art. 231 § 1 k.c) nie moze ograniczyé sie do zobowigzania strony
do zawarcia umowy przenoszacej wlasno§é, lecz powinien zarazem okresli¢é wy-
soko§é Swiadczenia wzajemnego (ceny, wynagrodzenia) i uzaleznié zlozenie ofwiad-
czenia woli od tego §wiadczenia wzajemnego. Wysokosé ceny — je§li jest sporna
miedzy stronami — wymaga ustalenia w toku postepowania w drodze przeprowa-
dzenia odpowiednich dowod6éw.

Wyrok o treSci wyzej podanej zastepuje oSwiadczenie woli pozwanego nie
z chwilg prawomocnoéci, lecz dopiero z chwila prawomocnego nadania orzeczeniu
klauzuli wykonalno§ci (art. 1047 § 2 k.p.c.). Do uzyskania tej klauzuli potrzebna
jest w myS$l art. 786 k.p.c. zaptata ceny okre§lonej w wyroku oraz udowodnienie tej
zaptaty dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiad-
czonym. v

Z tre§ci pytania zdaje sie wynikaé, ze wyrok zobowigzujacy pozwanego do zlo-
Zenia oSwiadczenia woli nie uzaleznit tego obowigzku od §wiadczenia wzajemnego
powoda. Jezeli tak jest, to wyrok zapadt — moim zdaniem — z naruszeniem art.
73 § 2 pr. rzecz, ale wobec jego prawomocnosci wiaze strony i bez potrzeby uzy-
skania klauzuli wykonalnoSci zastepuje oS$wiadczenie woli dluznika (art. 1047
§ 1 k.p.c.). Pozwany w razie sporu co do wysokoSci ceny lub zwloki z jej zaplata
bedzie musial wytoczyé powddztwo.

Jest oczywiste, ze wskutek niewlaSeiwej wykladni art. 73 § 2 pr. rzecz. doszlo
do uprzywilejowania jednej strony kosztem drugiej. Posiadacz nabyl juz wlasno$é,
ale nie zaplacil jeszcze ceny, byly wlasciciel za§ narazony jest na trudy nowego
procesu i na niebezpieczeristwo nieSciagalnoS$ci.

FRANCISZEK BELAHUTA

RECENZJE
1. ’ monograficznego. Luke te wypemila
ksigzka adw. Zdzislawa Krzeminfskiego
Zdzistaw Krzeminski: Sadowe pt.: Sadowe ustalenie ojcostwa, Wy-

ustalenie ojcostwa, Wyd. Prawnicze, dana naktadem Wydawnictwa Prawni-
Warszawa 1966 r., str. 114, czego.

Praca dzieli sie na cztery rczesci: I —
Kodeks rodzinny i opiekuficzy (ustale-
nie ojcostwa, obowigzek alimentacyjny,
wladza rodzicielska, nazwisko dziecka),

Zagadnienia prawa  materialnego
i procesowego zwigzane z ustaleniem
ojcostwa omawiane juz byly w litera-
turze prawniczej, mianowicie w ko-

mentarzach do prawa rodzinnego i w
poszczegblnych antykutach, ale nie do-
czekaly sie mspecjalnego opracowania

1I — Kodeks postepowania cywilnego;
III — Wytyczne Sadu Najwyisgzego;
IV — Przepisy zwigzkowe,



