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glym sgdowym mgrem L. K. w zwigz-
ku ze sporzadzong przez tego bieglego
opinig w tejze sprawie” i z pdimiej-
szym -wspotoskarzonym w fej -samej
sprawie, O. C. Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna, lagodzac ma skutek odwolania
sie obwinionego wymierzong mu kare,
skazala go orzeczeniem w dniu 19.1X.
1964 r. na kare upomnienia.

W rewizji nadzwyczajnej z dn. 18.1I1.
1965 r. Minister Sprawiedliwosci za-
rzucit ,joczywistg mieshuszno§é wymie-
nionego wyzej orzeczenia w czesci do-
tyozacej wymiam kary (.) wobec du-
zej szkodliwo$ci spolecznej przewinie-

‘nia” i wnosit o wymierzenie obwinio-
nemu kary dyscyplinarmej zawiesze-
nia w azynnodciach zawodowych adwo-
kata.

Sad Najwyzszy awazyl, co nastepuje:

Jalkkkolwiek ze sformutowania wmnios-
kow rewizji nadzwyczajnej wynilalo-
by, ze zaskarzone pgostalo tylko worze-
czenie Wyzszej Komisji Dyscyplinar-
nej, 0o wyltgozatoby modliwiosé zmiany
orzeczenia Komisji Dyscyplinamej
(skazujgcego obwinionego ma kare ma-
gany), to jednak uzasadnienie skiargi
rewizyjnej daje podstawe do mmiosku

o zakwestionowaniu rowmniez i tego o-
rzeczenia.

Fakt kontaktowania sie wobwinione-
go z bieglym w ‘sSprawie woskarzonego
G. w okolicznosciach ustalonych w po-
stepowaniu dyscyplinarnym zostat ma-
lezycie wykazany i jest w sprawie nie-
sporny. Adwokat nie moze przekraczaé
form i granic obrony przewidzianych
przez prawo, nawet jesli mastapilo to,
jak w wypadku niniejszym, za apro-
batg organéw prowadzacych Sledztwo.
Porozumiewanie sie adwokata z powo-
lanym w sprawie ido wyktania opinii
bieglym w jego mieszkaniu prywatnym
i w towarzystwie Zony podejrzanego
stwarza pozory wplywania na tresé o-
pinii i z tego wzgledu jest, jak to
trafnie podnosi rewizja, istotnie ,wy-
soce szkodliwe dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci” i mawet przy majbar-
dziej sumiennej obronie nie moze byé
usprawiedliwione. Stanowi to nazace
uchybienie godno$ci mawodu i uzasad-
nia wymierzenie |stosowmnej kary dys-
cyplinamme;j.

Za stosowng za$ kare — uweglednia-
jac czas (1958 r) i wokoliczno$al po-
pelnienia przewinienia — uznaé mnale-
zy kare nagany, wobec czego orzeczo-
no jak w seatencii.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE
z dnia 24 paidziernika 1964 roku

(WKD 121/64)

Wytyczne Sadu Najwyizszego wiaZa
komisje dyscyplinarng w konkretnej
Sprawie, jezel przy ponownym jej roz-
poznaniu stan faktyczny nie ulegnie
2mijanie

Zuzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem Z
dnia 21.XI11963 r. KD 37/63 unie-
winnila obwinionego adw. AB od
zarzutu, ze: ,Jesienig 1963 r. w Y po-
stapil sprzecznie ze swymi obowigzka-
mi zawodowymi przez to, iz jako pel-
nomocnik procesowy CD w sprawie C
6/59 Sadu Powiatowego w Y zanied-
bat zawiadomienie swego klienta o



64 Orzecznictwo Wyzisze; Komisji Dyscyplinarnej

Nr 8 (104}

terminie rozprawy Trewizyjnej, wyzna-
czonej ma dzien 11.X.1960 r. w sSpra-
wie III Cr 892/60 Sgdu Wojewdbdzkiego
w X, oraz o tre§ci wyroku rewizyjne-
go, W mnastepstwie czego CD dowie-
dzial sie o mprawomocnieniu sie wyro-
ku dopiero przy zajeciu {jego poboréw
przez komornika, :¢0 nadto pociggneto
za soba dla miego koszty egzekucyine”.
Od tego .orzeczenia zlozyl! odwolanie
rzecznik -dyscyplinammy Rady Adwo-
kackiej w X, ktéry:
1) zarzuca:

a) bledng ocene okolicznodci fakty-
cznych przyjetych za podstawe
orzeczenia,

b) nierozwaZzenie zeznan $w. CD
oraz- wyciggniecie z tych zeznan
blednych wnioskéw,

¢) uniewinnienie obwinionego od
zarzutu aktu oskarzenia, mimo
Ze z braku odwolania obwinio-
nego poprzednie orzeczenie do-
tvezace winy sie uprawomocnilto
oraz

2) wnosi

0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i badz o uznanie adw. AB za winne-

go zarzucanego mu czynu i wymie-

rzenie mu odpowiedniej kary dyscy-
plinarnej, badz tez o przekazanie
sprawy Wojewoddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej w X do ponownego roz-
poznania w innym skladzie.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna u-
znata wodwotanie rzecznika dyscypli-
marnego za sSluszme i mchylita po-
wyzsze orzeczenie, przekazujge
za$ sprawe Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej do ponownego Tozpozia-
nia zwazyla, co mastepuje: i
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem z

dnia 23.VI.1962 r. KD 20/62 uznala .

obwinionego za winnego wymienionego
wyzej zarzutu i wymierzyta mu za to
przewinienie kare dyscyplinarng u-
pomnienia.

Rozpatrujgc odwotanie pokrzywidzo-
nego od tego ‘orzeczenia Wyzsza  Ko-

misja Dyscyplinarna zatwierdzita je
orzeczeniem z kdnia 17.X1.1962 . WKD
193/62.

Na skutek wewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwoéci, ktéra zarzu-
cila uchybienia procesowe mogace mieé
wplyw na tre§é orzeczenia oo do wy-
miaru kary, Sad Najwyzszy w War-
szawie, podzielajge wywody i wnioski
Ministra, wyrokiem z dnia 14.1X.1963r.
R. Adw. 43/63 uchylil orzeczemie obu
Komisji Dyscyplinarnych i przekazatl
sprawe obwinionego adw. AB Woije-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby
Adwokackiej w X do ponownego roz-
poznania. W wmzasadnieniu Sad Naj-
wyzszy podniést m. in., co mastepuje:

,.Skoro obok uzasadnienia orzeczenia
KD 20/62, podpisanego przez czionkow
Komisji, istnieje poS$wiadczony przez
Kierownika Biura Rady Adwokackiej
w X. i przestany komu mnalezy odpis
innego uzasadnienia, ktérego koncowy
fragment méwi o karze nagany (a nie
upomnienia) jako wlasciwej stopniowi
przewinienia, to nie wiadomo w isto-
cie, jakie motywy wodpowiadajg xze-
czywistej ocenie sprawy przez ‘czion-
kow Wojewbddzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w X, i w zwigzku z tym nie
wiadomo Toéwniez, czy tw icze§ci doty-
czacej wymiaru kary mnie zachodzi
sprzeczno$é¢ miedzy sentencja @ uza-
sadnieniem orzeczenia KD 20/62”7. I
dalej: ,,Okoliczno$é ta ma tym wigcej
istotne znaczenie, ze wladnie w czgfei
dotyczgcej wymiatu kary orzeczemie
KD 20/62 i zatwierdzajgce je orzecze-
nie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
nosza w .sobie mnamioma oczywistej
niestusznodci, bo jesli z odpisu karty
karalnosci dyscyplinarnej obwinione-
ge wynika, iz byl on juz karany upo-
mnieniem, to przy mnastepnym skaza-
niu powinna byé zastosowana odpo-
wiednio surowsza represja dyscypli-
narnia”.

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna,
rozpoznajac ponownie sprawe obwinio-
nego, przyijeta, Ze ,mwobec uchylenia
orzeczenn ‘obu dnstancji w wcalodci nie
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byla ona zwigzana zadnymi ustalenia-
mi poprzednich omeczen”.

Stanowisko Komisji jest stuszne tyl-
ko co do tego, ze w duiedzinie usta-
len faktycznych mnie byla ona skre-
powana. Natomiast pominela ona cai-
kowicie art. 892 k.pk., z ktérego treSoi
wynika, ze wytyczne Sadu Naljfwﬁsze-
go wigza ja w sprawie obwinionego
adw. ‘AB, jezeli przy ponownym roz-
poznaniu sprawy istan faktyczny nie
ulegnie zmianie. Réwniez orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego zajmuje stanowis-
ko, ze ,sad, ktéremu po wuchyleniu
wyroku sprawe przekazano do ponow-
Nlego rozpoznania, wwigzany jest po-
gladem prawnym sgdu rewizyjnego, je-
go wskazé6wkami w zakwesie mzupel-
nienia dowod6w i co dio potrzeby
WYZSZego wymiarau kary”
(orzecz. SN III K 966/54; orzecz. SN
K 649/57, 'OSN 10/59) jezZeli stan fak-
tyczny nie ulegnie zmianie.

Poniewaz przy ponownym rozpozna-
niu niniejszej sprawy przez Wojew6dz-
ka Komisje Dyscyplinamg nie zaszly
w stamie faktycznym zadne zmiany,
zarzut za$ aktu oskarzenia potwierdzit
sig, nie bylo podstaw do wydania o-
rzeczenia uniewinniajgcego.

Niezaleznie od tego Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna -zauwtazyta, ze miezawia-
idomienie klienta o termimie i wymiku
rozprawy rewizyjnej [jest tego rodzaju
uchybieniem obowigzkom zawodowym,
ktére powinmo powodowaé odpowie-
dzialno$é dyscyplinarng. Nie bez zna-
| czenja rbéwmiez w sprawie fjest fakt
- poprzedniej karalnosci dyscyp]smamej
obmmonegvo

ORZECZENIE
z dnia 5 grudnia 1964 roku
(WKD 142/64)
Niewplacenie przez oskarzonych sto-

sownej zaliczki na koszty przejazdu
nie zwalnia adwokata, od obowigzku

- Palestra

obrony z wyboru, chyba ze we wias-
ciwym czasie wypowiedziat pelnomoc-
nictwo lub oskarzeni zwolnili go z o-
brony.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackie]j 'w':LX orzeczeniem z
dnia 23.I1.1964 r. uniewinnita ob-
winionego adw. AB od zarzutu, ze jako
obrofica z wyboru woskarzonych CD i
EF nie stawil sie na rozprawe w dniu
24 sierpnia 1962 r. w Sadzie Woje-
wédzkim w X, udaremniajac jg w fen
spos6bh. /

Orzeczenie uniewinniajgce Komisja
Dyscyplinarna oparta ma dwu argu-
mentach:

1) ze obwiniony przed rozprawg wez-
wal pisemnie klient6w do zghoszenia
sie do zespotu dla oméwienia obro--
ny, poniewaz nie bronit ich poprzed-
nio w instancji rewizyjnej, oraz do

uiszczenia wynagrodzenia za obro-

ne; -

2) ze adwokat mie jest obowigzany
wyktadaé za klienta jakichkiolwiek
kosztow w sprawie, a wiec w' da-
nym wypadku — kosztéw wyjazdu
do miejscowoéci X na rozprawe.

Stan faktyczny sprawy, wynikagjacy
z akt strawy i przyznany preez iobwi-
nionego, nie budzil zadnych zastrzezen.

Od powyzszego orzeczenia wmiesli
odwolania: rzecznik dyscyplinamy Ra-
dy Adwokackiej w X oraz prokurator
wojew6dzki. Rzecznik dyscyplinarmy —
powolujac sie na art. 93 pkt 1 W
zwigzku z art. 23 pkt 2 u. o na. oraz
w zwigzku z 1§ 83 Zbioru zasad etyki
adwokadkiej i godnodci zawodu — u-
waza, ¢ w kazdym wypadku ustano-
wiony w sprawie obrohca oskarzonego
powinien sie stawié na rozprawe, chy-
ba ze we whaSciwym czasie wypowie-

dziat penomocnictwo.
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Prokurator wojewddzki zarzuca o-
rzeczeniu bledng ocene okolicznosci
faktycznych, polegajagcg ma bezzasad-
nym daniu wiary wyjasnieniom ob-
winionego, bez zwrocenia przy tym u-
wagi na sprzeczno§é jego wyjasnien z
nie zaprzeczonym (faktem, Ze jego o-
brona w sprawie byta obowigzkowa,
nie upewnil sig zas, czy jego klienci
ustanowili isobie innego obronice, przez
co w konsekwencji doprowadzit do od-
roczenia rozprawy sgdowej. - !

Wyzsza Komisja Dyscyplinamma, u-
chylajgc powyzsze orzeczenie i wymie-
rzajac adw. AB kare dyscyplinarng u-
pomnienia, zwazyla, co nastepuje:

Odwotania rzecznika dyscyplinarnego
i prokuratora wojewddzkiego s zasad-
ne. W sprawie kamej, w kiorej obro-
na jest obligatoryjna, ustanowienie sie
obronicy powoduje powstanie publiczno-
prawnego stosunku pomiedzy sgdem @
obroneg. Okolicznoéé ta zobowigzuje o-
bronice miedzy innymi do zawiadomie-
nia sgdu o wszelkich zaszlych w obro-
nie zmianach, ktére moga mieé wplyw
na tok procesu karmmego, a wiec Té6w-
niez o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
czy zwolnieniu z obrony [przez klienta.
Skoro, 0o jest w sprawie mniesporne,
obwiniony tego mnie dokonat i jako
obrofica oskarzonych przyjat bez za-
strzezen - wezwanie mna rozprawe, to
powinien byl na mig sie stawié. Réw-
niez w stosunku ‘do klienta adwokat
moze sie zwiolnié od podjecia czynnos-
o procesowe] jedynie w drybie wy-
powiedzenia pelnomocnictwa. Na ten
temat ‘wypowiadala sie juz Wyasza
Komisja Dyscyplinarna w lorzeczeniu z
dnia 7.VI.1958 r., publikowanym w

»Palestrze” mnr 1/59, str. .95 (WKD
26/58).

Niewplacenie przez oskarzonych sto-
sownej zaliczki na koszty przejazdu nie
zwalnia adwokata od obowigzku o-
brony z wyboru, chyba ze we witasci-
wym czasie wypowiedzial pelnomocnic-
two lub oskarzenj awolnili go z obro-
mny.

Obwiniony powinien byl zazgdaé we
whasciwym czasie takiej zaliczki, a W
razie jej nieuregulowania — wypowie-
dzieé¢ pelmomocnictwio jeszcze przed
wyznaczeniem ponownej mozZprawy w
pierwszej instancji, w kazdym jednak
razie — ma 14 dni przed rozpraws.
Jezeli obronca zaniedbai tego wmczynic,
to powinien byl niezbedng kwote u-
iScié z whasnych $rodkow albo posta-
ra¢ sie o miejscowego substytuta.

ORZECZENIE

2z dnia 9 paidziemi-ka 1965 rokw
{WKD i139/65) *

Dochodzenie wszczete przez rzecemi-
ka dyscyplinarnego ma skutek zawia-
domienia przez pokrzywdzong o popel-
nieniu przewinienia dyscyplinarnege
przez adwokata toczy sie dalej z urze-
du i dlatego jej pdiniejsze oSwiadcze~
nie, ze nie roS§ci juz pretensji do obwi-
nionego, nie ma 'wplywu na bieg spra-
wy, moze natomiast byé uwzglednione
jedynie przy wymiarze Kkary.

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 13.I11.1965 r.
KD 34/64 uznala obwinionego adw.
AB za winnego naruszenia obowigzkow
zawodowych przez. to, Ze:

1) przyjawszy wod CD w styczniu
1960 r. zlecenie wniesienia do sadu
pozwu © Uustalenie ojocostwa malo-
letniego ED, bez mzasadnionej przy-
czyny mpozew ten mwnidst idopiero
w dniu 9.X.1964 r. oraz - .

2) nie udzielil zadnej odpowiedzi na
pisma Izecznika dyscyplinarmego
Rady Adwokackiej w X z dnia 1
i 23 pazdziernika oraz z «dnia 11 1i-
stopada 1964 r., wzywajace go do
zlozenia wyja$nien \w zwigzku z za-
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zaleniem CD, i wymierzyla mu za

to mnastepujgce kary dyscyplinarme:

za czyn pierwszy — nagane, za czymn
drugi — kare pienigimg w kwocie

2000 zt oraz lacznie — 0b1e po-

wyzsze kary.

© W zlozonym wod tego orzeczenia od-
‘wolanju obwiniony:
1) zarzuca:

a) obraze przepusérw prawa mate-
rialnego, i

.b) bledng wocene almhcmnoém fak-
tycznych rpmy]eltych za podsta-
we orzeczenia, ;

«¢) marnuszenie przepisbw postepo-
wania dyscyplinarnego,

d) razgca miewspélmierno§é kary w
stosunku do ptrzymsamego czynu
oraz

+2) wnosi 0 uchylenie orzeczenia 1i

a) o uniewinnienie go od obu po-
wyzszych czynéw, ‘

b) a ewentualnie — o przekazanie
sprawy Wojewbdzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania w innym skladzie.

Obwiniony podnosi, w szczegblnosci,

:ze Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-
‘ha rozpoznata sprawe bez udzialu stro-

my pokrzywdzonej oraz jego osoby i

nie wyjasnilta, czy pokrzywdzona pod-
‘trzymuje zarzuty zawarte w jej skar-
dze. - )

Wyasza Komisja Dyscyplinama, u-
trzymujac w mocy wymienione wyzej
-orzeczenie, zwwazyta, 00 nastepuje:

Ustalenia Wojewo6dzkiej Komisji Dys-
.cyplinarnej sg prawidlowe, wysnute z
nich wnioski sluszne, a wymierzone
.obwinionemu kary wsp6lmierne do
stopnia jego winy, ewlaszeza w Swietle
.dotychczasowe]j jego karalnoSci. Winie-
sienie przez obwinionego pozwu o
.ustalenie 0jcostwa maloleiniego po u-
pltywie 4 lat i 10 miesiecy od daty
-przyjecia sprawy — przy <zym juz po
rzlozeniu doniesienia przez mpokrzyw-

dzong, i w dodatku po wszczeciu po-
stepowania dyscyplinarnego i wezwa-
niu go przez rzecznika dyscypiinar-
nego do zlozenia wyjasnien — jest bar-
dzo powaznym mnaruszeniem obowigz-
kow zawodowych. Takie postepowa-
nie podrywa zaufanie klienta do ad-
wookata, a spoleczefistwa ido adwoka-
tury. Nieudzielenie odpowiedzi ma 3
kolejne pisma rzecznika dyscyplinar-
nego $wiadcezy o braku poszanowania
przez obwinionego organéw adwoka-
tury, a nawet o ich lekcewazeniu. Ta-
kie postepowanie jest sprzeczne z tre-
$cig § 61 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej i godnoSci zawodu, ktéry — mie-
dzy innymi — stanowi: , Adwokat ma
réwniez obowigzek udzielania omgano-
wi adwokatury w wyeznaczonym mu
terminie zgdanych wyjaénien, awloke
za$ obowigzany jest usprawiedliwi¢ na
pismie”,

W Swietle powyzszego odpadajg za-
rzuty odwolania dotyczace obrazy pra-
wa materialnego, blednej 0ceny oko-
licznosci faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia oraz razgco su-
rowej kary.

Nie wzachodzi wrbéwmiez mnaruszenie
przepiséw postegpowania dyscyplinar-
nego, gdyz wobec oczywistych dowo-
déw winy obecno$é pokr¥ywdzonej i
obwinionzgo na rozprawie mnie byla
niezbedna. Zreszty obwiniony byt pra-
widlowo zawiadomiony o terminie roz-
prawy, a mimo to nie wzigl w niej

-udziatu, nie prosit o jej odroczenie a-

ni tez nie zloZyt Zadnych wyjasnien.

Dochodzenie wiszczete przez rzeczni-
ka dyscyplinarmego na skutek zawia-
domienia gizez pokrzywdzong o {po-
pehnieniu przewinienja dyscyplinarnego
przez adwokata toczy sie dalej z u-
rzedu 4 dlatego jej poéZniejsze oSwiad-
czenie, ze nie roSci juz mpretensji do
obwinionego, mie ma wplywu na bieg
sprawy, moze natomiast byé uwzgled-
nione jedynie pmy wymiarze kary (co
tez Wojewodzrka Komisja Dyscyplinar-
na uczynila).



