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sakody maszemu zawodowi. Dawno juz wyszliSmy z okresu podejrzen, ze zawsze
musi byé co§ nie w porzadku w wizytowanym zespole, Ze zly je.t ten wizytator,

. ktory nic nie ,znalazi”.

Jako wizytatorzy, jeste§my powolani wspdlnie z adwokatura do realizowania ze-
spolowej pracy. W tych granicach powinnismy sie orientowaé, obraca¢ sig i pra-

cowaé.

Wydaje sie, ze wizytator powinien takie zorientowaé sie w wizytowanym ze-
spoie, na jakim poziomie on sig znajduje, jak rozwija si¢ w nim praca polityczna,
spoleczna, oraz jakie sy formy jej zabezpieczenia..

RECENZIJIE

NOWELA CZECHOSLOWACKIEGO KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

A

Jan St&pan: K nekterym otazkam
priprawneho rizeni Vaclav Mandak,
Jan Stgpan: K obhajobe v pri-
pravnem rizeni. Praha, 1965, s. 112.
Nakil. Zpravy Advokacie

Jednym z mnajciekawszych i mnajdo-
nioslejszych wydarzeh w najswiezszej
historii socjalistycznego procesu kar-
nego byla nowela do czechostowac-
kiego kodeksu postepowania karnego
Zz dnia 17.V1.1965 r., zwana potocznie
ustawg nr 57/1965.

Nowela ta radykalnie zmienila prze-
pisy czechoslowackiego k.p.k. w cze§-
¢i dotyczacej postepowenia przygoto-
wawczego. Wyraine ustawowe uregu-
Jowanie stosunku czynno$ci operacyj-
mych do czynnosci procesowych, a wiec
przede wszystkim problemat yki
wszezynania postepowania przygoto-
“'wawczego, wprowadzenie w Zzycie do-
chodzenia jako drugiej formy poste-
powania obok $§ledztwa i wreszcie re-
alne zapewnmienie podejrzanemu prawa
do obrony w tym stadium postepowa-
nia — to wezlowe punkty moweli, zna-
nej juz zresztg czytelnikowi mpolskie-
mu dzieki artykutowi V. Mandaka, o-

publikowanemu rok temu w ,Pale-
strze”. !

Problemom zwigzanym z tg nowelg
posSwiecona jest witasnie ksigzka J.
Stépana i V. Mandaka, wydana na-
kladem Zpravy Advokacie. Dzieli sig
ona na dwie czesci.

A, Autorem pierwszej jest dr
J. St&pan, czlonek Centralnego Zarzg-
du Adwokatury Czechoslowackiej a
zarazem pracownik naukowy Katedry
Prawa Karmego Uniwensytetu Karola
1V w Pradze. Napisal on wlascinie
zwiezly monografie postepowania przy-
gotowaweczego ze szczegblnym uwypu-
kleniem tych punktéw tego postepo-
wania, ktore ulegly radykainym zmia-
nom. '

Juz mpierwszy wmozdzial, poswiecony
wszezeciu  $cigania karmego i tzw.
sprzedprocesowemu’” stadium, czyli —
wedlug mnaszej terminologii — poste-
powaniu wyjasniajgcemu badZz spraw-
dzajgcemu, zawiera szereg wywodOw
mogacych wzbudzi¢ zainteresowanie
polskiego czytelnika.

W przeciwiehstwie 'do przepiséw
naszego k.p.k. kwestia wyjasniania

TV, M'andék: Sytuacja podejrzanego i obroficy w postepowaniu przygotowawczym wWe-
dlug prawa crechostowackiego, ,,Palestra” 1965, nr 11, str. 67 i n.
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podstawy faktycznej wszczecia poste-
powania karnego zostata uregulowana
w czechostowackim kodeksie. Juz kon-
stytucja CSRS stanowi, Ze mnikt nie
moze byé §Scigany w charakberze os-
karzonego inaczej (jak ma podstawie
dowodéw przewidzianych prawem i w
sposOb przez prawo przewidziany (§
30). Zgodnie z t3 zasadg kodeks po-
stepowania kammego z jednej stroay
zezwala prokuratorowi, funkcjonariu-
szowi $ledczemu i dochodzeniowemu
na_zbieranie niezbednych materialéw
i wyja$nien, ktore majag ma celu wy-
jasnienie, czy wszezecie postepowania
byloby mzasadnione. Wyjasnienie to
nie ma jednak charakteru formalnych
czynnofci dowodowych, notatki wiec
spisane w czasie takich czynnod§ci mie
mogg stanowié¢ dowodéw przed sadem.
Z drugiej za§ strony Jjeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu
§cigania, organy te majag prawo do-
konywa¢ czynnosci procesowych, ktéd-
re maja na celu utrwalenie dowodéw
ulegajacych szybkiemu =zatarciu, a
wiec prawo dokonywania ogledzin,
pobierania krwi itp. Protokoly spisane
w czasie tych czynno§ci maja peing
warto§é protokoiéw sporzadzanych w
toku postepowania sgdowego. |

Autcr rozwigzanie to akceptuje i na
poparcie jego przytacza szereg orze-
czen Sadu Najwyzszego oraz ghosow
teoretyk6w, ktérzy podkre§lajg wyla-
cznie ,jinformacyjng” role motatek spi-
sanych przed formalnym wszczeciem
Scigania (zahajeni tréstnjho stinanj).
Istotnie, wydaje sie, Ze w nowym cze-
chostowackim kodeksie udalo sie tra-
fié w zloty $rodek pomiedzy wymaga-
miem mozliwie starannego zbada-
mia podstawy wszczecia postepowania
przygotowawczego a koniecznoécig nie-
zwlocznego przystapienia do efektyw-
nego §cigania sprawcy przestepstiwa.

Wiele trafnych uwag zostato poswie-
conych przyczynom wyodrebnienia

$ledztwa i dochodzenia w czechosto-
wackim postepowaniu przygotowaw-
czym. Niestety brak miejsca mie poz-
wala mawet ma mnajbardziej pobiezne
ich streszczenie: Trzeba jednak kilka
stéw poswiecié wywiodom @autora mna
temat procesowych konsekwenciji
przeprowadzenia dochodzenia zamiast
abowigzkowego &ledztwa.

Autorowi nie tyle .chodzi o sytuacje,
w ktérych juz w toku dochodzenia by-
o wiadomo, ze malezy w tej sprawie
prowadzi¢ Sledztwo, ile o sytuacje po-
legajgce ma ujawmieniu juz po zakon-
iczeniu dochodzenia, ze Scigane prze-
stepstwo powinno by¢é prawmnie zakwa-
lifikowane w sposOb, ktoéry pocigga zi
sobg konieczno$§¢  przeprowadzenia
Sledztwa. Jest to problem znany i u
nas, a poruszany Swego <zasu w zna-
nym orzeczeniu mnaszego Sadu Naj-
wyzszego ‘oraz (w @zwigzanych z nim
wypowiedziach teoretykéw  procesu
karnego. 2

Zdaniem autora, konsekwencje pro-
cesowe takiej sytuacji zalezg od tego,
w jakim etapie procesowym wyjdzie
na jaw ta okoliczno§é. Z wywodéw je- |
g0 wynika, Ze uwaza on za kionieczne
uzupelnienie postepowania rrzygoto-
wawczego (a zwlaszeza dodatkowe wy-
konanie tych wszystkich .czynno$ci
procesowych, jakimi powinno sie cha-
rakteryzowaé $ledztwo) do chwili roz-
poczecia rozprawy gidwnej. Po rozpo-
czeciu rozprawy gléownej zwrot spra-
wy prokuratorowi moze mnastgpi¢ je-
dynie w razie istnienia warunkow
oxreslonych mr § 221 ust. 1 4 w § 250
czechostowackiegs k.pk. (mniej wie-
cej odpowiednik maszego art. 305 k.p.k.).
Wprawdzie 'w recenzowamej ipracy nie
ma ani slowa ma temat konwalidacji
uchybiefn procesowych, jednakze pro-
ponowane przez @autora rozwigzanie
pozostaje w zgodzie z teoria konwa- -
lidacji.

Nalezy tu wyjasnié, ze w czechosto-

S. Sliwinskiego do tego postanowienia (OSPiKA 1938, poz. 50, s. 104). .
2 Postanowienie SN z 27.XII1956 r. IV' KO 114/56, OSN nr 1 (J.K.) 1957, poz. 21 oraz glosa
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- wackim procesie karnym — w prze-
cdwienstwie «do mnaszego — §ledztwo
rézni sie od dochodzenia zakresem
prawa do obrony przyznanego oskar-
zonemu. Tylko w $ledztwie obronca
moze braé udzial we wszystkich czyn-
mo§ciach procesowych juz od chwili
nrzedstawienia zarzutow oskarzonemu.
W dochodzeniu za§ prawo to rozpo-
czyna sie dopiero ©od chwili zazna-
jomienia oskarzonego z wynikami po-
stepowania (nie liczge — oczywiscie —
innych pomniejszych ré6znic). '
Sytuacja wiec w czechostowackim
procesie karmym wyglada i_lnsz—i-czej W
poréwnaniu z naszym procesem, W
ktérym po ostatnich mowelach r6znice
pomiedzy $ledztwem a 'dcichodz'elniem
;praktycz{nnie sg bez znaczenia.
Wiele miejsca w pantii ksigzki opra-
cowanej przez dra J. St@pana zajmujg
kwestie przedstawienia zarzutéow, are-
sztu, a zwlaszcza podstaw jego stoso-
wania (czytelnika polskiego =zaintere-
suje z pewnoscig fakt, ze nowy cze-
chostowacki kodeks mie zna stosowa-
nia aresztu ze wzgledu na wysoki sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa), u-
dziatu obrency w czynnosciach poste-
powania  przygotowawiczego. Autor
bardzo silnie akcentuje generalng linie
partii przejawiajgcg sie w zagwaran-
towaniu pelnych praw do obrony oby-
watelom, przeciw kiorym toczy sie po-
stepowanie kamme, przytaczajgc zara-
zem dre$§¢ znanych ariykulow redak-
cyjnych ,Rudeho, Prava” z sierpnia
19€5 r. Topiero na tym tle omawia
problem udziatu obroincy w czynnos-
ciach postepocwania przygotowawcze-
go.
Tak wiec charakterystyke unormnc-
wania ustawowego tego problemu au-
tor przeprowadza w mastepuigcych

punktach: a) prawo do udzialu w czyn-

noSciach Sledczych ma obrofca, a nie
oskarzony, b) prawo to jest Tegula,
od ktoérej mogg zachodzié tylko wy-
‘igtki podyktowane ,waznymi wzgle-
dami”, wymienionymi w postanowieniu

€ — Palestra

funkqjonariusza $ledczego i komtrolo-
wanymi przez prokuratora, «¢) nieogra-
niczone prawo udziatu obroncy w czyn-
noSciach §ledczych rozcigga sie na
Sledztwa przeciwko nieletnim d oso-
bom, ktére z powodu swych wad fi-
zycznych lub psychicznych mie s3 w
stanie 'nalezycie sie bronié, oraz na
faze S$ledztwa po =zapoznaniu oskar-
zonego z materialami $ledztwa, d) pra-
wo obroncy do zapoznawania sie z
{rescia akt sprawy.

Kazdy z tych punktéow zostal przez
autora dokladniej oméwiony. W wyli-
czeniu tym brak natomiast kontaktu

. obroncy z oskarzonym tymczasowo a-

resztowanym. Kwestia ta, rozstrzyg-
nieta niézwykle korzystnie z punktu
widzenia gwarancji procesowych os-
karzonego, zostala blizej przedstawio<
na przez autora w rozdziale poswie-
conym aresztowi.

Szczegblne zainteresowanie kazdego
czytelnika musi budzié rozdziat pos-
wiecony niektéorym problemom poste-
powania dowodowego, a zwhaszcza
kwestii wylaczenia dowodbow uzyska-
nych w spos6b mnielegalny.

Juz na wstepie autor formuluje za-
sade gloszaca, ze ,dowod” wuzyskany
w sposéb niezgodny z prawem mnie jest
dowodem w rozumieniu przepisow ko-
deksu postepowania kamego. Srodek
dowodowy w takim wypadku mie mo-
ze byé odtworzony w czasie rozrrawy
gléwnej (s. 46). Zasade te autor wy-
wodzi z twierdzenia, ze gdyby takiej
zasady mnie bylo, to przepisy kp.k.
dotyczace dowodéw miatyby jedynie
charakter przepiséw porzadkowych, a
prawidiowos§é orzeczen zalezataby wé-
wezas tylko od przypadku. Argumenty
te autor popiera powolaniem sie na
zapadle w tym samym sensie -orze-
czenie Sgdu Najwyzszego CSRS z
17.V.1965 r. oraz na podobne zapatry-
wania panujgce w literaturze.

Problem to rzeczywiscie bardzo istot-
ny a zarazem niezwykle trudny zwa-
zywszy, ze wynika on z kolizji zasady
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swobodnej oceny dowodow, trafnej re-
presji oraz gwarancji procesowych u-
czestnikéw procesu. Rozwigzanie tego
problemu utrudnia wiec dylemat: uka-
raé¢ winnego czy tez uniewinni¢ go
jedynie dlatego, ze w toku postepo-
wania mie przestrzegano preepisow
normujgcych reguly wbierania dowo-
déw? Trzeba jednak tu podkreslié, ze
przyjecie zasady wylgczania dowodéw
uzyskanych wbrew wyraznemu przepi-
sowi prawa moze stanowié jedna z
najskuteczniejszych metod kontroli le-
galnoéci ‘postepowania przygotowaw-
czego. 3

~ Nasuwa si¢ tu pytanie, kiére to wa-
dy postepowania przygotowawczego w
gakresie zbierania dowodéw przesy-
dzajg © miedopuszczalno$ci pdéZniejsze-
go odtworzenia $rodka dowodowego
podczas rozprawy sgdowej? Na pyta-
mie to autor, miestety, nie daje odpo-
wiedzi, pomimo %e ma pelng &wia-
domioéé potirzeby wyznaczenia jakiej$
cezury, odcinajacej konsekwencje
uchybien istotnych wod mnieistotnych.
Wydaje sie, Ze malezatoby tu przyjac
jaka$ granice wumowng, choétby w
krancowych i sporadycznych wypad-
kach mnawet bardzo dyskusyjna, jak
np. wylgcznie obraze gwarancji proce-
sowych oskarzomego w postepowaniu
przygotowawczym, 'polegajacg ma prze-
&roczeniu wyraznych zakazow lub nie-
zastosowaniu sie do takich samych
nakazéw zawartych w' przepisach pra-
wnych regulujgeych te gwarancje.
Kwestia wykluczenia dowoddéw uzys-
kanych w sposéb nielegalny wymaga
zreszta bardzo dokladnego opracowa-
nia z uwzglednieniem tla prawno-po-
réwnawczego, zwlaszoza ustawodawstw
radzieckiego, anglosaskiego, francus-
kiego 1 .niegnieclu’eg\o.

B. Druga cze$¢ ksigzki, napisana
wspblnie przez dr Jana Stépana i dra

Vaclava Mandaka, pracownika Cen-
tralnego Zarzgdu Adwokatury Cze-
chostowackiej, jest poswiecona proble-
mom obrony w [postepowaniu przygo-
towawcezym. Napisana z uwzglednie-
niem potrzeb praktyki adwokackiej,
ktéra w wyniku mnoweli staneta przed
nowymi zupeinie problemami.

Autorzy zajmuja sie tu takimi kwe-
stiami, jak prawng mpomoca przed
przedstawieniem zarzutow, dalszyni
czynnosciami obronzymi w toku po-
stgpowania prezygotowawczego, wnios-
kami obmﬁug:érw 0 przeprowadzenie do-
wodbéw, . udzialem obronedw: w poste-
powaniu przeciwko aresztowanemu oc-
skarzonemu, obrong w dachodzeniu,
zaznajomieniem oskarzonego z wyni-
kami Sledztwa i dochodzenia, kontrolg
ze strony obroficy legalnoéci postepo-
wania przygotowawczego, udzialem o-
broncéw we wstepnym badaniu zasad-
nosci oskarzemia (oddawanie pod sad)
oraz wplywem obroncy ma zaintereso-
wanie sie organizacji spotecznych po-
stepowaniem karmym.

Wywody autoréw sg jasne, zwiegzle
i garazem wyczerpujgce. Z jednym —
byé moze — wyjatkiem. Ozywiong dy-
skusje wéréd prawnikéw iczechostowa-
ckich budzi kwestia tzw. ,relatywnego
milczenia” obronicy wobec klienta
Chodzi o o, Ze Centralny Zarzad Ad-
wokatury Czechostowackiej =zabronil
adwokatom przekazywania bronionym
przez nich oskarzonym takich wiado-
mogéei, ktérych wykorzystanie przez o-
skarzonych mogloby sie przyczynié do
unicestwienia celow $ledztwa (mp. in-
formowania oskarzonego pozostajace-
go w areszcie tymcezasowym, Ze wspol-
oskarzeni mie przyznali sie jeszeze do
winy).

Jest to problem bardzo dyskusyiny,
zwlaszoza ze wielu teoretykémw i prak-~
tykow wyraza poglad, iz zarzadzenie

3 Problem ten w polskiej literaturze poruszany byt do tej pory w zasadzie tylko mar-
ginesowo. Patrz w tej kwestii: M. Cies$lak: Proces karny, cz. III, Krakéw 1953, s. 55
S. Waltos: Konwalidacja w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1960, nr 4, s. 506.
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Centralnego  Zarzadu  Adwokatury
Czechostowackiej mie znajduje zadne-
g0 oparcia ani 'w ustawie, ani w po-
trzebach praktycznych. Autorzy pisza
o tym tylko w dwéch zdanmiach., Skg-
posé uwag na ten temat mozna — jak
sie wydaje — wytlumaczyé charakte-
rem tej partii ksigzki, majgcej stu-
zyé przede wszystkim za pomoc dld
adwokatow w praktyce, a nie roz-
-strzyganiem probleméow, ktére — jak
na crazie — zostaly przesadzone przez
naczelne witadze adwokatury czecho-
stowackiej.

Na zakonczenie warto zwrécié uwa-
~ Ze na bardzo ciekawe wywody auto-
réw dotyczgce udzialu obroncy w od-

dawaniu oskarzonego pod sad. Bez za-
rzutu jest chyba argumentacja, ze je-
§li ustawa dopuszeza obronce do u-
dzialu w ‘czynnofciach §ledezych i pra-
wie do swobodnego kontaktu z are-
sztowanym oskarzonym, to tym bar-
dziej malezy dopu$ci¢ go do wudziatu
w posiedzeniu sgdu, ktéry bada zasad-
no$§é wniesionego aktu oskarzemia.
Recenzowana ksigzka zastuguje wiec .
na blizsza uwage ze strony polskiego
czytelnika, stanowigc wartoSciows
monografie czechostowackiego poste-
powania przygotowawczego, Mhapisang
pod katem udzialu w him obroncy.

Stanistaw Waltos

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

STOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE-
‘GO PRZED ORGANAMI SAMORZADU ADWOKACKIEGO ’

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 lipca 1966 r.)

Na zasadzie art. 55 u. o u.a. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej pastano—
wito wyjasnié, co nasstqpme

I

Zgodnie z art. 1 ustawy o ustroju adwokatury z dnia 19.X11.1963 r. (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) adwokatura zorganizowana jest ma zasadach samorzadu adwokackiego.

W zakresie przewidzianym ustawa samorzad adwokatury speinia funkcje admi-
nistracji panstwowej. W indywidualnych sprawach rozstrzyganych przez samorzad
w zakresie postepowania stosowaé nalezy przepisy k.p.a. (art. 1 i 2 pkt 2), jezeli
preepisy szczegblne nie stanowiy inaczej.

11

Zaréwno preepisy ustawy o ustroju adwokatury, jak i prezepisy zwigzkowe nor-
mujg szereg zagadnien dotyczacych postepowania przed organami adwokatury
i w tym zakresie przepisy k.p.a. zastosowania nie majg.



