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5. Przy zalatwianiu skarg i wnioskéw nalezy przestrzegaé réwmiez przepiséw
§ 15 i 17 uchwaly nr 537 Rady Ministré6w z dnia 13.X.1960 .r. w sprawie
organizacji przyjmowania i xozpatrywania skang i wnioskéw (M.P. Nr 80,

poz, 367).

Uchyla sie jednccze$nie uchwale Wydzialu Wykonaweczego z dnia 22.11.1963 r.

w sprawie stosowania przepiséow k.p.a.

ORZECINIL.TWO WYZSZEJ KGMISII DYSCYPLINARNE}S

CRZECZENIE
z dnia 9 stycznia 1964 roku
(WKD 157/64) '

Ziozenie przez adwokata — na 23~
danie klienta — wniosku rewizyjnego,
niedopuszczalnego wedlug obowigzu-
jacych przepisow prawnych, stanowi
przewinienie dyscyplinarne, albowiem
interes klienta nie moze dominowaé
nad nakazem postepowania zgodnie z
zasadami prawa i godnoscia zawodu.

Z uzasadnienia:

Akt oskarzenia zarzucal obwinione-
mu adw. AB, Ze w zlozonej od wy-
roku Sadu Powiatowego w Y rewizji
w sprawie II Kp 15/62 wnosit o wa-
runkowe zawieszenie wykonania ka-
ry dodatkowej w postaci utraty pra-
wa prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych w ciggu 6 miesiecy ~— z powo-
laniem isie na art. 61 kk.

Sad Wojewbdzki w X utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, a w zwigz-
ku z oczywista bezzasadnoscig rewi-
zji zasadzil od ‘oskarzonego 5-krotna
oplate sgdowa.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w X orzeczeniem
z dnia 8.XII.1962 r. umorzyla poste-

powanie na zasadzie art. 3 lit. a) k.p.k.
dla braku znamion przewinienia dy-
scyplinarnego.

Cd orzeczenia tego wniést odwota-
nie 1zecznik dyscyplinarny Rady Ad-
wokackiej w X, zarzucajac obraze art.
3 lit. a) k.p.k. wskutek blednego jego
zastosowandia oraz nierozwazenia ca-
loksztattu okolicznoséci ujawnionych na
rozprawie, i wniést o wuchylenie za-
skarzonego orzeczenia oraz 0 uznanie
cbwinionego za winnego przewinienia
dyscyplinarnege zarzucanego aktem
oskarzenia, badZz tez o przekazanie
sprawy wymienionej Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej do ponownego
rezpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna o-
rzeczeniem z dnia 27.VIL1963 T. u-
chylila ezaskarzone orzeczenie i prze-
kazala sprawe do ponownego rozpoz-
nania. W uzasadnieniu Komisja po-
dala, ze arnt. 3 lit. a) kp.k. nie ma
zastosowania w postepowamiu dyscy-
plinamym, w ktérym rozpatrywane sg
siany faktyczne objete og6lng zasada
wynikajacg z dyspozycji art. 87 u.o
wu.a., tzn. zasadg odpowiedzialnosci za
wszelkie postepowanie sprzeczne z za-
sadami prawa, @ nie poszczegblne
czyny zabronione pod grozba kary jak

" & postepowaniu kamym. Z tych

wzgledéw Wojewoddzka Komisja Dys-
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cyplinagma powinna merytorycznie o-
cenié zarzuty aktu oskarienia, przy
Czym PIrzy ponownym rozpoznaniu spra-
wy powinna dokonaé oceny tresci rewi-
zji, wriesione] przez obwinionego, z
punktu widzenia wustalonej w orzecz-
mictwie dyscyplinarnym zasady, ze ad-
wokat zajmuje w procesie karnym
stanowisko samodzielne i nie moze ule-
gaé woli podsadnego, lecz powinien
dziataé za pomocg dozwolonych czyti-
mo$ci obronczych na jego korzysé, na-
wet wbrew jego woli.

W toku ponownego postepowania
przed Wojewddzkg Komisjg Dyscy-
plinarng obwiniony przyznat fakt na-
pisania rewizji ze S$Swiadomoscig, ze
jest ona bezzasadna, a wndiosek w niej
zawarty — niedopuszezalny, do winy
jednak sie nie przyznal, swoje za§ po-
stepowanie tlumaczyt kategorycznym
zadaniem klienta i odniesiong przez
niego korzyscia.

Orzeczeniem z <dnia 20.VI.1964 r.
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
uniewinnita obwinionego od zarzutu
aktu oskarzenia, W uzasadnieniu swe-
go orzeczenia Wojewé6dzka Komisja
Dyscyplinatna przyjeta, ze obwiniony
nie wykazal nieznajomosci przepiséw
prawnych, poniewaz zdawal sobie spra-
we z niedopuszczalnos$ci wniosku re-
wizyjnego, zglosil go za$§ jedynie na
kategoryczne zadanie klienta. Komi-
sja wyrazila przy tym poglad, ze kwe-
stia bezzasadno§ci rewizji jest rzecza
wzgledng, a $rodki odwolawcze toruja
droge orzecznictwu i mowelizacji prze-
ris6w mniedoskonatych oraz ze uzna-
nie rewizji za bezzasadng - nie jest
réwnoznaczne z uznaniem winy jej
autora. Zdaniem Komisji istotne byto
to, zeby obronfica postapil zgodnie z
podstawowym ©obowigzkiem zawodo-
wym, tj. zgodnie z zzeczywistym in-
teresem klienta, ktéry to interes po-
legal na odroczeniu wutraty pracy za-
wodowed. J

Od orzeczenia tego wni6st odwola-
nie rzecznik dyscyplinarny Rady Ad-
wokackiej w X, zarzucajac bledng oce-

ne okolicznosei faktycznych preyje-
tych za podstawe zaskarzomego orze-
czenia. W uzasadnieniu odwotania pod-
niesiono, ze jakkolwiek adwokat po-
winien dziata¢ zgodnie 2z interesem
klienta, to jednak dzialamie to musi
byé zgodne z prawem oraz z godno$§-
cig zawodowa awokata, z czym po-
zostaje w sprzecznosci rewizja wnie-
siona przez obwinionego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarma, u-
chylajac omawiane orzeczenie i wymie-
rzajagc obwinionemu kare dyscyplinar-
ng nagany, zwazyla, co nastepuje:

Zlozenie przez adwokata — na za-
danie klienta — wniosku rewizyjnego,
niedopuszczalnego wedlug obowigzuja-
cych przepiso6w prawnych, stanowi
przewinienie dyscyplinarne, albowiem
interes klienta nie moze dominowaé
nad makazem postepowania zgodnie z
zasadami prawa i godnoscia zawodu.
Adwokat musi wykonywaé czynnosci
zawodowe w ramach obowigzujgcych
przepisow i zgodnie z mimi, nie moze
on ulegaé¢ woli klienta (vide § 2, 5,
11 i 12 Zbioru wzasad etyki zawodowej
i pgodnodci zawodu). Skoro wglosze-
nie wmiosku rewizyjnego o zawiesze-
nie kary dodatkowej, a w szczegolno-
$ci utraty prawa prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych przez okres 6 mie-
siecy, bylo niedopuszczalne w mysl
obowigzujacych przepiséw . prawnych,
to adwokatowi mie wolno byto takiego
wniosku sktadaé. Obwiniony, jako o-
brofca oskarzonego, mie mogt wpraw-
dzie odmowié mu dalszej pomocy pra-
wnej w procesie kamym, jednakie
cheae uzyskaé zwloke dla klienta w
wykonaniu wyroku obowigzany byl
dzalaé w ramach obowigzujgcego pra-
wa. Mobégt on np. zglosic w rewizji
wniosek 0 umorzenie postepowania nha
zasadzie art. 49 k.pk. co wprawdrzie
mie odniostoby skutku, ale w zesta-
wieniu z motywami wyroku nie byltoby
oczywiscie bezzasadne,a w kazdym ra-
zie mie byloby 'sprzeczne z obowigzu-
Jjacymi przepisami prawa. Tymczasem
‘rewizja napisana i podpisana przez
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obwinionego adwokata wywotala nie-
watpliwie w sadzie rewizyjnym wra-
zenie, ze wnoszacy jag adwokat nie zna
zasadniczych przepisow prawa, a w
kazdym razie dziala w sposéb sprze-
ezny z tymi przepisami, co uwlacza
godnos$ci zawodu.

Przy wymiarze kary wzieto pod u-
wage dotychczasowy karalno§é obwi-
nionego i w konsekwencji orzeczono
jak wyzej.

ORZECZENIE
z dnia 16 kwietnia 1966 roku

(KD 8/66)

Niestawienie si¢ adwokata — jako
pelnomocnika procesowego -- ma roz-
prawie rewizyjnej z powodu choroby
bez zawiadomienia sadu o tej przy-
czynie stanowi naruszenie obowiazkow
zawodowych, pociagajace za sobz od-
powiedzialno§é dyscyplinarng.

Dziekan Rady Adwokackiej w X o-
rZeczeniem z dnia 1.X.1965 r. wymie-
rzyl obwinionemu adw. AB kare dy-
scyplinarng upomnienia za to, Ze w
‘dniu 15.VL.1964 r. w Y, nie mogac
z powodu choroby przyjechaé z Y
do Z na rozprawe rewizyjng jako pel-
a'lomooni-k procesowy CD w jej spra-
wie cywilnej, nie zawiadomit telefo-
nicznie badz telegraficznie Sgdu Wo-
jewodzkiego w Z o swej chorobie w
celu spowodowania odroczenia rozpra-
'wy, narazajgc przez to na szwank in-
teres prawny swej mandantki.

W zalozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu obwiniony, mie poczuwajac
si¢ do winy, podnosi, Zze ,byl chory
i dlatego mnie moégt zrobi¢ niczego, co
by moglo wplyngé ma odroozenie roz-
prawy rewizyjnej ICD, zas$wiadczenie
dekarskie przesial kierowmikowi zespo-
tu, a klientka nie poniosta zZadnej
szkody, gdyz rozprawa rewizyjna zo-
stala odroczona”.

Z uzasadnienia:

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
Izby :Adwokackiej w X, utrzymujgc
W mocy wymienione orzeczenie dzie-
kanskie, zwazyla, co mastepuje:

Orzeczenie dziekana Rady Adwo-
kackiej jest zasadne. Niestawienie sie
obwinionego na rozprawie rewizyjnej
bylo wprawdzie usprawiedliwione je-
go chorobg, ale jego najbardziej pod--
stawowym obowiazkiem, jako adwoka-
ta, byto w jakikolwiek sposéb zawia-
domié o tym Sad Wojewodzki w Z,
by uchronié przez to klientke od kon-
sekwencji swego niestawiennictwa. Ist-
nieia przeciez urzadzenii telefcmiczne
i 1telegraficzne, gza pomocy ktérych
mozna bylo zawiadomi¢ Sad Woje-
wédzki. Skoro adw. AB moégl wystaé
zaswiadczenie lekarskie Jistem eks-
presowym do zespoiu, to mie bylo
przeszkod, by w ten sam sposéb za-
wiadomié¢ réwmiez i iSad.

Okoliczno§é, ze pozprawa i tak zo-
stala odroczona, a klientka mnie ponio-
sla szkody, jest wczystym przypadkiem
i na to obwiniony mie moZe sie po-
wolywaé. Moglo przeciez byé tak, Ze
klientka przegralaby ten proces (kt6-
rego prowadzenie powierzyla zespoto-
wi adwokackiemu) i wtedy slusznie
naruszono by zaufanie spoleczenstwa

~ do adwokatury.

Wobec tego ze Komisja {est prze-
konana, iz mapiecie zlej woli u ob-
winionego byto w tym wypadku nie-
gbyt wysokie i ze raczej chodei tu o
zaniedbanie mskutek braku nalezytej
orientacji, kara upomnienia, jako maj-
nizsza kara dyscyplinama, jest uza-
sadniona. Z tego wzgledu Komisja nie
widzi powodu do jakiejkolwiek zmia-
ny orzeczenia dziekana Rady Adwo-
kackiej] w X. gdyz icatkowite unie-
winnienie obwinionego nie byloby shi-
szne i mie odpowiadaloby wychowaw-
czym zadaniom postepowania dyscy-
plinarnego.



