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I. Teza orzeczenia powołanego w tytule ma brzmienie następujące:

„W sp raw ie  o stw ierdzenie zasiedzenia brak w ezw ania do udziału  
w łaściciela  nieruchom ości pociąga za sobą n iew ażność postępowanliia 
(art. 369 pfet 5 Ik.p.c.)”.

Już w  tym  ujęciu pow yższa teza m iałaby stosunkow o szeroki zakres oddzia ły
w ania. Jak  w yn ik a  jednak z uzasadnienia orzeczenia, Sąd N ajw yższy n ie  odnosi 
tej zasady niew ażności postępow ania tylko do spraw  o stw ierdzenie zasiedzenia, 
lecz do w szystk ich  w  ogóle rodzajów  postępow ania nieprocesow ego. Jedynym  bo
w iem  uzasadnieniem  m,a być to, że „postępow anie odbyło się  bez udziiału (...) oso 
by zainteresow anej w  rozum ieniu art. 510 § 1 k.p.c.” A w ięc z orzeczenia Sądu  
N ajw yższego m u sielibyśm y w ysnuć ogólną konkluzję, że ilekroć w  jakimikolwiek 
postępow aniu n ieprocesow ym  nie została w ezw ana do udziału w  postępow aniu  
choćby jedna spośród osób zainteresow anych (i oczyw iście sam a n ie  w zięła  tego  
udziału), to postępow anie dotknięte jest w ów czas niew ażnością.

S tanow isko to uw ażam  za n ietrafne i ponadto za w ysoce n iepokojące ,ze w zględu  
na ujem ne sikutki, jakiie m usiałoby w yw ołać  w  praktyce. Toteż śpieszę z próbą 
przeciw staw ienia  się om aw ianej tezlie Sądu N ajw yższego, przy czym łam y „Pa- 
lestry” w ydają  m i isię tu  z w ie lu  w zględów  szczególn ie odpow iednie dla tej akcji. 
Jakkolw iek  bow iem  orzeczenie pom ija — co jest jego w ielk ą  wadą — ^przepis art. 
524 § 2 k.p.c., to jednak zagadnienie w ym aga w łaśn ie  zajęcia się tym  now ym  prze
pisem , rzutującym  rów nież na treść praw idłow ego rozstrzygnięcia w  zakresie roz
w ażanej problem atyki. Jest zaś oczyw iste , że na przyjęciu  — i to dopiero w  S ej
m ow ej K om isji W ym iaru Spraw iedliw ości (w brew  projektow i K om isji K odyfika
cyjnej) — przepisu  art. 524 § 2 k.p.c. zam iast odpow iednika dotychczasow ego art. 
44 k.p.n. 'zaważyło stanow isko C. Tabęckiego, obszernie uzasadnione w  artykule 
zam ieszczonym  w łaśn ie  na łam ach „P alestry” 2. P ism o to opublikow ało też p ierw 
szy i  — o  ile  m i w iadom o — jedyny w  dotychczasow ych w ypow iedziach  naszej li
teratury praw niczej artykuł na  tem at art. 524 § 2 k.p.c. oraz jego stosunku do 
dotychczasow ego art. 44 k .p ji. Mam tu na m yśli wyisoce interesujący i zaw ierający  
trafne stwiiterdzenia artykuł Z. K rzem ińskiego 3, którego tytu ł recypuję też dosłow 
nie w  podstaw ow ej części ty tu łu  niniejszej m ojej w ypow iedzi. Warto dodać, że 
także na łam ach „P alestry” ukazał się sw ego czasu artyku ł M. L isiew sk iego pt. 
„Roszczenia zainteresow anego, który nie uczestn iczył w  postępowaniu, na podsta

1 O rzeczen ie to  zo sta ło  ogłoszone w  O SNCP z 1967 r . n r  5, poz. 83.
2 C. T a  b ę c  k i :  U w agi do p rzep isów  p o stę p o w an ia  n iep rocesow ego  za w a rty c h  w  p ro 

je k c ie  k .p .c . z 1964 r., „ P a le s t r a ” 1961 r. n r  8, s. 15 (p a trz  zw łaszcza s. 16—23).
8 Z. K r z e m i ń s k i :  O chrona p ra w  za in te re so w an eg o , k tó ry  n ie  b y ł u czes tn ik iem

p o stę p o w an ia  n iep rocesow ego , , .P a le s tr a ” 1966 r . n r  3—4, s. 16.
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w ie  art. 44 k.p.n. (art. 467 projektu k.p.c.)” 4, a  Więc na tem aty, które — przy  
uw zględnieniu zmiilany ustaw y — nie utraciły częściow o sw ej aktualności. W resz
cie „Palestra” ogłosiła  też artyk u ł J. L itw ina ,pit.: „W znow ienie postępow ania ad
m inistracyjnego z pow odu niedopuszczenia do uczestn ictw a” 5, dotyczący podobne
go zagadnienia iw zakresie innego rodzaju postępow ania.

II. Omawiiiane tu  orzeczenie cofa nas poniekąd o blisko 20 lat. D nia 3 czerw ca  
1947 r. bow iem  Sąd N ajw yższy w yd a l orzeczen ie6 identycznej treści (w  rozw aża
nym  zakresie), stw ierdzając w  nim, że „postanow ienie w ydane w  postępow aniu  
niespornym  b ez w ezw an ia  przez sąd zainteresow anego do w zięcia  udziału w  spra
w ie  dotknięte jest n iew ażnością  na zasadzie art. 409 pkt 7 k.p.c.” (odpowiednika  
obecnego art. 369 pkt 5 k.p.c.). Orzeczenie to zostało poddane ostrej krytyce w  
glosie  J. L ita u era 7, za której stanow isk iem  rów nież i ja się  w ypow iedziałem  w  
„Przeglądzie orzecznictw a kasacyjnego z zakresu postępow ania niespornego” 8. Jak  
słuszn ie stw ierdza K rzem iński*, sk rytykow ana teza nie pow tórzyła się już nigdy  
w  późniejiszym orzecznictw ie Sądu N ajw yższego. P ierw szym  w yłom em  byłoby tu  
dopiero orzeczenie obecnie przeze m nie om aw iane.

Naisuwa się w ięc  pytanie, czy — być m oże — zastąpienie art. 44 k.p.n. przez 
art. 524 § 2 k.p.c. daje podstaw y do renesansu tezy  jedynego orzeczenia z ;1947 r . 10 
K rzem iń sk i11 daje na  to odpowliedź przeczącą tw ierdząc, że w yw ody L itauera oraz 
m oje „mają p e łn e  zastosow an ie m im o faiktu, że art. 44 d. kjp.c* obecn ie n ie  obo
w iązu je”.

R zeczyw iście, n ie sposób doszukać aię uzasadnienia dla om aw ianej tezy Sądu  
N ajw yższego w  -zmianie stanu prawnego, skoro w  zakresie sam ej tylko w ażności 
czy n iew ażn ości postępow ania żadna zm iana w  rozw ażanym  zakresie w  ogóle nie  
nastąpiła. P odobnie jak poprzednio, rów nież i obecnie n iew ażność zachodzi m . in., 
„jeżeli strona została pozbaw iona m ożności obrony sw ych praw ” (art. 369 pkt 5 k.p.c.). 
Odpow iednie stosow anie tego przepisu (art. 13 § 2 k.p.c.) do postępow ania n ie
procesow ego polega na „podstaw ieniu” uczestnika w  m iejsce strony. N iew ażność  
7. art. 369 pkt 5 k.p.c. — w  zw iązku z art. 13 § 2 tego kodeksu — zachodzi w ięc  w  
postępow aniu nieprocesow ym  w tedy, gdy m ożności obrony sw ych  praw  został pozba
w iony uczestnik, czyli osoba, która, jako zainteresow ana w  spraw ie, w zięła  w  niej 
udział lub była do tego w ezw ana (art. 510 k.p.c.). Tam gdzie zainteresow any n ie  stał 
się uczestnikiem , pozbaw ienie go praw  w  rozum ieniu art. 369 pkt 5 k.p.c. jest po
jęciow o w  ogóle w yłączone.

III. D la obrony praw  za in tereso wianego, który n ie  b y ł uczestnikiem  p ostępo
w ania  zakończonego praw om ocnym  postanow ien iem  orzekającym  co do istoty  
sprtawy, ustaw odaw ca przew idział szczególne postępow anie o w znow ien ie postę
pow ania na podstaw ie art. 524 § 2 k.p.c. Jak to słusznie przyjęto w  toku narady  
w  M inisterstw ie Spraw ied liw ości z  dn. 31 m aja i 1 czerw ca 1965 r . 12, „przepis

• „ P a le s t r a "  1963 r . n r  10, s. 1.
• „ P a le s tra "  1965 r . n r  10, s. 42.
8 C II  527/47, P iP  1948 r. n r  I, s. 151.
» T am że, s. 152.
• „ P rz e g lą d  N o ta r ia ln y ” 1948 r. n r  9—10, s. 294.
» Z . K r z e m i ń s k i :  op. c it., s. 18.
i» W ypada d odać , że ju ż  w  ty m  sam ym  ro k u  zosta ło  w y d an e  o rzeczen ie  S ąd u  N a j

w yższego z d n ia  13 p a ź d z ie rn ik a  1947 r. C I 1205/47, k tó re  n ie  p rz y ję ło  te j tezy  (Prz. N ot. 
1918 r . n r  9—10, s. 294).

“  Z. K r z e m i ń s k i :  op. c it., s. 23.
1! BMS 1965 r. n r  4, s. 25.
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art. 524 § 2 k.p.c. zastąpił art. 44 k.p.n. Tryb w znow ien ia  postępow ania przew idzia
ny  w  tym  przepisie jest w ięc  j e d y n ą  d r o g ą  (podkreślenie m oje — B .D.) poz- 
wtalającą zainteresow anem u, który n ie  był uczestn ik iem  postępowania, na w zrusze
nie praw om ocnego postanow ienia  naruszającego jego praw a”.

N iew ątpliwiie bairdzo trudną rzeczą będzie stw orzen ie jakiejś teoretycznej, „czy
stej” koncepcji, w yjaśn iającej konsekw entnie w szystk ie  istotne problem y, jakie  
w  praktyce będą siię w yłan iać na tle  stosow ania pow yższego przepisu. W ym agałoby  
to poza tyim obszernego, osobnego opracow ania, <co n ie w chodzi w  zakres m ego  
artykułu. P odstaw ow a trudność w yn ika  stąd , że w  ogóle w znow ien ie postęp ow a
n ia , a  w ięc  ponow ne rozpoznanie i  rozstrzygnięcie .sprawy zakończonej praw o
m ocnym  orzeczeniem  co do istoty spraw y łączy się pojęciow o z tym  sam ym  w  za
sadzie kręgiem  stron czy uczestników  postępow ania, w  stosunku do którego w y 
dane 'zastało to orzeczenie, oraz z tym  sam ym  przedm iotem  rozstrzygnięcia. W zno
w ien ie  na żądanie i w  interesie osoby, która do tego kręgu w łaśn ie  n ie  należała  
d ew entu aln ie  reprezentuje prawa w  poprzednim  postępow aniu w  ogóle n ie  u jaw 
nione, jest czym ś, co w  dotychczasow ej naszej doktrynie cyw ilistycznej jest zu 
pełn ie obce i pojęciow o w ykracza poza ram y ,fo r m a ln e g o ” w znow ienia. N iekiedy  
m ożem y niawet m ieć do czynienia  z sytuacją w ykazującą pew ne cechy podobień
stw a do tej, jaka p ow stałaby w  procesie, gdyby dopuszczalna b yła  in terw encja  
głów na po upraw om ocnieniu s ię  w yroku.

Trzeba też ostrzec przed ew entualnym  sugerow aniem  się tym , że ustaw odaw ca  
w  dwóch paragrafach art. 524 k.p.c. m ów i „jednym  tchem ” o w znow ien iu  postę
pow ania czy to ma żądaniie uczestnika (§ 1), czy też mi«uczestnika (§ 2), przy czym  
w  tym  drugim  w ypadku każe stosow ać przepisy o w znow ien iu  postępow ania z po
w odu pozbaw ienia m ożności działania. W rzeczyw istości chodzi o sy tu acje  zupeł
n ie odm ienne. W szczególności jeżeli m ożności działania został pozbaw iony ucze
stnik postępow ania, to będziem y m ieli do czynienia — przy zastosow aniu art. 
524 § ,1 k.p.c. — z czystym  w znow ieniem  postępow ania z  pow odu niew ażności, 
w  którym  m usi nastąpić uchylenie praw om ocnego orzeczenia w łaśn ie  ze w zględu  na 
zaszłą niew ażność postępow ania, choćby niew ażność ta nie w yw oła ła  żadnych ujem 
nych sk utk ów  co do sam ego rozstrzygnięcia spraw y. To odróżnia w znow ien ie z 
przyczyn n iew ażności od w znow ienia z przyczyn restytucyjnych, w  którym  chodzi 
o zm ianę niesłusznego rozstrzygnięcia sądow ego tylko dlatego, że jest ono n ies łu 
szne, tzn. n iezgodne z rzeczyw istym  stanem  sp r a w y .13

W w ypadkach przew idzianych w  art. 524 § 2 kjp.c. n ie  chodzi o  w zn ow ien ie  z 
przyczyn niew ażności w  w yżej określonym  znaczeniu. To, że zainteresow any n ie  
był uczestnikiem , n ie  uzasadnia w ca le  — sam o przez się — w znow ien ia  postępo
w an ia  z pow odu rzekom ej jego niew ażności i bez w zględu  na słuszność w ydanego  
rozstrzygnięcia. B liżsi bylibyśm y tu raczej przyczyn restytucyjnych , jednakże rów 
nież i ta „szufladka” system atyk i n ie całk iem  jest odpow iednia, skoro chodzi, o 
czym  już w yżej była  m owa, o w znow ien ie na żądanie osoby, która w  postępow a
niu n ie uczestn iczyła. Trzeba by chyba stw orzyć now ą kategorię w zn ow ien ia  „z 
przyczyny naruszenia praw ” zainteresow anego nieuczestnika. Przesłanką bow iem  
w znow ien ia  na podstaw ie art. 524 § 2 k.p.c. jest w łaśn ie  naruszenie tych  praw, 
przy czym  chodzi tu oczyw iście o naruszenie praw  w  znaczeniu m aterialnopraw - 
nym , a n ie  o jak ieś upraw nienia o charakterze proceduralnym .

Stan fak tyczny  spraw y, który był podstaw ą rozstrzygnięcia Sądu N ajw yższego  
w  krytykow anym  orzeczeniu, m oże tu służyć za dobry przykład. Streszcza s ię  on w

»  W . S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o stę p o w an ia  cyw ilnego , 1966, s. 372. i
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tym , że ojciec w nioskodaw cy nabył dw ie parcele (w idocznie nieform alną umową) 
w  1929 lub 1930 r. li objął je  w  posiadanie, które trwiało do jego śm ierci w  1945 r., 
a od tego czasu  parcele „posiada sam  w nioskodaw ca”. Sprzedaw ca w yjech a ł w  1929 
lub 1930 r. do ininej m iejscow ości i jak w ynika z orzeczenia, jego m iejsce pobytu, 
jak rów nież to, czy w  ogóle żyje , do ch w ili w ydan ia  orzeczenia przez Sąd (Najwyż
szy n ie  było  anane. W tych w arunkach poniew aż chodziło o parcele położone na 
obszarze, na którym  sw ego czasu obow iązyw ał kodeks cyw ilny  poauistriacki, do
puszczający zasiedzen ie contra tabulas,  zasiedzen ie nastąpiło  najpóźniej w  1960 r. 
(art. X X X III § i2 przep. w prow . pr. rzecz.). Z tą chw ilą  sprzedaw ca stracił sw e  
prawo w łasności, przy czym okoliczność, że n ie sprostow ana jeszcze księga  w ie 
czysta u jaw nia go nadal jako w łaściciela , n iczego oczyw iście nie zm ienia. Orzecze
n ie  stw ierdzające zasiedzen ie w ydane przez Sąd P ow iatow y w  1965 r. żadnych  
praw  tego „byłego”, a n ie  obecnego w łaściciela  n ie  naruszyło i ew entualne jego  
żądanie w znow ienia postępow ania n a  podstaw ie przepisu art. 524 § 2 k.p.c. b y ło 
by bezzasadne.

Sąd N ajw yższy, który 'zresztą n ie  m iał do rozstrzygnięcia takiego żądania, nie  
dopatruje s ię  w  is toc ie  żadnego 'naruszenia praw  byłego w łaśaiciela, lecz prze
ciw nie, m ów i o tym , że nastąp iło  zasiedzenie i że rzeczą sądu  było „stw ierdzić  
zasiedzen ie”, przy czym  pow inno ono było nastąpić nie na rzecz sam ego w n ios
kodaw cy, lecz „na rzecz w szystk ich  spadkobierców ”.

O statecznie w ięc  okazuje się, że Sąd N ajw yższy rozstrzygnął zagadnienie istotne  
tylko dla stw ierdzen ia  praw  w  stosunku w zajem nym  innych osób zainteresow anych, 
ale n ie  m ające najm niejszego znaczenia dla nie istn iejących  już zresztą od w ie lu  
la t praw  byłego w łaściciela . N iem niej jednak Sąd N ajw yższy dopatrzył się n ie 
w ażności postępow ania z m ocy art. 369 pkt 5 k.p.-c. z powodu „braku w ezw ania  
do udziału w łaścic ie la  nieruchom ości” i  — co w ięcej — oparł uw zględnienie re
w izji nadzw yczanej, złożonej po uipływie sześciu  m iesięcy  od upraw om ocnienia  
się zaskarżonego 'orzeczenia (art. 421 § 2 k.p.c.), tylko na tym , że orzeczenie, jako  
„w ydane w  w yn ik u  postępow ania dotkniętego niew ażnością, narusza interes P o l
skiej R zeczypospolitej L udow ej”.

IV. P ow yższy stan  rzeczy stan ow i w ym ow ny przykład (jeden zresztą z m nó
stw a  m ożliw ych) tych  ujem nych skutków  zw alczanej przeze m nie tezy  o n iew aż
ności postępow ania, o jakich m ów iłem  już w yżej (ust. I). Przy stosow aniu tej tezy  
dochodzi w szakże do oczyw iście  nie zam ierzonego przez ustaw odaw cę „obejścia” 
przepisu art. 524 § 2 k.p.c., który stanow ić m a drogę „jedyną” (patrz ust. III),

n iejako pod pozorem  ochrony jak ichś praw, choćby n ie  istn iejących w  istocie, 
osoby w  postępow aniu n ie uczestniczącej, uchyla się — w  in teresie  zupełnie in 
nych osób — orzeczenie z powodu rzekom ej n iew ażności postępow ania. P rzyjęcie  
takiej tezy doprow adziłoby do tego, że całą la w in ę  postępow ań nieprocesow ych  
należałoby uw ażać za dotknięte niew ażnością i ew en tualn ie  uchylać praw om ocne 
i p raw id łow e m erytorycznie posrtanowienia z oczyw istą szkodą d la  tak w ażnej 
stabilności orzeczeń sądow ych i ich pow agi, a bez ekw iw alen tu  jak iejkolw iek  k r-  
rzy śd , w yrów nującej choćby częściow o tę pow ażną szkodę.

N ależy sobie zdać spraw ę ,z tego, że w ezw an ie w szystk ich  bez w yjątku  za in te
resow anych jest często bardzo trudne, skoro zainteresow anym  w  rozum ieniu art. 
510 k.p.c. jest każdy, czyich praw  dotyczy w yn ik  postępow ania choćby tylko w  
sposób pośredni, który w  procesie uzasadniałby w ystąp ien ie  tylko w  charakterze 
in terw enienta  ubocznego. Biorąc rzecz przykładow o, w  spraw ie o stw ierdzen ie za
siedzenia do kręgu osób zainteresow anych należy zaliczyć m. in. dzierżawcę,
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użytkow nika, ■sąsiadów (w  razie sparmości granic) itp . Otóż pom inięcie kogokol
w iek  z zainteresow anych w  tym  i w  różnych innych rodzajach postępow ania n ie 
procesow ego m u si być zjaw iskiem  niezbyt odosobnionym , przy czym  jest ono mie- 
Taz n iezależne od  praw idłow ości postępow ania sądu. W m yśl bow iem  iart. 510 
§ ,2 k.p.c. sąd dokona w ezw ania do udzliału w  spraw ie, „jeżeli okaże się , że  zain
teresow any n ie jest uczestnikiem  postępow ania”. Otóż bez żadnej n aw et w in y  sądu  
m oże się to w ca le  n ie „okazać” w  toku całego postępow ania. Przy utrzym aniu  
się  zw alczanej tu tezy następow ałoby w yszu k iw an ie ze stroiny osób n iezadow olo
nych z treści praw om ocnego orzeczenia w szelk ich  m ankam entów  w  zakresie 
w ezw ania zainteresow anych i  opieranie na tym  podań o  złożenie rew izji nadzw y
czajnej, k tóre to  padania ze stanow iska krytykow anego  orzeczenia należałoby zaw 
sze uw zględniać, skoro każdy taki rzekom y pow ód niew ażności postępow ania m ia ł
by  naruszać interes P olsk iej R zeczypospolitej Ludowej.

Moim zdaniem  niewezwainie do udzliału w  spraw ie osoby zainteresow anej lub  
niew yznaczenie dla n iej kuratora n ie  w yw ołu je  n iew ażności postępow ania, lecz  
stanow i uchybienie procesow e. Takie uchybienie po praw om ocnym  rozstrzygnię
ciu spraw y n ie  m oże być podstaw ą uzasadnionego zarzutu rew izji nadzw yczaj
nej, gdyż nie m ogło ono w płynąć na w yn ik  spraw y (art. 368 pkt 5 k.p.c.). ,0  tym  
bow iem , czy tak i w p ływ  m ógł m ieć m iejsce, decydow ać m ożna m. zd. ty lko przy  
uw zględnieniu tego kręgu uczestników  postępow ania, którzy brali w  nim  udział 
lub  b y li do tego w ezw an i przez sąd, a  n ie  tych w szystk ich  osób, które m ogłyby  
ew entualn ie  być traktow ane jako rów nież zainteresow ane, lecz  w  postępow aniu  
nie uczestn iczyły. D la ochrony praw  tych  osób jedyną drogą jest ta, która przew i
dziana jest w  art. 524 § 2 k.p.c. K ażde inne stanow isko rów nałoby się sw ego  
rodzaju obejściu  tego przepisu i n iew ątp liw ie inkorporow anej w  nlim intencji 
ustaw odaw cy niedopuszczania z reguły do n iepew ności praw om ocnych postano
w ień  nieprocesow ych poza granice w ytyczone koniecznością ochrony naruszonych  
praw  osoby zainteresow anej, która n ie  była  uczestn ik iem  postępow ania. To, czy  
osoba taka ch ce  z tej ochrony skorzystać, zależy tylko od niej sam ej i  nie m ożna  
jej decyzji jjak gdyby surogow ać w  sposób okrężny przez w n iesien ie  rew izji nad
zw yczajnej. Pom ijam  tu zagadnienie dopuszczalności ew entualnej akcji prokura
tora. i

N atom iast podkreślić należy, że koncepcja airt. 524 § 2 k p .c ., choć im. zd. n ie  n aj
szczęśliw sza, ma jednak tę dobrą stronę, że — odm iennie n iż art. 44 k.p.n. —  
lim ituje w  czasie, i  tlo z regu ły  stosunkow o krótkim , m ożność w ystępow ania  
przeciw  praw om ocnym  postanow ieniom  i tym  sam ym  um acnia w cześniej pełną  
staibilność w ytw arzanych przez n ie  sy tu acji praw nych. Z przepisu arit. 524 § 2 k.p.c. 
w  zw iązku z art. 407 tego kodeksu w yn ika  bow iem , że skarga o w znow ien ie  
postępow ania m oże być w niesiona tylko w  okresie jednego m iesiąca Od dnia, 
w  którym  zainteresow any dow iedział się o  postanow ieniu  naruszającym  jego  
praw a. To ograniczenie w  czasie przem aw iałoby też przeciw ko dopuszczeniu do 
obejścia go w  postaci rew izji nadzw yczajnej, która — przy założeniu krytyko
w anego orzeczenia —  m ogłaby być w noszona naw et po Wielu latach.

V. Jakkolw iek  n ie  byłoby to już m oże konieczne z punktu w idzenia  zw alczania  
tezy Sądu N ajw yższego, to jednak ze w zględu  na now ość i trudność przepisu  
art. 524 § 2 k.p.c. należy w ykorzystać okazję dla — m oże n aw et ryzykow nych, 
lecz pożądanych ,— prób podania paru, oczyw iście n ie w yczerpujących szerokiego  
bardzo tem atu  dalszych uw ag na  tem at w ynikająoej z tego przepisu problem atyki, 
czy m oże naw et „dylem atyk i”. O bow iązuje m nie do tego zresztą podstaw ow a część 
tytu łu  m ego artykułu.
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Jakikolwiek przepis n ie  stan ow i tego w yraźnie, to  jednak nakazane stasow anie  
przepisów  „o w znow ien iu  postępow ania  <z powodu pozbaw ienia m ożności działania” 
m oże b yć ty lko odpow iednie. W chodzą tu w  grę przepisy art. 401 pkt 2, 407 
i 408 k.p.c. Z p ierw szego z  tych  przepisów  n ie  będaie 'aktualna —  jakto „nieodpo
w ied n ia” — druga jego część, m ów iąca o tym , k iedy  n ie  m ożna żądać w znow ienia. 
W szczególności jeże li w  postępow aniu brał udział przedstaw iciel zainteresow anego  
lub sam  zainteresow any, to  tym  sam ym  gtał się  on uczestn ik iem  i jeżeli istn iałby  
jakiś brak reprezentacji, to w znow ien ie m ogłoby w chodzić w  rachubę n ie  na  
podstaw ie przepisu § 2 art. 524 k.p.c., lecz na podstaw ie przepisu § 1 tegoż 
artykułu.

N ie jest konieczne — w  odróżnieniu od w ym agania art. 401 pkt 2 k.p.c. —  
żeby zainteresow any b y ł pozbaw iony m ożności działania „wiskutek naruszenia  
przepisów  praw a”. W yżej (ust. IV) w sk azałem  na to, że przy zupełn ie praw id ło
w ym  postępow aniu  sądu m oże dopiero ex  post  okazać się, iż  istn ia ł jak iś za in te
resow any, który nie stał się uczestnikiem  postępow ania.

Szczególnie w ażn e zagadnienie nasuw a się na tle  pytania, czy z  przepisu  
art. 524 § 2 k .p .c. m oże korzystać ten zainteresow any, który w iedział o toczącym  
s ię  postępow aniu  dotyczącym  w  sw ym  w yn ik u  jego praw , lecz nie chciał w  nim  
w ziąć udziiału, choć n ic  nie sta ło  na przeszkodzie w ykonaniu  przezeń upraw nienia  
z art. 510 § il k.pjC. (n ie został on oczyw iście w ezw any przez sąd). Odpowiedź po
w inn a być przecząca.

P iek a rsk i14 słu szn ie  stw ierdza, że ochronę pow ołującą się na niem ożność dzia
łan ia  (czy obrony sw ych praw) w yłącza  „zaw inione przez stronę zaniechanie  
obrony” czy działania. W takim  w ypadku zainteresow any nie był pozbawiony  
m ożności dzjiałania, lecz n ie  w ykorzystał te j m ożności, którą stw arzała u sta w a  
d w skazyw ała  jako jedynie w łaściw ą  drogę tego działania. Kto w ięc  na tę  zw y 
czajną drogę św iadom ie n ie  wkralcza, ten  n ie  może n astępnie w  nadzw yczajnej 
drodze w znow ien ia  ma podstaw ie art. 524 § 2 k.p.c. dochodzić sw ych naruszonych  
praw.

Do takiego w yn ik u  prow adzi też daleko posunięta analogia, jaka na tle art. 524 
§ 2 k.p.c. w ytw orzyła  się  w  om aw ianym  zakresie pom iędzy postępow aniem  cyw il
nym  a postępow aniem  adm inistracyjnym . W edług art. 127 § 1 pkt 4 k.p.a. (Dz. U. 
z 1960 r. Nr 30, poz. 168) w  spraw ie zakończonej decyzją ostateczną w znaw ia się  
postępow anie, jeże li „strona b e z  w ł a s n e j  w i n y  (podkreślenie m oje — B.D.) 
nie brała udziału w  postępow aniu”. Z m ocy art. 130 k.p.a. term in  do złożenia po
dania o  w znow ien ie postępow ania w yn osi jeden m iesiąc i  w  danym w ypadku  
liczy s ię  od dnia, w  którym  strona dow iedziała s ię  o  decyzji. M amy tu  w ięc  
zupełnie podobną sytuację jak w  postępow aniu cyw ilnym  na tle  art. 524 § 2 
i 407 k.pjc. Jakkolw iek  art. 127 § 1 pkt 4 k.pja. mówti o  stronie, to jednak L itw in  15 
w  sposób całkow icie  przekonujący w ykazał, że przepis ten  odnosi się i do takiej 
osoby, „która ca łk ow icie  znalazła się poza naw iasem  postępow ania i dow iedziała  
s ię  przypadkow o o  tym , że się ono toczyło oraz o  w ydanej decyzji”. Otóż charak
terystyczn e jest, że w  identycznej sytuacji (w zakresie, o jak i tu chodzi) i ubi  
ea d em  ratio  ustaw odaw ca w  sam ym  przepisie u staw y w yraźn ie stw ierdził, że ze 
środka nadzw yczajnego w znow ienia  m oże korzystać ty lko  ten, k to  n ie  w zią ł udziału  
w  postępow aniu  „bez w łasnej w in y ”. K to w  (postępowaniu n ieprocesow ym  n ie  
bierze udziału w  sp raw ie, m im o że w ie  o niej i o  w p ływ ie  wyndku poistępowanda

i* M. P i e k a r s k i :  P o zb aw ien ie  s tro n y  m ożności o b ro n y  sw ych  p raw , 1964, s. 57.
«  J .  L i t w i n :  op. c it. (p a trz  p rzy p is  5, s. 47).
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na w łasn e praw a, ten  pozbaw ia się udziału z w łasnej w in y  i d latego n ie m oże ze 
w znow ien ia  korzystać.

Inna w yk ładn ia  prow adziłaby do w yn ik ów  trudnych do przyjęcia. Z aintereso
w any m ógłby celow o (ew entualn ie będąc w  zm ow ie z jakim ś uczestn ik iem  czy  
ich grupą) n ie  brać udziału w  postępow aniu po to, by na w ypadek niekorzystnego  
orzeczenia zarezerw ow ać sobie oraz ew en tu a ln ie  także innym  zainteresow anym  
(uczestnikom ) m ożność ponownego rozpoznania tej sam ej sprawy na podstaw ie  
skargi o w znow ien ie. Takii w yn ik  byłby jaskraw o sprzeczny z zasadam i ekonomii! 
: celow ości postępow ania oraz z pow agą w ym iaru  spraw iedliw ości.

O statni problem , jaki m ogę tu poruszyć, ma charakter „przechodni”. B y ł on  
om aw iany na pow ołanej w yżej (ust. III) naradzie w  M inisterstw ie S praw ied li
w ości, jednakże bez przyjęcia jakichś uzgodnionych tez.

W m yśl art. X V  § 1 przep. w prow . k.p.c. spraw y daw niej w szczęte  w  proce
sie  na podstaw ie art. 44 k.p.n. pod legały  od dnia 1 styczn ia  1965 r. rozpozna
niu w  postępow aniu n ieprocesow ym  przy zastosow aniu  przepisu art. 524 § 2 k.p.c. 
Spraw y te  b y ły  zaw sze w n iesione „na czas”. Trudność pow staje, gdy chodzi o 
spraw y w szczynane po dniu 1 stycznia 1965 r., jeś li s ię  zw aży, że art. 44 k.p.n. 
nie p rzew idyw ał żadnego term inu, gdy tym czasem  skarga o w znow ien ie postę
pow ania na podstaw ie art. 524 § 2 k.p.c. m oże być w niesiona ty lko  w  ciągu jed
nego m iesiąca  a te m p o re  scientiae. N ależy szukać rozw iązania tego dylem atu  
w  ogólnie przyjętej zasadzie praw nej, w  m yśl której w  razie w prow adzenia  
przez ustaw odaw cę jak iegoś term inu, którego poprzednio n ie było, lub też w  ra 
z ie  skrócenia term inu dotychczasow ego, b ieg term inu należy liczyć w  zasadzie  
od w ejśc ia  w  lżycie now ego prawa. P rzejaw em  rea lizacji tej zasady są np. prze
pisy art. X X X V  pkt 2 i X L I § 2 przep. w prow . k.c.; zresztą bez szczególnego  
przepisu w  danym  zakresie istn ien ie  tego rodzaju ogólnej zasady przyjął Sąd  
N ajw yższy np. w  orzeczeniu z dnia 21 styczn ia  1953 r. C 2825/52.“

Co do postanow ień  w ięc , które zostały  w ydane przed dniem  1 styczn ia  1965 r., 
skarga o w zn ow ien ie b y ła  dopuszczalna ty lk o  do dnia 31 styczn ia  tego  roku, o ile  
oczyw iście zain teresow any o istn ien iu  postanow ien ia  naruszającego jego praw a  
w iedział przed w ejśc iem  w  życie now ego kodeksu.

*• OSN 1954, poz . 33.

ZBIGNIEW DODA

Kilka uwag w zwiqzku z arł. 3 8 6  k.p.k.

Jedną z norm, które w  sposób istotny kształtują  zakres upraw nień kontrol
nych sądu rew izyjnego, jest art. 386 k.p.k. W edług tego przepisu sąd rew izyjny  
uchyla lub zm ien ia  w yrok  na korzyść w spółoskarżonych, choćby n ie  założyli re 
w izji, jeżeli go uchylił lub zm ienił na rzecz w spółoskarżonego, na którego ko
rzyść rew izja  była  założona, a te  sam e w zględy  przem aw iają za uchylen iem  lub 
zm ianą na rzecz pozostałych w spółoskarżonych. Norm a ta  w yraźn ie upraw nia sąd


