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BRONIStAW DOBRZANSK!

Ochrona praw zainteresowanego, ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania nieprocesowego

(na marginesie orzeczenia Sqgdu Najwyzszego z dnia 10.V.1966 r.
Il CR 78/661)

I. Teza orzeczenia powolanego w tytule ma brzmienie nastepujgce:

»W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia brak wezwania do udzialu
wiasciciela nieruchomos$ci pocigga za soba niewazno$§é postepowania
(art. 369 pkt 5 k.p.c.).

Juz w tym ujeciu powyZsza teza mialaby stosunkowo szeroki zakres oddziaty-
wanja. Jak wynika jednak z uzasadnienia orzeczenia, Sad Najwyzszy nie odnosi
tej zasady niewazno$ci postepowania tylko do spraw o stwierdzenie zasiedzenia,
lecz do wszystkich w ogble rodzajéw postepowania nieprocesowego. Jedynym bo-
wiem uzasadnieniem ma byé to, ze ,postepowanie odbylo sie bez udzialu (..) oso-
by zainteresowanej w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.” A wiec z orzeczenia Sadu
Najwyzszego mjusieli]qyémy wysnué ogolng konkluzje, ze ilekro¢ w jakimkolwiek
postepowaniu nieprocesowym nie zostala wezwana do udzialu w postepowaniu
choéby jedna sposréd osob zainteresowanych (i oczywifcie sama nie wziela tego
udzialu), to postepowanie dotkniete jest woéwczas niewaznoscig. .

Stanowisko lo uwazam za nietrafne i ponadto za wysoce niepokojace ze wzgledu
na ujemne skutki, jakie musialoby wywolaé w praktyce. Totez $piesze z prébg
przeciwstawienia sie omawianej tezie Sadu Najwyzszego, przy czym lamy ,Pa-
lestry” wydaja mi si¢ tu z wielu wzgledow szczegdlnie odpowiednie dla tej akeji.
Jakkolwiek bowiem orzeczenie pomija — co jest jego wielkg wadg — przepis art.
524 § 2 k.p.c., to jednak zagadnienie wymaga wlasnie zajecia sie tym nowym prze-
pisem, rzutujacym réwniez na tre$é¢ prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie roz-
wazanej problematyki. Jest za§ oczywiste, Zze na przyjeciu — i to dopiero w Sej-
mowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci (wbrew projektowi Komisji Kodyfika-
cyjnej) — przepisu art. 524 § 2 k.p.c. zamiast odpowiednika dotychczasowego art.
44 k.p.n. zawazylo stanowisko C. Tabeckiego, obszernie uzasadnione w artykule
zamieszczonym wlasnie na tamach ,Palestry” 2. Pismo to opublikowalo tez pierw-
szy i — o ile mi wiadomo — jedyny w dotychczasowych wypowiedziach maszej li-
teratury prawniczej artykut na temat art. 524 § 2 k.p.c. oraz jego stosunku do
dotychczasowego art. 44 k.p.n, Mam tu na my$li wysoce interesujacy i zawierajacy
trafne stwierdzenia artykul Z. Krzeminskiego 3, ktérego tytul recypuie tez dostow-
nie w podstawowej czeSci tytulu niniejszej mojej wypowiedzi. Warto dodaé, ze
takZze na tamach ,Palestry” ukazal sie swego -czasu artykul M. Lisiewskiego pt.
»Roszezenia zainteresowanego, ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu, na podsta-

1 Orzeczenie to zostalo ogloszone w OSNCP z 1967 r, nr 5, poz. 83.

2 C, Tabecki: Uwagi do przepisbw postepowania nieprocesowego zawartych w pro-
jekcie k.p.c. z 1964 r., ,,Palestra” 196f r. nr 8, s. 15 (patrz zwtlaszcza s. 16—23).

$ Z., Krzeminski: Ochrona praw zainteresowanego, ktory nie byl uczestnikiem
postepowania nieprocesowego, ,,Palestra” 1966 r. nr 3—4, s. 16.
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wie art. 44 k.pn. (art. 467 projektu k.p.c.)’? a wiec na tematy, ktére — przy
uwzglednieniu zmiany ustawy — nie utracily czeSciowo swej aktualnoSci. Wresz-
cie ,Palestra” oglosita tez amtykul J. Litwina pt.: ,,Wznowienie postepowania ad-
ministracyjnego z powodu niedopuszczenia do uczestnictwa”?, dotyczacy podobne-
go zagadnienia w zakresie innego rodzaju postepowania.

II. Omawiane tu orzeczenie cofa nas poniekad o blisko 20 lat. Dnia 3 czerwca
1947 r. bowiem Sad Najwyzszy wydal orzeczenie® identycznej trefci (w rozwaza-
nym zakresie), stwierdzajac w nim, e ,postanowienie wydane w postgpowaniu
niespornym bez wezwania przez sgd zainteresowanego do wzigcia udzialu w spra-
wie dotkniete jest miewaznodcia na zasadzie art. 409 pkt 7 k.p.c.” (odpowiednika
obecnego art. 369 pkt 5 k.p.c.). Orzeczenie to zostalo poddane ostrej krytyce w
glosie J. Litauera’, za ktérej stanowiskiem réwniez i ja si¢ wypowiedzialem w
,JPrzegladzie orzecznictwa kasacyjnego z zakresu postepowania niespornego” 8 Jak
stusznie stwierdza Krzeminski®, skrytykowana teza nie powtérzyla sig¢ juz nigdy
w pézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pierwszym wylomem byloby tu
dopiero orzeczenie obecnie przeze mnie omawiane.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy — byé moze — zastgpienie art. 44 k.p.n. prazez
art. 524 § 2 k.p.c. daje podstawy do renesansu tezy jedynego orzeczenia z 1947 r. 10
Krzeminiski ! daje na to odpowiedZ przeczgeg twierdzac, ze wywody Litauera oraz
moje ,maja pelne zastosowanie mimo faktu, ze art. 44 d. kip.c> obecnie nie obo-
wigzuje”. .

Rzeczywidcie, nie sposéb doszukaé sie uzasadnienia dla omawianej tezy Sadu
Najwyzszego w zmianie stanu prawnego, skoro w zakresie samej tylklo waznosci
czy miewazno$ci postepowania Zadna zmiana w rozwazanym zakresie w ogéle nie
nastapila. Podobnie jak poprzednio, réwniez i obecnie niewazno$é zachodzi m. in.,
»jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw” (art. 369 pkt 5 k.p.c.).
Odpowiednie stosowanie tego przepisu (art. 13 § 2 k.p.c) do postepowania nie-
procesowego polega na ,podstawieniu” uczestnika w miejsce strony. Niewazno&é
2 art. 369 pkt 5 k.p.c. — w zwiazku z art. 13 § 2 tego kodeksu — zachodzi wiec w
postepowaniu nieprocesowym wtedy, gdy moznoici obrony swych praw zostal pozba-
wiony uczestnik, czyli osoba, ktéra, jako zainteresowana w sprawie, wzicla w niej
udzial lub byla do tego wezwana {art. 510 k.p.c.). Tam gdzie zainteresowany nie stat
sie uczestnikiem, pozbawienie go praw w rozumieniu art. 369 pkt 5 kpc jest po-
jeciowo w ogodle wylgczone.

III. Dla obrony praw zainteresowanego, ktéry mnie byl uczestnikiem postepo-
wania zakohczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy, ustawodawca przewidzial szczegblne postepowanie o wznowienie poste-
powania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. Jak to siusznie przyjeto w toku narady
w Ministerstwie Sprawiedliwio§ci z dn. 31 maja i 1 czerwca 1965 r.12, ,przepis

»Palestra’ 1963 r. nr 10, s. 1.

., Palestra’™ 1965 r. nr 10, s, 42.

C II 5:7/47, PiP 1948 r. nr I, s. 151.

Tamze, s. 152.

,Przeglad Notarialny” 1948 r. nr 9—10, s. 294.
Z, Krzeminski: op. cit,, s. 18,

1 Wypada dodaé, ze juz w tym samym roku zostalo wydane orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 pazdziernika 1947 r. C I 1205/47, ktore nie przyjelo tej tezy (Prz. Not.
1918 r. nr 9—10, s. 294).

1 Z Krzeminski: op. cit, s. 23.

12 BMS 1965 r. nr 4, s. 25.
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art. 524 § 2 k.p.c. zastapil art. 44 k.p.n. Tryb wznowienia postepowania przewidzia-
ny w tym przepisie jest wiec jedyng droga (podkreSlenie moje — B.D.) poz-
wialajgcq zainteresowanemu, ktéry nie byl uczestnikiem postepowania, na wzrusze-
nie prawomocnego postanowienia naruszajacego jego prawa”,

Niewatpliwie bardzo trudng rzecza bedzie stworzenie jakiej$ teoretycznej, ,czy-
stej” koncepcji, wyjasniajgcej konsekwentnie wszystkie istotme problemy, jakie
w praktyce beda sie wylaniaé na tle stosowania powyzszego przepisu. Wymagaloby
to poza tym obszernego, iosobnego opracowania, o nie wchodzi w zakres mego
artykutu. Podstawowa trudno§é wynika stad, ze w ogéle wznowienie postepowa-
nia, a wiec ponowne rozpoznanie i rozsirzygnigcie sprawy zakonczonej prawo-
mocnym orzeczeniem co do istoty sprawy lgczy sie pojeciowo z tym samym w za-
sadzie kregiem stron czy uczestnikéw postepowania, w stosunku do ktérego wy-
dane zostato to orzeczenie, oraz z tym samym przedmiotem rozstrzygniecia, Wzno-
wienie na Zgdanie i w interesie osoby, ktéra do tego kregu wlaSnie mie maleZala
i ewentualnie reprezentuje prawa w poprzednim postepowaniu w ogéle nie ujaw-
nione, jest 'czym§, co w dotychczasowej naszej dokirynie cywilistycznej jest zu-
pelnie obce i pojeciowo wykracza poza ramy ,niormalnego” wznowienia. Niekiedy
mozemy nawet mie¢ do czynienia z sytuacja wykazujgcg pewne cechy podobien-
stwa do tej, jaka powstalaby w procesie, gdyby dopuszczalna byla interwencja
glbwna po uprawomocnieniu sie wyroku.

Trzeba tez ostrzec przed ewentualnym sugerowaniem sie tym, ze ustawodawca
w dwoch paragrafach art. 524 k.p.c. mowi ,,jednym tchem” o wznowieniu poste-
powania czy to na zgdanie uczestnika (§ 1), czy tez nieuczestnika (§ 2), przy czym
w tym drugim wypadku kaze stosowaé przepisy o wznowieniu postepowania z po-
wodu pozbawienia mozno$ci dziatania. W rzeczywistosci chodzi o sytuacje zupel-
nie odmienne. W szczegélno$ci jezeli mozno$eci dzialania zostal pozbawiony ucze-
stnik postepowania, to bedziemy mieli do czynienia — przy zastosowaniu art.
524 § 1 k.p.c. — z czystym waznowieniem postepowania z powodu mniewaznosci,
w ktérym musi nastapié uchylenie prawomocnego orzeczenia wlasnie ze wzgledu na
zaszlg niewazno§¢ postepowania, choéby niewazno$§é ta nie wywolala zadnych ujem-
nych skutkéw co do samego rozstrzygniecia sprawy. To odrdinia wznowienie z
przyczyn miewazno$ci od wznowienia z przyczyn restytucyjnych, w ktéorym chodzi
o zmiane niestusznego rozstrzygniecia sgdowego tylko dlatego, ze jest ono niestu-
szne, {zn. miezgodne z rzeczywistym stanem sprawy. 13

W wypadkach przewidzianych w art. 524 § 2 k.p.c. nie chodzi o wznowienie z
przyczyn niewazno$ci w wyzej okreSlonym znaczeniu. To, Ze zainteresowany nie
byl uczestnikiem, hie uzasadnia wcale — samo przez sie — wznowienia postepo-
wania z powodu rzekomej jego niewazno$ci i bez wzgledu na stuszno$é¢ wydanego
rozstrzygniecia. Blizsi byliby§my tu raczej przyczyn restytucyjnych, jednakie row-
niez i ta ,szufladka” systematyki nie calkiem jest odpowiednia, skoro chodzi, o
czym juz wyzej byla mowa, o wznowienie na zgdanie osoby, ktéra w postepowa-
niu nie uczestniczyla. Trzeba by chyba stworzyé nowa kategorie¢ wznowienia ,z
przyczyny naruszenia praw” zainteresowanego nieuczestnika. Przeslankg bowiem
wznowienia na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. jest wiasnie naruszenie tych praw,
przy czym chodzi tu oczywiScie o naruszenie praw w znaczeniu materialnopraw- .
nym, a nie o jakie§ uprawnienia o charakterze proceduralnym.

Stan faktyczny sprawy, ktory byl podstawg rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
w krytykowanym orzeczeniu, moze tu stuzyé za dobry przyklad. Streszcza sie on w

® W, Siedlecki: Zarys postgpowania cywilnego, 1966, s. 372, ;
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tym, Ze ojciec wnioskodawcey nabyl dwie parcele (widocznie nieformalng umowa)
w 1929 lub 1930 r. i objal je w posiadanie, ktére trwiato do jego Smierci w 1945 r.,
a od tego czasu parcele ,,posiada sam wnioskodawca”. Sprzedawca wyjechat w 1929
lub 1930 r. do innej miejscowosci i jak wynika z orzeczenia, jego miejsce pobytu,
jak réwniez to, czy w ogdle Zyje, do chwili wydania orzeczenia przez Sad Najwyz-
szy nie bylo znane. W tych warunkach poniewaz chodzilo o parcele polozone na
obszarze, na ktéorym swego czasu obowigzywat kodeks cywilny poaustriacki, do-
puszczajgcy zasiedzenie contra tabulaes, zasiedzenie nastgpilo najpéiniej w 1960 r.
(art. XXXIIT § 2 przep. wprow. pr. rzecz.). Z tg chwilg sprzedawca stracil swe
prawo wlasnosSci, przy czym okoliczno$é, Ze nie sprostowana jeszcze ksiega wie-
czysta ujawnia go nadal jako wtasciciela, niczego oczywiscie nie zmienia. Orzecze-
‘nie stwierdzajgce zasiedzenie wydane przez Sad Powiatowy w 1965 r. zadnych
praw tego ,bylego”, a nie obecnego wlasciciela nie naruszylo i ewentualne jego
7zadanie wznowienia postepowania ma podstawie przepisu art. 524 § 2 k.p.c. bylo-
by bezzasadne.

Sad Najwyzszy, ktory wzreszta mie mial do rozstrzygniecia takiego Zadania, nie
dopatruje sie w istocie Zadnego naruszenia praw bylego wladaiciela, lecz prze-
ciwnie, méwi o tym, ze nastgpilo zasiedzenie i Ze rzeczg sadu bylo ,stwierdzié
zasiedzenie”, przy czym powinno ono bylo nastgpi¢ nie na rzecz samego wnios-
kodawcy, lecz ,na rzecz wszystkich spadkobiercow”.

Ostatecznie wiec okazuje sie, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie istotne
tylko dla stwierdzenia praw w stosunku wzajemnym innych oséb zainteresowanych,
ale nie majace najmniejszego znaczenia dla nie istnliejacych juz zresztg od wielu
lat praw bylego wlaSciciela. Niemniej jednak Sad Najwyzszy dopatrzyl sie nie-
wazno$ci postepowania z mocy art. 369 pkt 5 k.p.c. z powodu ,braku wezwania
do udzialu wiasciciela niéruchomo$ci” i — co wiecej — opart uwzglednienie re-
wizji nadzwyczanej, ztozonej po uplywie szeSciu miesiecy od mprawomocnienia
si¢ zaskarzonego 'orzeczenia (art. 421 § 2 k.p.c), tylko na tym, Ze orzeczenie, jako
»2Wydane w wyniku postepowania dotknietego niewazno$cig, narusza interes Pol-
skiej Rizeczypospolitej Ludowej”.

IV. Powyzszy stan rzeczy stanowi wymowny przykiad (jeden zreszta z mné-
stwa mozliwych) tych ujemnych skutkéw zwalczanej przeze mnie tezy o niewaz-
noéci postepowania, o jakich méwilem juz wyzej (ust. I). Przy stosowaniu tej tezy
dochodzi wszakze do oczywiScie nie zamierzonego przez ustawodawce ,obejscia”
przepisu art. 524 § 2 k.p.c.,, ktéry stanowié ma droge ,jedyng” (patrz ust. III),
i miejako pod pozorem ochrony fjakich§ praw, chocby nie istniejgcych w istocie,
osoby w postepowaniu nie uczestniczacej, uchyla si¢ — w linteresie zupelnie in-
nych o0s6b — orzeczenie z powodu rzekomej niewlazno§ci postepowania. Przyjecie
takiej tezy doprowadziloby do tego, Ze cala lawine postepowan nieprocesowych
nalezaloby uwazaé za dotkniete niewazno$ciag i ewentualnie uchylaé prawomocne
i prawidlowe merytorycznie postanowienia z oczywisty szkodg dla tak wainej
stabilno$ci orzeczen sadowych i ich powagi, a bez ekwiwalentu jakiejkolwiek kc-
rzy$ci, wyréwnujacej chocby czeSciowo te powazing szkode.

Nalezy sobie zdaé sprawe z tego, ze wezwanie wszystkich bez wyjatku zainte-
resowanych jest czesto bardzo trudne, skoro zainteresowanym w rozumieniu art.
510 k.p.c. jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania ‘choéby tylko w
sposéb posredni, ktory w procesie uzasadnialby wystgpienie tylko w charakterze
interwenienta ubcznego. Biorac rzecz przykladowo, w sprawie o stwierdzenie za-
siedzenia do kregu oso6b zainteresowanych mnalezy zaliczyé m. in. dzierzawce,
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uzytkownika, sgsiadéw (w razie spormos$ci granic) itp. Otz pominiecie kogokol-
wiek z zainteresowanych w tym i w réinych innych rodzajach postepowania nie-
procesowego musi byé¢ zjawiskiem niezbyt odosobnionym, przy wczym jest ono mie-
raz mniezalezne od prawidtowoéci postepowania sadu. W my$l bowiem art. 510
§ 2 k.p.c. sad dokona wezwania do udzialu w sprawie, ,jezeli okaze siq, ze zain-
teresowany nie jest uczestnikiem postepowania”. Ot6z bez zZadnej nawet winy sadu
moze sie %o wecale nie ,okaza¢” w toku calego postepowania. Przy utrzymaniu
sie zwalczanej tu tezy nastepowaloby wyszukiwanie ze strony oséb niezadowolo-
nych z fre§ci prawomocnego orzeczenia wszelkich mankamentéw w zakresie
wezwania zainteresowanych i opieranie ma tym podan o zloZenie rewizji nadzwy-
czajnej, ktére to podania ze stanowiska krytykowanego orzeczenia nalezaloby zaw-
sze uwzgledniaé, skoro kazdy taki rzekomy powdd niewazno$ci postepowania miat-
by naruszaé¢ interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Moim zdaniem niewezwanie do udzialu w sprawie osoby zainteresowanej lub
niewyznaczenie dla mniej kuratora nie wywwoluje niewaZnos$ci postepowania, lecz
stanowi uchybienie procesowe. Takie uchybienie po prawomocnym rozstrzygnie-
ciu sprawy mnie moze byé podstawa uzasadnionego zarzutu rewizji nadzwyczaj-
nej, gdyz nie moglo ono wplyngé na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c). O tym
bowiem, czy taki wplyw moégt mieé miejsce, decydowaé mozina m. zd. tylko przy
uwzgledniteniu tego kregu uczestnikéw postepowania, ktdérzy brali w nim udzat
lub byl do tego wezwani przez sad, a nie tych wszystkich oséb, ktore moglyby
ewentualnie byé traktowane jako réwniez zainteresowane, lecz w postepowaniu
nie uczestniczyly. Dla ochrony praw tych oséb jedyna droga jest ta, ktéra przewi-
dziana jest w art. 524 § 2 k.p.c. Kazde inne stanowisko réwnaloby sie swego
rodzaju obejSciu tego przepisu i niewatpliwie finkorporowanej w nim intencji
ustawodawcy niedopuszczania z reguly do niepewno$ci prawomocnych postano-
wien nieprocesowych poza granice wytyczone konieczno§cig ochrony naruszonych
praw osoby zainteresowanej, ktéra nie byla uczestnikiem postepowania. To, czy
osoba taka chce z tej ochrony skorzystaé, zalezy tylko od niej samej i nie mozna
jej decyzji jak gdyby surogowaé w sposéb okreiny przez wniesienie rewizji nad-
zwyczajnej. Pomijam tu zagadnienie dopuszczalno$ci ewentualnej akceji prokura-
tora. !

Natomiast podkreslié nalezy, ze koncepcja art. 524 § 2 k.p.c., cho¢ im. zd. nie naj-
szcze$liwsza, ma jednak te dobrg strone, Ze — odmiennie niz art. 44 k.p.n. —
limituje w czasie, i to z reguly stosunkowo krdotkim, mozno§é wystepowania
przeciw prawomocnym postanowieniom i tym samym umacnia wczeSniej pelng
stabilno$é wytwarzanych przez mie sytuacji prawnych. Z przepisu art. 524 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 407 tego kodeksu wynika bowiem, ze skarga o wznowienie
postepowiania moze byé wniesiona tylko w okresie jednego miesigca od dnia,
w ktéorym zainteresowany dowiedziat sie o postanowieniu naruszajacym {ego
prawa. To ograniczenie w czasie przemawialoby tez przeciwko dopuszczeniu do
obej$cia go w postaci rewizji nadzwyczajnej, ktéra — przy zalozeniu krytyko-
wanego orzeczenia — moglaby byé wnoszona nawet po wielu latach.

V. Jakkolwiek nie byloby to juz moZe konieczne z punktu widzenia zwalczania
tezy Sadu Najwyiszego, to jednak ze wzgledu na nowo$¢ i frudnoéé przepisu
art. 524 § 2 k.p.c. nalezy wykbrzystaé okazje dla — moze nawet ryzykownych,
lecz pozgdanych — proéb podania paru, oczywi$cie nie wyczerpujacych szerokiego
bardzo tematu dalszych uwag na temat wynikajgcej z tego przepisu problematyki,
czy moze nawet ,, dylematyki”. Obowigzuje mnie do tego zreszta podstawowa cze$é
tytulu mego artykulu.
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Jakkolwiek przepis mie stanowi tego wyraimie to jednak makazane stosowanie
przepiséw ,,0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dziatania”
moze byé tylko odpowiednie. Wchodzg tu w gre przepisy "art. 401 pkt 2, 407
i 408 k.p.c. Z pierwszego z tych przepiséw nie beddie aktwalna — jako ,nieodpo-
wiednia” — druga jego cze$¢, méwigca o tym, kiedy nie mozna zadaé wznowienia.
W szczegblno$ci jezeli w postepowaniu bral udzial przedstawiciel zainteresowanego
lub sam zainteresowany, to tym samym gtal sig on uczestnikiem i jezeli istniaiby
jaki§ brak reprezentacji, to wznowienie mogloby wichodzi¢ w rachube mnie na
podstawie przepisu § 2 art. 524 k.p.c.,, lecz na podstawie przepisu § 1 tegoz
artykutu.

Nie jest konieczne — w odréznieniu od wymagania art. 401 pkt 2 k.p.c. —
zeby zafinteresowany byl pozbawiony mozZno$ci dzialania ,,wskutek naruszenta
przepisow prawa”. Wyzej (ust. IV) wskazalem na to, Ze przy zupelnie prawidlo-
wym postepowaniu sgdu moze dopiero ex post okazaé sie, iz istnial jaki§ zainte-
resowany, ktéry nie stal sie uczestnikiem postepowania.

Szczegblnie wazne zagadnienie nasuwa si¢ na tle pytania, czy z przepisu
art. 524 § 2 k.p.c. moze Kkorzystaé ten zainteresowany, ktéry wiedziat o toczgcym
sie postepowaniu dotyczacym w swym wyniku jego praw, lecz nie chcial w nim
wzigé udziatu, choé nic nie stalo na przeszkodzie wykonaniu przezen uprawnienia
z art. 510 § 1 k.p.ic. (nie zostal on oczywi§cie wezwany przez sad). OdpowiedZ po-
winna byé przeczaca.

Piekarski 14 stusznije stwierdza, Ze ochrone powolujgca sie na niemozno§é dzia-
lania (czy obrony swych praw) wylacza ,zawinione przez strone zaniechanie
obrony” czy dzialania. W takim wypadku izainteresowany nie byl pozbawiony
mioznoSci dziatania, lecz nie wykorzystal tej modnosci, ktéra stwarzala ustawa
i wskazywalta jako jedynie whaSoiwg droge tego dzialania. Kto wiec na te zwy-
czajng droge Swiadomie nie wkracza, ten mie mozZe nastepnie w nadzwyczajnej
drodze wznowienia na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. dochodzi¢ swych mnaruszonych
praw.

Do takiiego wyniku prowadzi tez daleko posunieta analogia, jaka na tle art. 524
§ 2 k.p.c. wytworzyla sie w omawianym zakresie pomiedzy postepowaniem cywil-
nym a postepowaniem administracyjnym. Wedtug art. 127 § 1 pkt 4 k.p.a. (Dz. U.
z 1960 r. Nr 30, poz. 168) w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli ,strona bez wlasnej winy (podkreSlenie moje — B.D.)
nie brala udzialu w postepowaniu”. Z mocy art. 130 k.p.a. termin do zloZenia po-
dania o wznowienie postepowania wynosi jeden miesigc i w danym wypadku
liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o decyzji. Mamy tu wiec
zupelnie podobng sytuacje jak w postepowaniu cywilnym na tle art. 524 § 2
i 407 k.p.c. Jakkolwiek art. 127 § 1 pkt 4 k.p:a. méwi o stronie, to jednak Litwin 15
w sposéb catkowicie przekonujacy wykazal, Ze przepis ten odnosi sie i do takiej
osoby, ,ktéra calkowicie znalazla sie poza nawiasem postepowania i dowiedzialta
sie przypadkiowo o tym, ze sie ono toczylo oraz o wydanej decyzji”. Otéz charak-
terystyczne jest, ze w identycznej sytuacji (w zakresie, o jaki tu chodzi) i ubi
eadem ratio ustawodawca w samym przepisie ustawy wyraznie stwierdzil, ze ze
§rodka nadzwyczajnego wznowienia moze korzystaé tylko ten, kto mie wzigt udziatu
w postepowaniu ,bez wlasnej winy”. Kto w postepowaniu mnieprocesowym nie
bierze udzialu w sprawie, mimo Ze wie o niej i o wplywie wyniku postepowania

14 M, Piekarski: Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw, 1964, s. 57.
18 J Litwin: op. cit. (patrz przypis 5, s. 47).
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na wlasne prawa, ten pozbawia sie udzialu z wlasnej winy i dlatego nie moze ze
wznowienia korzystaé.

Inna wykladnia prowadzitaby do wynikéw trudnych do przyjecia. Zaintereso-
wany moglby celowo (ewentualnie bedac w zmowie z jakim$§ uczestnikiem czy
ich grupg) mie braé udzialu w postepowaniu po to, by na wypadek niekorzystnego
orzeczenia zarezerwowaé sobie oraz ewentualnie takze innym zainteresowanym
(uczestnikom) mozno§é ponownego rozpoznania tej samej sprawy na podstawie
skargi o wznowienie. Taki wynik bylby jaskrawo sprzeczny z zasadami ekonomii
: celowo$ci postepowania oraz z powaga wymiaru sprawiedliwosei.

Ostatni problem, jaki moge tu poruszyé, ma charakter ,przechodni”. Byl on
omawiany na powolanej wyzej (ust. III) maradzie w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, jednakze bez przyjecia jakich§ uzgodnionych tez.

W my§l art. XV § 1 przep. wprow. k.p.c. sprawy dawniej wszczete W proce-
sie na podstawie art. 44 k.p.n. podlegaly od dnia 1 stycznia 1965 r. rozpozna-
niu w postepowamu nieprocesowym przy zastosowaniu przepisu art. 524 § 2 k.p.c.
Sprawy te byly zawsze wniesione ,na czas”. Trudno$é powstaje, gdy chodzi o
sprawy wszezynane po dniu 1 stycznia 1965 r., jeli sie zwazy, Ze art. 44 k.p.n.
nie przewidywal zadnego terminu, gdy tymczasem skarga o wznowienie poste-
powania na podstawie art. 524 § 2 kpp.c. moze byé wniesiona tylko w ciggu jed-
nego miesigca a tempore scientiae. Nalezy szukaé rozwigzania tego dylematu
w ogoélnie przyjetej zasadzie prawnej, w my$l ktérej w razie wprowadzenia
przez ustawodawce jakiego§ terminu, ktérego poprzednio nie bylo, lub tez w ra-
zie skrécenia ferminu dotychczasowego, bieg terminu nalezy liczyé w zasadzie
od wejScia w Zycie nowego prawa. Przejawem realizacji tej zasady sg np. prze-
pisy art. XXXV pkt 2 i XLI § 2 przep. wprow. k.c.; zresztg bez szczegélnego
przepisu w danym zakresie istnienie tego rodzaju ogdlnej zasady przyjat Sad
Najwyzszy np. w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1953 r. C 2825/52. 1

Co do postanowien wiec, ktére zostaly wydane przed dniem 1 stycznia 1965 r.,
skarga o wznowienie byta dopuszczalna tylko do dnia 31 stycznia tego roku, o ile
oczywiScie zainteresowany o istnieniu postanowienia naruszajacego jego prawa
wiedzial przed wejSciem w zycie nowego kodeksu.

1 OSN 1954, poz. 33.

ZBIGNIEW DODA

Kilka uwag w zwigzku z art. 386 k.p.k.

Jedng z norm, ktére w sposéb istotny ksztaltujg zakres uprawmnien kontrol-
nych sgdu rewizyjnego, jest art. 386 k.p.k. Wedlug tego przepisu sgd rewizyjny
uchyla lub zmienia wyrok ma korzy§é wspoéloskarzonych, choéby nie zatozyli re-
wizji, jezeli go uchylil lub zmienil na rzecz wspdloskarzonego, na ktoérego ko-
rzy§é rewizja byla zaloZzona, a te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub
»miang na rzecz pozostalych wspoéloskarzonych. Norma ta wyraznie uprawniasad



