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na w łasn e praw a, ten  pozbaw ia się udziału z w łasnej w in y  i d latego n ie m oże ze 
w znow ien ia  korzystać.

Inna w yk ładn ia  prow adziłaby do w yn ik ów  trudnych do przyjęcia. Z aintereso
w any m ógłby celow o (ew entualn ie będąc w  zm ow ie z jakim ś uczestn ik iem  czy  
ich grupą) n ie  brać udziału w  postępow aniu po to, by na w ypadek niekorzystnego  
orzeczenia zarezerw ow ać sobie oraz ew en tu a ln ie  także innym  zainteresow anym  
(uczestnikom ) m ożność ponownego rozpoznania tej sam ej sprawy na podstaw ie  
skargi o w znow ien ie. Takii w yn ik  byłby jaskraw o sprzeczny z zasadam i ekonomii! 
: celow ości postępow ania oraz z pow agą w ym iaru  spraw iedliw ości.

O statni problem , jaki m ogę tu poruszyć, ma charakter „przechodni”. B y ł on  
om aw iany na pow ołanej w yżej (ust. III) naradzie w  M inisterstw ie S praw ied li
w ości, jednakże bez przyjęcia jakichś uzgodnionych tez.

W m yśl art. X V  § 1 przep. w prow . k.p.c. spraw y daw niej w szczęte  w  proce
sie  na podstaw ie art. 44 k.p.n. pod legały  od dnia 1 styczn ia  1965 r. rozpozna
niu w  postępow aniu n ieprocesow ym  przy zastosow aniu  przepisu art. 524 § 2 k.p.c. 
Spraw y te  b y ły  zaw sze w n iesione „na czas”. Trudność pow staje, gdy chodzi o 
spraw y w szczynane po dniu 1 stycznia 1965 r., jeś li s ię  zw aży, że art. 44 k.p.n. 
nie p rzew idyw ał żadnego term inu, gdy tym czasem  skarga o w znow ien ie postę
pow ania na podstaw ie art. 524 § 2 k.p.c. m oże być w niesiona ty lko  w  ciągu jed
nego m iesiąca  a te m p o re  scientiae. N ależy szukać rozw iązania tego dylem atu  
w  ogólnie przyjętej zasadzie praw nej, w  m yśl której w  razie w prow adzenia  
przez ustaw odaw cę jak iegoś term inu, którego poprzednio n ie było, lub też w  ra 
z ie  skrócenia term inu dotychczasow ego, b ieg term inu należy liczyć w  zasadzie  
od w ejśc ia  w  lżycie now ego prawa. P rzejaw em  rea lizacji tej zasady są np. prze
pisy art. X X X V  pkt 2 i X L I § 2 przep. w prow . k.c.; zresztą bez szczególnego  
przepisu w  danym  zakresie istn ien ie  tego rodzaju ogólnej zasady przyjął Sąd  
N ajw yższy np. w  orzeczeniu z dnia 21 styczn ia  1953 r. C 2825/52.“

Co do postanow ień  w ięc , które zostały  w ydane przed dniem  1 styczn ia  1965 r., 
skarga o w zn ow ien ie b y ła  dopuszczalna ty lk o  do dnia 31 styczn ia  tego  roku, o ile  
oczyw iście zain teresow any o istn ien iu  postanow ien ia  naruszającego jego praw a  
w iedział przed w ejśc iem  w  życie now ego kodeksu.

*• OSN 1954, poz . 33.
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Kilka uwag w zwiqzku z arł. 3 8 6  k.p.k.

Jedną z norm, które w  sposób istotny kształtują  zakres upraw nień kontrol
nych sądu rew izyjnego, jest art. 386 k.p.k. W edług tego przepisu sąd rew izyjny  
uchyla lub zm ien ia  w yrok  na korzyść w spółoskarżonych, choćby n ie  założyli re 
w izji, jeżeli go uchylił lub zm ienił na rzecz w spółoskarżonego, na którego ko
rzyść rew izja  była  założona, a te  sam e w zględy  przem aw iają za uchylen iem  lub 
zm ianą na rzecz pozostałych w spółoskarżonych. Norm a ta  w yraźn ie upraw nia sąd
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rew izyjny  do w yjśc ia  poza tzw . personalne granice rew izji. Poniższe uw agi do
tyczyć będą pew nych  w ątp liw ości zw iązanych ze stosow aniem  tego przepisu.

U  podstaw  unorm ow ania art. 386 k.p.k. leży  dążność do m ożliw ie pełnego rea 
lizow an ia  zasady trafnej r e p r e s j i1 w  sytuacji, gdy oskarżeni, w obec których za
padłe orzeczenie dotknięte jest w adam i, n ie założyli skarg rew izyjnych . U staw o
daw ca przyjął m ożliw ość korzystnej dla nich korektury n ie  zaskarżonych (pod
m iotow o) części orzeczenia, jeżeli w zględy  spraw ied liw ości przem aw iają za roz
ciągnięciem  sk u tk ów  zaskarżenia orzeczenia przez jednego z nich także na pozo
stałych. ła , !

Sform ułow anie ustaw y precyzuje dw ie przesłanki n iezbędne do stosow ania tej 
normy:

1) dokonanie określonej korektury (uchylenie lub zmiana) na korzyść tego  
oskarżonego, który za łożył skargę rew izyjną;

2) istn ien ie  „tych parnych w zględ ów ” w obec pozostałych w spółoskarżonych.
P ierw szy  w arunek przesądza o niedopuszczalności stosow ania art. 386 k.p.k.

w ów czas, gdy sąd  rew izy jn y  utrzym uje w  m ocy orzeczenie w  stosunku do sk ła 
dającego skargę rew izyjną. 2

Istotną rzeczą jest u stalen ie pojęcia „w spółoskarżonego” w  rozum ieniu art. 
386 k.p.k. Czasem  przyjm uje się, że pojęcie to dotyczy ty lko takich oskarżonych, 
co do których postępow anie karne toczy się łączn ie ze w zględu na art. 23 k .p .k .3 
Tego rodzaju zw ężanie podstaw  stosow ania om aw ianej norm y jest jednak n ieuza
sadnione: „w spółoskarżonym i” w  sen sie  art. 386 k.p.k. są oskarżeni osądzeni w  
jednym  procesie, chociażby n ie  zachodziły m iędzy n im i te  pow iązania, których  
dotyczy art. 23 k .p .k .4

P ojęcie „tych sam ych w zględów ” n ie jest, n iestety , precyzyjne. Podnosi się, że 
chodzi tu o w ypadek , gdy w  spraw ie pow stan ie „to sam o uchybienie” (gravam en  
commune),  i że zachodzi to w ów czas, gdy „to sam o postąpienie sądu” a quo  „od
działało na w yrok  także w  stosunku do oskarżonego”, który n ie  założył sk a r g i.5 
Zwrot „te sam e w zg lęd y” należy raczej rozum ieć m ożliw ie szeroko. Art. 386 k.p.k. 
pow in ien  być stosow any w ów czas, gdy sąd rew izyjny  uw zględnia skargę rew i
zyjną jednego z oskarżonych, a zachodzą „te sam e p od staw y” korektury w yroku  
w obec pozostałych. Przez „te sam e w zg lęd y” n ależy rozum ieć pow stan ie w obec  
w szystk ich  w spółoskarżonych „jednorodnego” uchybienia, które im plikuje okre
śloną działalność sądu rew izyjnego. S łuszna jest teza, iż „zastosow anie art. 386 
k.p.k. m oże uzasadniać każda z przyczyn określonych w  art. 371 k.p.k. pod w a -
--------------  i ■

1 P o jęc ia  teg o  u ży w am  w  sensie  sp recy zo w an y m  p rzez  p ro f. M. C i e ś l a k a ,  p o r .  
szczegó lności teg o  a u to ra :  N iew ażność  orzeczeń  w  p ro cesie  k a rn y m  PR L, 1965, s. 5 i n. 
o raz  W pro w ad zen ie  do  n a u k i po lsk ieg o  p ro cesu  k a rn eg o , część I I  (W ykład  n acze ln y c h  
zasad  p ro cesu  k a rn eg o ), K rak ó w  1967, s. 20 j  n.

ia  P o r .:  P ro je k t  u s ta w y  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  z uzasad n ien iem , W arszaw a—L w ów
1926/27, s. 617; A . K a f t a l :  G losa do  u ch w ały  SN z 22.VI.1961 r . VI KO 33yl61, P iP
1962 r . n r  3, ś. 559. P o r . te ż  M . A. C z e  1 c o w : S o w ie tsk ij ugo ło w n y j p ro cess , M oskw a 
1962, s. 452 i n,. o raz  K . P e t e r s :  S tra fp ro zess, K a r ls ru h e  1966, s. 585 i n . P o r. ta k ż e  W. I s  e- 
1 e : D ie P ro b le m a tik  des § 357 S tPO , M ünchen  1965.

* S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en 
ta rz , W arszaw a I960, s. 459.

* P a trz  S . Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p ro ces  k a rn y  — P rz e b ie g  p ro cesu , 11948, s . 175 o raz  
u ch w a łę  SN z 22.VI.1961 r .  VI K O  33/61, P iP  1962 r . n r  3, s. 558.

* P o r. b liże j A. K a f t a l :  op. c it., s. 561; M. C i e ś l a k :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  SN  w  
z ak res ie  p ro cesu  k a rn e g o  (II p ó łr . 1961 i I p ó łr . 1962), N P  1963 r. n r  j6, s. 728.

» S. Ś l i w i ń s k i :  op . c it., s . 146.
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runkiem , że uchybienie będące podstaw ą uchylen ia  w yroku będzie to sam o” 6. Do 
zastosow ania art. 386 k.p.k. w ystarcza m. zd. „jednakow a” (wobec w spółoskarżo- 
nych) relew antność określonego uchybienia. N a przykład przełam anie w arunku  
obligatoryjnej obrony w  postępow aniu karnym  będzie „tym sam ym  w zg lęd em ”, 
choćby obow iązek ten  in concreto  w yn ik ał w zględem  każdego z oskarżonych z  in 
nych pow odów  (np. co do jednego oskarżonego n ieletność, a co do drugiego w ą t
p liw ość co do poczytalności). P rzyjęcie „tych sam ych w zględów ” mogą uzasad
niać zarów no tzw . bezw zględne przyczyny rew izyjn e (por. art. 378 § 1, 384 pkt 1), 
jak i tzw . w zględne przyczyny rew izyjne (por. art. 383 pkt 2 i 3, 384 pkt 2)..’

P ow staje pytanie, czy mogą uspraw ied liw ić zastosow anie art. 386 k.p.k. w zg lę 
dy, o których m ów i art. 385 k.p.k. Czy zatem  sąd rew izyjny, uchylając (lub zm ie
niając) orzeczenie na zasadzie art. 385 k.p.k., m oże objąć sw ym  rozstrzygnięciem  
oskarżonych, którzy nie założyli rew izji. W ydaje się, że jeśli uchybienie p ozw ala
jące przyjąć „oczyw istą n iespraw ied liw ość” jest relew an tne w obec w szystk ich  os
karżonych, to  brak przeszkód, by sąd rew izyjny  przez „te sam e w zg lęd y” rozu
m iał podstaw ę korektury określoną w art. 385 k .p .k .8

W łaśnie ze w zględu  na potrzebę badania — w  razie częściow ego zaskarżenia  
— czy nie zachodzą przesłanki zastosow ania art. 386 k.p.k., uzasadnienie w yroku  
pow inno zaw sze dotyczyć całości rozstrzygnięcia i w szystk ich  oskarżonych, n a 
w et gdyby ty lk o  niektórzy z nich w n ieśli o sporządzenie uzasad n ien ia .9

A dresatem  norm y art. 386 k.p.k. jest w yłączn ie  sąd rew izyjny rozpoznający re 
w izję od orzeczenia, n ie zaskarżonego przez w szystk ich  oskarżonych objętych tym  
orzeczeniem . Jeżeli w  spraw ie nastąpi uchylenie orzeczenia tylko co do jednego, 
to w  w ypadku rew izji od ponow nego orzeczenia sądu I instancji |sąd rew izyjny  
nie m oże orzekać co do oskarżonych, których to drugie orzeczenie już n ie  do
tyczyło.

W razie pow stan ia  om ów ionych w yżej przesłanek sąd rew izyjny  obejm uje za 
kresem  sw ego orzeczenia także tych  oskarżonych, którzy w  ogóle n ie założyli 
skarg rew izyjnych. U regulow anie art. 386 k.p.k. pozw ala nadto na w niosek , że 
„należy uw zględnić n a  korzyść w szystk ich  oskarżonych w zględną przyczynę rew i
zyjną zaw artą w  jednej tylko rew izji (lub w  niektórych ty lko rew izjach) jeżeli 
w szyscy  oskarżeni w n ieśli rew izję, lecz nie w szyscy  pow ołali się  na w zględną  
przyczynę rew izyjną, która doprow adziła do uchylen ia  lub zm iany w yrok u”. 10

W yłania się  kw estia , czy w  razie stosow ania art. 386 k.p.k. sąd rew izyjny  m o
że w ydać „różnorodzajow e” rozstrzygnięcia co do poszczególnych w spółoskarżo- 
nych, a w ięc  czy m oże co do jednego z nich orzeczenie uchylić, a co do pozo
sta łych  zm ienić. S form ułow anie przepisu m ożliw ości takiej zdaje się n ie  dopusz
czać. W praktyce jednak mogą się tu nasuw ać w ątp liw ości, zw łaszcza gdy obok 
„w spólnego pokrzyw dzenia”, uzasadniającego stosow anie art. 386 k.p.k., będą is t
n ieć co do poszczególnych w spółoskarżonych istotne dodatkow e okoliczności. N a  
przykład sąd  rew izyjn y  stw ierdzi, że w obec w szystk ich  orzeczono karę dodatko
w ą nie przew idzianą w  ustaw ie za dane przestępstw o (art. 384 pkt 1), a nadto że

« T ak  A. K a f t a l :  P raw o m o cn o ść  w y ro k ó w  są d o w y ch  w  p o lsk im  p ra w ie  k a rn y m  p ro 
cesow ym , W arszaw a 1966, s. 112—113. P o r. też  S. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  op. 
c it., s. 54, 459. 1

* P o r. b liże j A. K a f t a l :  P raw o m o cn o ść  w y ro k ó w  (...), s. 110—113.
* P o r. też  L . S c h a f f :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  SN w  zak res ie  p raw a  k a rn e g o  p ro ce 

sow ego (II i I II  kw . 1959 r.), N P  1960 r. n r  5, s. 615 i n.
9 W yrok  SN z 15.ir.1962 r. V K  815/64, OSNKW  1963, poz. 51.
10 M. C i e ś l a k :  P odstaw ow e p o jęc ia  do ty czące  rew iz ji w edług  k .p .k ., „ P a le s tra ” 

1960 r. n r  9, S. 28.



30 Z b i g n i e w  D o d a Nr 10— 11

w obec oskarżonego, który założył rew izję, istn ieje  uchybienie określone w  art. 378 
§ 1 lit. d) k.p.k.

W ypow iedziano pogląd, że sąd rew izyjny  n ie p ow in ien  w obec w spółoskarżone- 
go wyknacjzać poza te  granice, w  jak ich  orzeka w obec tego oskarżonego, który  
założył skargę rew iz y jn ą .11 O graniczenie to jest słuszne, ale chyba ty lko w  tym  
sensie , że jeś li co do określonej części orzeczenia (dotyczącej obu oskarżonych) 
sąd rew izyjn y  n ie  dokonuje żadnej korektury w zględem  skarżącego, to tym  sa 
m ym  n ie  m oże w  tym  zakresie  dokonać zm iany w obec drugiego. N atom iast nie  
w ydaje się, żeby w  sytu acji, gdy skazano oskarżonych A i B za przestępstw o  
z art. 257 ikik., a nadto B za  czyn z art. >132 k.k., rew izja  A  n ie  m ogła  — w  ra
zie np. stw ierd zen ia  co do obu „jednakow ego” uchybienia z art. 378 >§ 1 lit. c) 
k.p.k. — doprow adzić do uchylenia całego orzeczenia w  sp raw ie B. Zakres orze
kania w obec w spółoskarżonych m oże być, oczyw iście, w ęższy  od rozstrzygnięcia  
w  stosunku do tego z nich, który założył rew izję. Tak będzie w łaśn ie  w tedy, gdy  
„jednakow e” w obec w szystk ich  uchybienie odnosi się  ty lko do części zaskarżone
go orzeczenia. j

S tosując art. 386 k.p.k., sąd rew izyjn y  m oże albo uchylić orzeczenie i w szy 
stk ich  oskarżonych uniew innić, albo też um orzyć postępow anie lub przekazać 
spraw ę do ponow nego rozpoznania, albo w reszcie  dokonać określonej zm iany w y 
roku sądu I instancji. P on iew aż ustaw a zaw iera ty lko zastrzeżenie tej treści, że 
zm iana lub u chylen ie w yroku na zasadzie art. 386 k.p.k. są dopuszczalne jedynie  
na korzyść w spółoskarżonych, to m ożna przyjąć, że zm iana może dotyczyć zarów 
no kary, jak d k w a lifik acji praw nej, a także orzeczenia co do pow ództw a cy w il
nego. i

Co się tyczy kary, to zm iana m oże być dokonana zarów no na podstaw ie art. 
384 pkt 1, jak i na podstaw ie przepisu art. 384 pkt 2 k.p.k. N ieza leżn ie  bow iem  od 
czynników  indyw idualizujących  w ym iar kary, „te sam e w zg lęd y” należy rozum ieć 
w  tym  zakresie jako konieczność skorygow ania kary w obec w szystk ich  w spółoskar
żonych, stanow iącej karę w ad liw ą  w  rozum ieniu art. 371 pkt 4 (por. 384 pkt 2 ) .12

Szczególny problem  stanow i spraw a dopuszczalności zm iany k w alifik acji p raw 
nej w obec w spółoskarżonych, którzy n ie  złożyli rew izji. Istotne jest tu zw łaszcza  
usta len ie  re lacji m iędzy art. 386 k.p.k. a przepisem  art. 387 k.p.k., który upraw 
n ia sąd rew izyjny  do zm iany k w alifik acji praw nej czynu n iezależn ie od granic  
rew izji, z tym  ty lko  zastrzeżeniem , że orzeczoną karę można by w ym ierzyć na 
podstaw ie w łaściw ego  przepisu. P ow staje w ięc  pytan ie, czy sąd rew izyjny  m oże  
na podstaw ie art. 387 k.p.k. zastosow ać surow szą k w alifik ację  praw ną w obec tych , 
którzy n ie  za łoży li rew izji (i — oczyw ista  — co do których brak rew izji oskar
życiela). 13

Słuszne jest w  tej spraw ie m. zd. zapatryw anie J. B afii, w ed ług którego w  
analizow anej sytuacji sam odzielną podstaw ę zm iany k w alifik acji praw nej w obec  
tych w spółoskarżonych stanow i art. 386 k.p.k., gdyż ty lko  on de lege la ta  upraw 
n ia  sąd rew izyjn y  do przełam ania podm iotow ych granic rew izji. li W tej m ierze
zatem  art. 386 k.p.k. jest lex  specialis  w  stosunku do art. 387 k.p.k. Z m iany w ięc  
k w alifik acji praw nej m ogą być dokonyw ane w yłączn ie  na korzyść tych w sp ó ł
oskarżonych, którzy nie założyli rew izji.

m S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p ro ces k a rn y  r— U zu p e łn ien ie , 1949, s. 88—89.
1! S. K a l i n o w s k i :  P o stęp o w a n ie  k a rn e  — Z a ry s  części szczególnej, 1964, s. 250—251.
■’ P o r . S. Ś l i w i ń s k i :  P rz eb ieg  p ro cesu , s. 147.
>< J . B a f i a :  Z m ian a  k w a lif ik a c ji  p ra w n e j czynu  w  p ro cesie  k a rn y m , 1964, s. 2.5. P o r. też  

w y ro k  SN cy t. w  p rz y p is ie  25.



N r 10— 11 tCllka uw ag w  zw ią zk u  z  a rt. 386 k .p .k . 31

W kw estii ochrony interesów  w spółoskarżonych, którzy n ie  założyli rew izji, 
ustaw a niedw uznacznie determ inuje kierunek korektur m ożliw ych na zasadzie  
art. 386 k.p.k. („uchyla lub zm ienia w yrok n a  k o r z y ś ć  w spółoskarżonych” —  
podkr. m oje Z. D.). W zw iązku z tym , uch y la jąc  w yrok  na zasadzie tego przepi
su, sąd rew izyjny  pow in ien  w yraźnie zaznaczyć, że uchylen ie następuje na ko
rzyść w spółoskarżonych. i

W zw iązku z m ożliw ością zm iany orzeczenia trzeba rozstrzygnąć, czy sąd re
w izyjn y  — stosując art.. 386 k.p.k. —  n ie m oże jedynie zaostrzyć k a r y 13, czy też  
w  ogóle m oże działać ty lko  i w yłączn ie  na  korzyść w spółoskarżonych. Otóż gd y
by naw et przyjąć, że 'zakaz reform ationis  in peius de lege lata  dotyczy ty lk o  ka
ry 16, to i tak  brzm ienie art. 386 k.p.k. upraw nia sąd rew izyjny  w yłączn ie  do k o
rektur korzystnych dla w spółoskarżonych, którzy n ie  założyli rew izji. Do tego  
w niosku sk łan ia  też relacja  zachodząca m iędzy art. 386 a art. 387 k.p.k., o czym  
już b yła  m ow a. W razie  zatem  stosow ania art. 386 k.p.k. n iedopuszczalne jest 
pogorszenie sytu acji w spółoskarżonych w  jak im kolw iek  za k resie .17

R ów nie szeroko n a leży  określić zakres ochrony w spółoskarżonych, w obec k tó
rych sąd rew izyjn y  u ch ylił w yrok na zasadzie art. 386 k.p.k. i przekazał spraw ę  
do ponow nego rozpoznania. N ależy przyjąć, że art. 386 k.p.k. w  sposób sam o
dzielny (jako lex  specia lis  w  stosunku do art. 393 k.p.k.) determ inuje zakres do
puszczalnych zm ian w  sytuacji tych  w sp ó łosk arżon ych .18 O dm ienne zapatryw anie  
otw iera m ożliw ość om ijania przez sąd rew izyjny  ograniczeń w yp ływ ających  z obo
w iązyw an ia  om aw ianej normy.

R ozw ażenia w ym aga spraw a zasięgu ochrony tych  w spółoskarżonych, w obec  
których orzeczenie zostało uchylone lub zm ienione na zasadzie art. 386 k.p.k. 
P rzykładow o rzecz biorąc, idzie tu o w ypadek, gd y  po uchyleniu w yroku na pod
staw ie  art. 386 k.p.k. sąd I in stancji w ydał ponow ne orzeczenie, które zostało  
z k olei zaskarżone na niekorzyść. D opuszczalność tak iego zaskarżenia jest de  
lege lata  n iew ątp liw a, jednakże sąd rew izyjny  n ie jest m. zd. upraw niony w ó w 
czas do takich korektur, które pogarszałyby położenie tych w spółoskarżonych w  
porów naniu ze stanem  w ynikającym  z w yroku, jak i został poprzednio uchylo
ny na podstaw ie art. 386 k .p .k .19

W ydaje się  zresztą, że jeżeli podstaw ą korektury orzeczenia w obec pew nych  
oskarżonych będzie norm a art. 386 k.pjk., to izaskarżenie na nlielkorzyść (naw et 
nadzw yczajnym i środkam i odw oław czym i) n ie  m oże doprowadzić do sytuaojli bar
dziej dla nich n iekorzystnej niż ta, jaka w yn ika  z orzeczenia uchylanego lub zm ie
n ionego przez sąd rew izyjny  z u rzęd u .20

P ow staje jeszcze k w estia  stosow ania  art. 386 k.p.k. w  pozarew izyjnych postępo
w aniach  kontrolnych, a w  szczególności w  postępow aniu zażaleniow ym , nadzw y- 
czajno-rewizyjinym  oraz w  zw iązku ze w znow ien iem  postępowania.

Przepisy k.p.k. bardzo fragm entarycznie norm ują postępow anie zażaleniow e. W 
zw iązku z  tym  przyjm uje się , że w sze lk ie  luk i w  tym  zakresie należy usuw ać

»  T ak  S. Ś l i w i ń s k i :  P rz eb ieg  p ro cesu , s. 147—148. (
>* P o r. a r t .  388 § 3 i § 4 o raz  393 k jp .k  W niosek  taiki n ie  je s t je d n a k  k o n ieczn y ; por. 

m ó j  a r ty k u ł  p t .:  Z a k re s  zak azu  re fo rm a tio n is  in p e iu s  w ed łu g  o b o w iązu jąceg o  k .p .k ., 
Z N U J, P ra c e  P ra w n icze , K rak ó w  1967, z. 31, s. 189 i n.

P o r . S . K a l i n o w s k i ;  P rz e b ie g  p ro cesu  k a rn eg o , 1961, s. 411—412.
ls S. Ś l i w i ń s k i  (op. c it., s. 148) z a k ła d a ł je d y n ie  n iem ożność  zw iększen ia  k a ry .
'» P o r. w y ro k  SN  z 8.III.1962 r. V K 807/61, P iP  1963 r. n r  1, s. 172 o raz  M. C i e ś l a k :  

G losa, tam że, s. 174 i n.
m P o r. m ó j  a r ty k u ł  p t .:  W sp ra w ie  z a k re su  zak azu  re fo rm a tio n is  in  p e iu s w  w y p a d 

k u  rew iz ji n ad zw y c za jn e j, „ P a le s tra ”  1966 r. n r  10, s. 66 i n .
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przez stosow an ie w  drodze analogii przepisów  o r e w iz ji .!1 W spraw ie stosow ania  
art. 386 k.p.k. w  tym  trybie postępow ania istn ieją  rozbieżne p o g lą d y .22 D opusz
czalność stasow ania art. 386 k.p.k. do zażialeń w yraźn ie przyjął SN  w  postanowiie- 
niu z  27.111.1965 г. (II KZ 16/65).23 Stanow isko to należy w  całej rozciągłości po
dzielić, tym  bardziej że zasada w yrażona w  art. 386 k.p.k. pow iązana jest z zasa
dą trafnej irepreslji i w  niczym  n ie uszczupla gw arancji procesow ych.

Bardziej złożona jest spraw a stosow ania norm y art. 386 k.p.k. w  postępow aniu  
nadzw yczajno-rew izyjnym . P rzeciw ko stosow aniu  art. 386 k.p.k. w  tym  zakresie  
opow iada się  stanow czo A . K a fta l.24 Spraw a nie jest jednak n iew ątp liw a. Art. 
395 k.p.k. iodsyła co do k w estii n ie  uregulow anych w  rozdz. III ks. VIII k.p.k. do 
przepisów  dotyczących rewizjli. Stąd m ożna przyjąć, że norm y określające zakres 
upraw nień kontrolnych in stan cji rew izyjnej w  pełn i odnoszą się do działania SN  
w  tryb ie rew izji nadzw yczajnej. Poniew aż brak jest jak ichkolw iek  przeszkód usta 
w ow ych , m ożna przyjąć, że o zakresie kontroli dokonyw anej przez SN  w  postępo
w aniu  nadzw yczajno-rew izyjnym  decydują analogicznie stosow ane przepisy rozdz. 
II fes. VIII k.p.k., w  tej m ierze zaś rów nież art. 386 k.p.k. „O dpow iedniość” sto -  
iscwania art. 386 k.p.k. będzie tu  polegać m iędzy innym i na tym, że o ile w  zw y 
kłym  postępow aniu rew izyjnym  m ożna n a  podstaw ie tego przepisu uchylić nie  
zaskarżoną (i niepraw om ocną, boć kontroli w  toku instancji mogą podlegać tylko  
niepraw om ocne orzeczenia) część orzeczenia, o ty le w  tryb ie rew izji nadzw yczaj
nej norm a ta  rów nież pozw oli orzec o n ie zaskarżonej (prawom ocnej, a le w  ogóle 
przedm iotem  k on tro li <w tym  tryb ie są  ipraiwamacne orzeczenia) części orzeczenia. 
D latego też opow iadam  się za stosow aniem  art. 386 k.p.k. także w  poistępowaniu  
nad zw yczajn o-rew izyjn ym .2S R ozw iązanie to popierają zresztą w zględy słuszności. 
N igdy przecież niie będzie pew ne, czy ii ew entualn ie kiedy zostanie założona r ew i
zja nadzw yczajna na korzyść tych  w spółaskarżonych, w obec których należałoby  
zastosow ać w  określonych w arunkach ten przepis.

W postanow ieniu  z 1.Х.1960 г. I KO 308/57 2S Sąd N ajw yższy w yraził opinię o 
dopuszczalności zastosow ania per analogiam  art. 386 k.p.k. przez sąd  podejm ujący  
decyzję w  spraw ie w znow ien ia  postępow ania. De lege ferenda  n ależy rozw iązanie  
takie jak najbardziej p ostu low ać27, jednakże w  św ietle  obow iązujących dotychczas 
przepisów  spraw a jest w ą tp liw a .28

Spotkać m ożna tezę, że airt. 386 k.p.k. pozw ala na  korekturę orzeczenia w y d a 
nego w  postępow aniu doraźnym , jeżeli jednocześnie w  trybie zw ykłym  osądzono  
współosikarżonego, który izałażył r e w iz ję .29 O tw arcie trzeba przyznać, że za tym

» H . R  a j z m  a n : Z ag ad n ien ie  sy s te m a ty k i i p rz e d m io tu  zaża le n ia  w  po lsk im  p ro cesie  
k a rn y m  n a  tle  po ró w n aw czy m , „Z eszy ty  P ra w n icze  P A N ” , W rocław  1960 r . n r  1, s. 102 i n.

Za sto so w an iem  (z p ew n y m i o g ran iczen iam i w  o d n ies ie n iu  do tzw . p o stan o w ień  w p a d 
kow ych) opow iada się  H. R a j z m a n :  op. c it., s. 122—123, p rzec iw k o  zaś J .  H a b e r :  
In s ty tu c ja  z a ża le n ia  w  p ro cesie  k a rn y m , N P 1957 r .  n r  4, s. 20—21.

я  OSNKW  1965, poz. 83. |
г* A. K a t  t a l :  P ra w o m o cn o ść  w y ro k ó w  (...), s. 122. P o r. te ż  L. S c h a f f :  P rz e g lą d  

o rzeczn ic tw a  (...), s. 619—620. 1
T ak  też  J . P o t ę p a :  R ew izje  n ad zw y c za jn e  od w y ro k ó w  sk a zu jący ch  za p rz e s tę p 

s tw a  u le g a ją c e  a b o lic ji, P iP  1959, n r  4, s. 752. P o r. te ż  S . K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r 
s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , 1966, s. 645. O sta tn io  w  sposób  n ie d w u 
znaczny  op o w ied z ia ł się za s to sow an iem  a r t .  336 k .p .k  w  p o stę p o w an iu  n ad zw y c za jn o -rew izy j
n y m  Sąd N ajw y ższy  w  w y ro k u  z 36.X I.1966 г. V K R N  897/66, P iP  1967 n r  7, s. 176—177.

»  OSN G en. P ro k . 1961, poz. 30.
я  S. Ś l i w i ń s k i :  W znow ien ie  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  w  p ra w ie  P o lsk i na  t le  p o ró w 

naw czym , 1957, s. 279—280.
P o r. b liże j A. K a f t a l :  P raw o m o cn o ść  w y ro k iw  (...), s. 122.

“  A. K a f t a l :  op. c it., s. 115.
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rozw iązaniem  przem aw iają g łów n ie w zględy  słuszności, spraw a jednak jest w ątp 
liw a. 30

Bardzo w ażną rzeczą jest kw estia  kon sekw encji obow iązyw ania art. 386 k.p.k. 
w  zw iązku z zagadnieniem  prawom ocności. Chodzi tu głównlie o to, czy założenie 
rew izji n a  korzyść jednego z oskarżonych pow strzym uje upraw om ocnienie się w y 
roku także w obec pozostałych. Spraw a łączy s'ię ściśle z praktycznym i prob le
m am i, ia zw łaszcza z przesłankam i w ykonalności wyrolku (por. art. 402 k.p.k.) oraz 
biegu term inu z art. 397 k.p.k.

W ypowiada się czasem  opinię, że zaskarżenie przez jednego z oskarżonych  
prowadzi do  upraw om ocnienia się w yroku w obec pozostałych, mimo że istn ieje  
(art. 386) m ożliw ość korektury także w  n ie  zaskarżonych personalnie częściach  
orzeczen ia .31

W  powyżsizej kw estii dom inuje jednak w  sposób w yraźny pogląd, zgodnie z k tó 
rym  m ożliw ość zastosow ania art. 386 k.p.k. pow strzym uje upraw om ocnienie się 
orzeczenia rów nież w zględem  tych oskarżonych, którzy nie założyli r e w iz ji .32 N ie
zależnie od w zględ ów  k on struk cyjnych33, za tym  drugim  poglądem  przem aw iają  
rów nież racje słuszności. Ze w zględu  bow iem  na uregulow anie art. 510 k.p.k., n ie  
m ógłby dochodzić odszkodow ania oskarżony, w obec którego rozpoczęto by  w y k o 
nyw an ie kary, jeżeli naw et zostałby on n astęp n ie uniew inniony na zasadzie art. 
386 k .p .k .34

Trudności w szakże biorą się  stąd, że praktyka raczej n ie aprobuje konsek w en
c ji poglądu o n!ie u,pra w om ocn i en i u się  orzeczenia w  tych  w ypadkach, gdy m ożli
w e  jest jeszcze zastosow anie art. 386 kjp.k. Z regu ły  rozpoczyna się w ykonyw anie  
orzeczeń z upływ em  term inu do zaskarżenia, chociażby n aw et w  danej spraw ie  
założył skargę rew izyjną finny osk arżon y.35

Zresztą także w  św ietle  obow iązujących przepisów  nasuw ają się rozm aite w ą t
p liw ości. Jeżeli bow iem  przyjąć, że orzeczenie w  om aw ianej sytuacji jest n iepra
w om ocne w obec wsizyistkich oskarżonych, to pow staje pytanie, jak przedstaw ia  
się spraw a uczestnictw a w  postępow aniu rew izyjnym  tych oskarżonych, którzy n ie  
założyli rew izji. Spraw a ta  w  św ietle  art. 380 ii 381 k.p.k. n ie  w ygląda dobrze. 
W praktyce praw o do udziału w  postępow aniu przyznaje się tym  oskarżonym  do
piero po uchylen iu  (co do nlich) orzeczenia i po przekazaniu spraw y do ponow 
nego rozpoznania. R aczej trudno się pogodzić ze zróżnicow aniem  sytuacji m iędzy  
tym i oskarżonym i, w obec których orzeczenie jest n iepraw om ocne, a lbow iem  zos
tało przez n ich  zaskarżone, ia tym i oskarżonym i, co do których orzeczenie jest d la

*> P o r. zw łaszcza S. P  a w  e 1 a : W y k onan ie  o rzeczeń  w  sp raw ac h  k a rn y c h  — K om en
ta rz , 1965, s. 21—22. i I

*« P o r. m . ł. L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f :  K o m en ta rz  do  k o 
d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn eg o , 1959, s. 403, 417—418; M. M a z u r :  G losa do  w y ro k u  SN 
z 5.X II.1961 r. I I  K 468/61, lOSPiKA 1962, s. 505—506; S. P a w e l a :  op. c it., s. 20 i  n. P o r. 
też  w y ro k  sk ła d u  7 sędziów  SN z 8.XI.1962 r. V K  118/62, OSNKW  1963, poz. 182; p o s ta n . 
SN z 27.11.1965 r . II  KZ 16/65, OSNKW  1965, poz. 83. P o r. rów nież  p ra c e  cy t. p rzez  A. K af-
ta la :  op. c it., s. 106, p rz y p is  56. < 1

»  T ak  w ie lo k ro tn ie  S. Ś l i w i ń s k i  (po r. zw łaszcza: O dpow iedź n a  p y ta n ie  p raw n e , 
P iP  1947, n r  7—8, s. 130 i n .: P o lsk i p ro ces k a rn y  — Z asad y  ogó lne, 1961, s. 233). T akże  
A. K a f t a l  (m . i.: P ra w o m o cn o ść  w y ro k ó w  (...), s. 103 i n .;  W sp raw ie  zasad  o b liczen ia  
6 -m iesięcznego te rm in u  p rzew id z ian eg o  w  a r t .  397 k .p .k ., „ P a le s t ra ”  1967 r. n r  2, s . 82 
i n.). P o r. też  W. D a s z k i e w i c z :  O sk a rży c ie l w  p o lsk im  p ro cesie  k a rn y m , 1960, s. 
324—325; H . R a j z m a n :  op . c it., s. 122—123; M. C i e ś l a k :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  SN w  
z ak res ie  p ro cesu  k a rn e g o  (II pó łrocze  1962), N P  1963 r. n r  10, s. 1133.

»  P o r . w n ik liw e  ro zw ażan ia  A. K a f t a l  a : P ra w o m o cn o ść  w y ro k ó w  (...), s. 103 i n.
n P o r . S. Ś l i w i ń s k i :  O dpow iedź na  p y ta n ie  p raw n e , P iP  1947 r. n r  [7—8, js. 132.
»s S. P a w e l a :  op. c it. i l
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tego niepraw om ocne, że m oże ulec „w zruszeniu” z  urzędu (por. 386 k.pJk.). Brak  
chyba rozsądnego uspraw iedliw ienia dla w ystępow an ia  tego rodzaju „oddiemli” n ie 
praw om ocności. Trudno bow iem  pom inąć fakt, że „niem ożność brania udziału” w  
postępow aniu rew izyjnym  byw a traktow ana jako korelat praw om ocności.36

Istotna jest rów nież kw estia  b iegu  term inu z art. 397 k.p.k. Chodzii w  szcze
gólności o  u stalen ie m om entu, od którego należy liczyć b ieg  tego term inu w tedy, 
gdy istn ieje — m imo niezaskarżenia — m ożliw ość zastosow ania art. 386 k.p.k. Prof. 
S. Ś liw iń sk i stw ierd ził n iegdyś, że „z chw ilą  zastosow ania przez in stancję rew i
zyjną art. 386 k.p.k. u sta lim y ła tw o, w  jakim  zakresie w yrok  b y ł  lub n i e  b y ł  
praw om ocny” (podkr. m oje — Z.D.) ” W ystylizow anie w ypow iedzi pozw alałoby  
przypuszczać, że w ed łu g  ptfof. S. Ś liw ińsk iego w  razie n iezastosow ania art. 386 
k.p.k. trzeba przyjąć, iż  w yrok  b y ł praw om ocny od ch w ili bezskutecznego up ły
w u term inu zaskarżenia. O becnie przew aża raczej pogląd  reprezentow any przez 
A. K aftala, w ed ług  którego orzeczenie upraw om ocnia się w obec w szystk ich  w sp ó ł-  
oskarżonych dopiero z ch w ilą  w ydan ia  orzeczenia sądu  rew izy jn eg o .38

O twarcie należy stw ierdzić, że art. 386 k.p.k., stw arzając jedynie potencjalną  
m ożliw ość korzystnej dla w spółoskarżonych korektuiry, zaw sze „pogarsza” ich  s y 
tuację w  tym  sensie, że przedłuża czas, w  którym  można skutecznie założyć re
w izję  nadzw yczajną na niekorzyść.

Z arysow ująca się rozbieżność rozum ienia praw om ocności przez doktrynę i  prak
tykę skłania do następujących stw ierdzeń.

N ajistotn iejsze jest podkreślenie, że niepodobna tolerow ać zaznaczającej się  
„dw oistości” ujm ow ania pojęcia praw om ocności na  gruncie k.p.k. Istnieją tylko  
dw ie m ożliw ości:

A lbo — zgodnie ze słuszną m. żd. koncepcją praw om ocności, determ inow anej 
przez „n iew zruszalność” — będziem y przyjm ow ać, że dopóki orzeczenie m oże zostać 
w  toku instancji „w zruszone” (uchylone lub zm ienione), dopóty, jako „niepraw o
m ocne”, n ie  m oże podlegać w ykonaniu . S tosow nie do tego należałoby dopuszczać 
do udztiału w  procesie tych  oskarżonych, w obec których sąd rew izyjny m oże orzec 
na podstaw ie art. 386 k .p .k .39 Przy takim  ujęciu  m ożna by s ię  pogodzić z pew ną  
niekorzyścią w ynikającą ze sposobu liczenia b iegu  term inu :z art. 397 k.p.k.

A lbo też — jeżeli w  praktyce „nieza skarżenie” uw aża s ię  za kryterium  praw o
m ocności i  dlatego n ie traktuje się możliwtości zastosow ania  art. 386 k.p.k. za prze
szkodę do rozpoczęcia w ykonyw ania  orzeczenia —  konsekw entn ie takie rozum ienie  
praw om ocności na leży  odnieść do k w estii term inu z art. 397 k.p.k.

N atom iast n ie sposób pogodzić się  z tak im  stanem , gdzie z jednej strony „n ie- 
zaiskarżenie” stanow i podstaw ę do w ykonyw ania  w yroku, choćby m ożliw e było  
zastosow anie art. 386 k.p.k., ia z drugitej strony przyjm uje się , że m ożliw ość Za
stosow ania art. 386 kjpjk. w strzym uje bieg term inu  z  art. 397 k.pJk.

P ow yższe uw agi dostatecznie chyba przekonują, że pojęcie  praw om ocności n a leży  
na gruncie k .p k . rozum ieć jednorodnie. R ozbieżne bow iem  traktow anie praw o
m ocności w  stosunku do art. 397 kjp.k. i 402 k.p.k. spraw ia, że ,korzysta  ość” unor

*• P o r. W. D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 287; M. C i e ś l a k :  G losa do  w y ro k u  SN 
z - 8.111.1962 r. V K 807/61, P iP  1963 r. n r  1, s. 174.

»  G losa do w y ro k u  S N  z 25.IX.1958 r. I I I  K R n  1216/57, N P  1959 r . n r  6, S. 763.
** P o r. A. K a f t a l :  W sp ra w ie  zasad  o b liczen ia  (...), s. 82—84. O dm ien n ie  S . P  a- 

w e l a :  op. c it., s. 22.
58 P o r. u n o rm o w a n ie  k .p .c . d o ty czące  tzw . w sp ó łu c zestn ic tw a  m a te ria ln e g o . W szczegól

nośc i v ide a r t .  363 § 3 i 384 k .p .c . P o r. też  W. S i e d l e c k i :  Z a ry s  p o stę p o w an ia  cy w il
nego, 1966, s. 123—124, 361.
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m ow ania art. 386 k.p.k. w  aspekcie interesów  w,spółoskarżonych, którzy n ie  zało
ż y ł  skarg rew izyjnych , staije Się bardzo w ątp liw a.

P ew ne trudności w iążą się  iz określeniem  'konsekwencji naruszenia norm y art. 
386 k.p.k. M ożliw e są w  tej m ierze następujące uchybien ia:

I. B ezpodstaw ne zastosow anie art. 386 k.p.k. mimo braku przesłanek, o 
których b yła  poprzednio m owa;

II. N ieuzasadnione niezastosow anie norm y art. 386 k.p.k.;
III. D okonanie na podstaw ie art. 386 k.p.k. korektur niekorzystnych dla 

w spółoskarżonych.

Ad. I. Natura i ranga tego uchybienia byw a oceniana rozbieżnie. Na przykład  
Sąd N ajw yższy w  w yroku  z 15JI.1962 r. V K 757/61 w yraził pogląd, że zastosow a
nie art. 386 k.p.k. w  sytuacji, gdy sąd rew izyjny utrzym uje w  m ocy w yrok w obec  
oskarżonego, który założył rew izję, prow adzi do n iew ażności ipso  iure . 10 W doktry
nie n ie aprobowano tego zapatryw ania przyjm ując, że  bezpodstaw ne zastosow anie  
art. 386 k.p.k. stanow i w zględną przyczynę rewiiizyjną z art. 371 pkt 2 i 383 pkt 
3 k .p .k .41 R ozw iązanie to jest z pew nością praw idłow e.

N asuw ają s ię  w szelak o pew ne zastrzeżenia. Po pierw sze, do czego będzie się  
odnosić rew izja  nadzw yczajna w  w ypadku, gdy sąd rew izyjny  w  om aw ianej sy 
tuacji uchyli orzeczenie i przekaże spraw ę do ponow nego rozpoznania. Zgoła pow 
szechnie na gruncie art. 394 k.p.k. przyjm uje s ię  niedopuszczalność zaskarżenia  
rew izją nadzw yczajną tzw . uchylających w yroków  sądu rew izyjnego. Po drugie, n a 
suw a się tutaj ogólniejsza refleksja. Otóż w ątp liw e jest, czy — jeśli m im o fo r 
m alnych ograniczeń sąd  rew izyjny dokona korzystnej dla Oskarżonych, a przy 
tym  zgodnej z  zaisadą praiwdy ob iektyw nej i poczuciem  słuszności korefcrbury —  
uzasadnione będzie w n iesien ie  rew izji nadzw yczajnej po to, by w  istocie  przy
w rócić uchyloną „niespraw iedliw ość’ i „w adliw ość” rozstrzygnięcia. Spraw a ma 
głębsze znaczenie choćby ze w zględu na pow iązania zachodzące m iędzy zasadą  
spraw iedliw ej represji a  funkcjam i rewiizji nadzw yczajnej.

Ad. II. Istn ieje pogląd, że w  rew izji nadzw yczajnej m ożna postaw ić sądow i re
w izyjnem u zarzut, iż „nie zastosow ał przepisu art. 386 k.p.k., m imo że istn iały  
w arunki do jego zastosow ania.” 42 O czyw ista, jedynym  w łaściw ym  rozw iązaniem  
w  razie n iezastosow ania art. 386 k.p.k. jest w n iesien ie  rew izji nadzw yczajnej. 
Jednakże podstaw ą rew izji nadzw yczajnej n ie m oże być m. zd. w  ogóle zarzut 
niezastosow ania  art. 386 k.p.k. Zaskarżyć przecież w  takim  w ypadku należy je
dynie orzeczen ie sądu I instancji, które n ie  zostało skorygow ane przez sąd  rew izy j
ny. P odstaw ą rew izji nadzw yczajnej mogą tu  być w yłączn ie zarzuty odnoszące  
się do uchybień sądu I instancji. U chybienie zaś sądu rew izyjnego przejaw iające  
się  w  n iezastosow aniu  art. 386 k.p.k. jest całkow icie  irre lew antne z punktu w idzen ia  
praw idłow ości orzeczenia sądu I instancji.

A d III. U chybienia tego rodzaju w yrażać się  będą w  dokonyw aniu korektur n ie 
dopuszczalnych w  w ypadku, gdy podstaw ę działania sądu  kontrolnego stanow i art. 
386 k.p.k. N ie trzeba udowadniać, że tak ie „stosow anie” art. 386 k.p.k. k oliduje z 
poczuciem  praw orządności i jaskrawo k łóci s ię  z założeniam i gw arancji proceso
w ych. W skazane naruszenie art. 386 k.p.k. stanow ić będzie w zględną przyczynę re
w izyjną z art. 371 pkt 2 k.p.k. Jej uw zględnien ie będzie m ożliw e zarów no w  po

« N P  1962, r. n r  10, s. 1404 1 n . i '
“  P o r. A. K a f t a l :  G losa do  teg o  w y ro k u , tam że, s. 1406 i n „  M. C i e ś l a k :  P rz e 

g lą d  o rzeczn ic tw a  SN, N P  1963 r . ń r  10, s. -1133. P o r . też  M. C i e ś l a k :  N iew ażność  o rze
czeń  w  p ro cesie  k a rn y m  PR L, 1965, s. 118—119. i
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stępow aniu rew izyjnym  (por. ant. 383 pklt 3 — jeżeli sy tuację w spółoskarżonych  
pogorszy sąd  rozpoznający ponbw nie spraw ę po uchyleniu, na zasadzie art. 386 
k.p.k., poprzedniego orzeczenia), jak ii w  postępow aniu nadzw y cza jno-rew izyj- 
r.ym (art. 383 pkt 3 w  zw iązku ,z airt. 395 k.p.k.). i

Na zakończenie należy zaznaczyć, że projekt k.p.k. z 1966 r. przew iduje sto
sow an ie norm y analogicznej cło om ów ionego przepisu art. 386 k.p.k. zarówno w  
postępow aniach .zażaleniowym  i rew izyjnym  (ipor. art. 408 proj.), jak i  w  związku  
z w znow ien iem  postępow ania (art. 585 proj.). W ątpliw e jest jedynie, czy zasada 
ta  zostanie przyjęta w  stosunku do postępow ania nadzw yczajno -  rew izyjnego (por. 
art. 578 proj.). W ydaje się, że najw łaściw sze byłoby w  tej m ierze recypow anie  
unorm ow ania art. 380 k.p.k. R S F R R .43

Przeprowadzone rozw ażania uzasadniają chyba dostatecznie tezę, że norm a  
art. 386 k.p.k. określa celow ą ii całkow icie uspraw iedliw ioną podstawę do działa
nia przez sąd  rew izyjny z urzędu. G łów nym  jej uzasadnieniem  są racje sp raw ied li
w ości, w ypełn iające społeczną treścią zasadę trafnej represji i nakazujące — 
gdy nie koliduje to z gw arancjam i procesow ym i — przełam yw ać pew ne form alne 
bariery określanych in stytucji procesow ych.

«  S.  K a l i n o w s k i ,  iM. S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en 
ta rz , 1966, S. 646—647.

« P o r. b liże j M. A. C z e l e  o w : op. c i tM s. 464—465.

R n O S Z Ę ;  O  G Ł O S

1.

MICHAŁ BEREŻNICKI

Przymus fizyczny przy pobraniu krw i dla celów 
dowodowych

i

U staw a o zw alczaniu alkoholizm u stanow i (art. 34): „Jeżeli zachodzi podejrze
n ie, że przestępstw o zostało popełnione w  stan ie n ietrzeźw ości, osoba podejrzana  
m oże być poddana badaniu koniecznem u do usta len ia  zaw artości alkoholu w  or
ganizm ie, w  szczególności zabiegow i pobrania krw i (...)”.

C ytow any przepis dopełniają — zgodnie z § 2 art. 34 pow yższej ustaw y — art. 1 
rozporządzenia M inistra Zdrowia i O pieki Społecznej z dnia 25.V II.1961 r. (Dz. U. 
Nr 39, poz. 201)1 oraz art. 10 rozporządzenia M inistra Spraw  W ew nętrznych z dnia 
8.III.1961 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104)2.

i P rz e p is  te n  s ta n o w i, że „osoba p o d e jrz a n a  o p o p e łn ien ie  p rz e s tę p s tw a  w  s ta n ie  
n ie trzeźw o śc i o b o w iązan a  je s t  na  żąd an ie  o rg a n u  w łaśc iw eg o  do  p ro w ad zen ia  doch o d ze
n ia  lu b  ś le d z tw a  bąd ź  są d u  p o d d ać  siQ b a d a n iu  n a  zaw a rto ść  a lk o h o lu  w  o rg an izm ie” .

1 P o w o łan y  p rz e p is  stan o w i, że „osoby  z a tru d n io n e  w  izb ie  w y trzeźw ień , m a ją c e


