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na wlasne prawa, ten pozbawia sie udzialu z wlasnej winy i dlatego nie moze ze
wznowienia korzystaé.

Inna wykladnia prowadzitaby do wynikéw trudnych do przyjecia. Zaintereso-
wany moglby celowo (ewentualnie bedac w zmowie z jakim$§ uczestnikiem czy
ich grupg) mie braé udzialu w postepowaniu po to, by na wypadek niekorzystnego
orzeczenia zarezerwowaé sobie oraz ewentualnie takze innym zainteresowanym
(uczestnikom) mozno§é ponownego rozpoznania tej samej sprawy na podstawie
skargi o wznowienie. Taki wynik bylby jaskrawo sprzeczny z zasadami ekonomii
: celowo$ci postepowania oraz z powaga wymiaru sprawiedliwosei.

Ostatni problem, jaki moge tu poruszyé, ma charakter ,przechodni”. Byl on
omawiany na powolanej wyzej (ust. III) maradzie w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, jednakze bez przyjecia jakich§ uzgodnionych tez.

W my§l art. XV § 1 przep. wprow. k.p.c. sprawy dawniej wszczete W proce-
sie na podstawie art. 44 k.p.n. podlegaly od dnia 1 stycznia 1965 r. rozpozna-
niu w postepowamu nieprocesowym przy zastosowaniu przepisu art. 524 § 2 k.p.c.
Sprawy te byly zawsze wniesione ,na czas”. Trudno$é powstaje, gdy chodzi o
sprawy wszezynane po dniu 1 stycznia 1965 r., jeli sie zwazy, Ze art. 44 k.p.n.
nie przewidywal zadnego terminu, gdy tymczasem skarga o wznowienie poste-
powania na podstawie art. 524 § 2 kpp.c. moze byé wniesiona tylko w ciggu jed-
nego miesigca a tempore scientiae. Nalezy szukaé rozwigzania tego dylematu
w ogoélnie przyjetej zasadzie prawnej, w my$l ktérej w razie wprowadzenia
przez ustawodawce jakiego§ terminu, ktérego poprzednio nie bylo, lub tez w ra-
zie skrécenia ferminu dotychczasowego, bieg terminu nalezy liczyé w zasadzie
od wejScia w Zycie nowego prawa. Przejawem realizacji tej zasady sg np. prze-
pisy art. XXXV pkt 2 i XLI § 2 przep. wprow. k.c.; zresztg bez szczegélnego
przepisu w danym zakresie istnienie tego rodzaju ogdlnej zasady przyjat Sad
Najwyzszy np. w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1953 r. C 2825/52. 1

Co do postanowien wiec, ktére zostaly wydane przed dniem 1 stycznia 1965 r.,
skarga o wznowienie byta dopuszczalna tylko do dnia 31 stycznia tego roku, o ile
oczywiScie zainteresowany o istnieniu postanowienia naruszajacego jego prawa
wiedzial przed wejSciem w zycie nowego kodeksu.

1 OSN 1954, poz. 33.

ZBIGNIEW DODA

Kilka uwag w zwigzku z art. 386 k.p.k.

Jedng z norm, ktére w sposéb istotny ksztaltujg zakres uprawmnien kontrol-
nych sgdu rewizyjnego, jest art. 386 k.p.k. Wedlug tego przepisu sgd rewizyjny
uchyla lub zmienia wyrok ma korzy§é wspoéloskarzonych, choéby nie zatozyli re-
wizji, jezeli go uchylil lub zmienil na rzecz wspdloskarzonego, na ktoérego ko-
rzy§é rewizja byla zaloZzona, a te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub
»miang na rzecz pozostalych wspoéloskarzonych. Norma ta wyraznie uprawniasad
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rewizyjny do wyjscia poza tzw. personalne granice rewizji. Ponizsze uwagi do-
tyczyé bedg pewnych watpliwo$ei zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu.

U podstaw unormowania art. 386 k.p.k. lezy dazno$¢ do mozliwie pelnego rea-
lizowania zasady trafnej represji! w sytuacji, gdy oskarzeni, wobec ktérych za-
padle orzeczenie dotknigte jest wadami, nie zalozyli skarg rewizyjnych. Ustawo-
dawca przyjal mozliwo§é korzystnej dla nich korektury nie zaskarzonych (pod-
miotowo) czeSci orzeczenia, jezeli wzgledy sprawiedliwoSci przemawiajg za roz-
ciggnieciem skutkéw zaskarzenia orzeczenia przez jednego z nich takze na pozo-
statych. la . ! ) .

Sformulowanie ustawy precyzuje dwie przestanki niezbedne do stosowania tej
normy: : .

1) dokonanie okre$lonej korektury (uchylenie lub zmiana) na korzy$é tego
oskarzonego, ktéry zatozyt skarge rewizyijna;
2) istnienie ,,tych samych wzgledé6w” wobec pozostatych wspéloskarzonych.

Pierwszy warunek przesadza o niedopuszczalno§ei stosowania art. 386 k.p.K.
wowczas, gdy sad rewizyjny utrzymuje w mocy orzeczenie w stosunku do skia-
dajacego skarge rewizyjng. 2

Istotng rzecza jest ustalenie pojecia ,,wspéloskarzonego” w rozumieniu art.
386 k.p.k. Czasem przyjmuje sig, ze pojecie to dotyczy tylko takich oskarzonych,
co do ktérych postepowanie karne toczy sie lgcznie ze wzgledu na art. 23 k.pk.3
Tego rodzaju zwezanie podstaw stosowania omawianej normy jest jednak nieuza-
sadnione: ,wspéloskarzonymi” w sensie art. 386 k.p.k. sg oskarzeni osadzeni w
jednym procesie, chociazby nie zachodzily miedzy nimi te powigzania, ktérych
dotyczy art. 23 k.pk.¢

Pojecie ,,tych samych wzgledéw’” nie jest, niestety, precyzyjne. Podnosi sie, ze
chodzi tu o wypadek, gdy w sprawie powstanie ,to samo uchybienie” (gravamen
commune), i ze zachodzi to wéwezas, gdy ,to samo postgpienie sadu” a quo ,,0d-
dzialalo na wyrok takze w stosunku do oskarzonego”, ktéry nie zalozy! skargi.>
Zwrot ,te same wzgledy” nalezy raczej rozumieé mozliwie szeroko. Art. 386 k.p.k.
powinien byé¢ stosowany woéwczas, gdy sad rewizyjny uwzglednia skarge rewi-
zyjng jednego z oskarzZonych, a zachodzg ,te same podstawy” korektury wyroku
wobec pozostalych. Przez ,te same wzgledy” nalezy rozumieé powstanie wobec
wszystkich wspoloskarzonych ,,jednorodnego” uchybienia, ktére implikuje okre-
Slong dzialalno§é sagdu rewizyjnego. Stuszna jest teza, iz ,zastosowanie art. 386
k.p.k. moze uzasadniaé kaida z przyczyn okreflonych w art. 371 k.p.k. pod wa-
—_— ‘ v .

1 Pojecia tego uzywam w sensie sprecyzowanym przez prof. M. CieSlaka. Por. w

szezegoOlnoSci tego autora: Niewazno$Sé orzeczen w procesie karnym PRL, 1965, s. 5 i n.
oraz Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cze5¢ II (Wykilad naczelnych
zasad procesu karnego), Krakéw 1967, s. 20 i n. |

1a Por.: Projekt ustawy postgpowania karnego z uzasadnieniem, Warszawa—Lwow
1926/27, s. 617; A. Kaftal: Glosa do uchwaly SN z 22.VI.19%1 r. VI KO 3361, . PiP
1962 r. nr 3, s. 559. Por. tez M. A. Czelcow: Sowietskij ugolownyj process, Moskwa
1962, s. 452 i n, oraz K. Peters: Strafprozess, Karlsruhe 1966, s. 585 i n. Por. takte W. Ise-
le: Die Problematik des § 357 StPO, Miinchen 1965,

¢t S, Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego — Komen-
tarz, Warszawa 1960, s. 459.

s Patrz S. Sliwinski: Polski proces karny — Przebieg procesu, 1948, s. 175 oraz
uchwale SN z 22.VI.1961 r. VI KO 33/61, PiP 1962 r. nr 3, s. 558. v

4 Por. blizej A. Kaftal: op. cit, s. 561; M. CieSlak: Przezglad orzecznictwa SN w
zakresie procesu karnego (II poéir. 1961 i I poir. 1962), NP 1963 r. nr 6, s. 728.

§ S, Sliwinski: op. cit.,, s. 146.
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runkiem, ze uchybienie bedace podstawa uchylenia wyroku bedzie to samo’”$. Do
zastosowania art. 386 k.p.k. wystarcza m. zd. ,jednakowa” (wobec wspéloskarzo-
nych) relewantno$¢ okreslonego uchybienia. Na przyklad przeltamanie warunku
obligatoryjnej obrony w postepowaniu karnym bedzie ,tym samym wzgledem”,
choéby obowigzek ten in concreto wynikal wzgledem kazdego z oskarzonych zin-
nych powodoéw (np. co do jednego oskarzonego nieletno$é, a co do drugiego wat-
pliwo§é co do poczytalno§ci). Przyjecie ,tych samych wzgledéw” mogy uzasad-
niaé zaréwno tzw. bezwzgledne przyczyny rewizyjne (por. art. 378 § 1, 384 pkt 1),
jak i tzw. wzgledne przyczyny rewizyjne (por. art. 383 pkt 2 i 3, 384 pkt 2).7

Powstaje pytanie, czy moga usprawiedliwi¢ zastosowanie art. 386 k.p.k. wzgle-
dy, o ktérych moéwi art. 385 k.p.k. Czy zatem sad rewizyjny, uchylajagc (lub zmie-
niajgc) orzeczenie na zasadzie art. 385 k.p.k., moze objaé swym rozstrzygnieciem
oskarzonych, ktérzy nie zalozyli rewizji. Wydaje sig, Zze je$li uchybienie pozwala-
jace przyjaé ,,oczywista niesprawiedliwo§¢” jest relewantne wobec wszystkich os-
karzonych, to brak przeszkéd, by sad rewizyjny przez ,te same wzgledy” rozu-
miat podstawe korektury okre§long w art. 385 k.p.k.®

Wiaénie ze wzgledu na potrzebe badania — w razie czeSciowego zaskarzenia
— czy nie zachodza przestanki zastosowania art. 386 k.p.k., uzasadnienie wyroku
powinno zawsze dotyczyé calodci rozstrzygnieeia i wszystkich oskarzonych, na-
wet gdyby tylko niektérzy z nich wnie$li o sporzadzenie uzasadnienia.®

Adresatem normy art. 386 k.p.k. jest wylacznie sad rewizyjny rozpoznajacy re-
wizje od orzeczenia, nie zaskarzonego przez wszystkich oskarzonych objetych tym
orzeczeniem. Jezeli w sprawie nastapi uchylenie orzeczenia tylko co do jednego,
to w wypadku rewizji od ponownego orzeczenia sgdu I instancji sad rewizyjny
nie moze orzeka¢ co do oskarzonych, ktérych to drugie orzeczenie juz nie do-
tyczylo.

W razie powstania oméwionych wyzej przestanek sgd rewizyjny obejmuje za-
kresem swego orzeczenia takzie tych oskarzonych, ktérzy w ogéle nie zatozyli
skarg rewizyjnych. Uregulowanie art. 386 k.p.k. pozwala nadto na wniosek, ze
»,nalezy uwzgledni¢ na korzy$é wszystkich oskarzonych wzgledng przyczyne rewi-
zyjna zawarta w jednej tylko rewizji (lub w niektérych tylko rewizjach) jezeli
wszyscy oskarzeni wnie$li rewizje, lecz nie wszyscy powotali sie na wzgledng
przyczyne rewizyjng, ktéra doprowadzila do uchylenia lub zmiany wyroku”. 1

Wylania si¢ kwestia, czy w razie stosowania art. 386 k.p.k. sad rewizyjny mo-
ze wydaé ,rézmorodzajowe” rozstrzygniecia co do poszczegélnych wspoéloskarzo-
nych, a wigc czy moze co do jednego z nich orzeczenie uchylié, a co do pozo-
stalych zmienié. Sformulowanie przepisu mozliwosci takiej zdaje sie nie dopusz-
czaé. W praktyce jednak mogg sie tu nasuwaé watpliwosci, zwlaszcza gdy obok
»wspélnego pokrzywdzenia”, uzasadniajacego stosowanie art. 386 k.p.k., beda ist-
nie¢ co do poszczegdlnych wspoéloskarzonych istotne dodatkowe okoliczno$ei. Na
przyklad sad rewizyjny stwierdzi, ze wobec wszystkich orzeczono kare dodatko-
w3a nie przewidzianq w ustawie za dane przestepstwo (art. 384 pkt 1), a nadto ze

¢ Tak A. Kaftal: Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym pro-
cesowym, Warszawa 1966, s. 112—113. Por. tez S. Kalinowski, M. Siewierski: op.
cit., s. 54, 459. : !

7 Por. blize] A. Kaftal: Prawomocno$¢ wyrokéw (...), s. 110113,

s Por. tez L. Schaff: Przeglad orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego proce-
sowego (II i IIT kw. 1959 r.), NP 1960 r. nr 5, s. 615 i n. . | :

* Wyrok SN z 15.I1.1962 r. V K B815/64, OSNKW 1963, poz. 5l.

1 M. Cies$lak: Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedlug Kk.p.k., ,Palestra”
1960 r. nr 9, s. 28, .
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wobec oskarzonego, ktory zalozyl rewizje, istnieje uchybienie okreslone w art. 378
§ 1 lit. d) kp.k.

Wypowiedziano poglad, Ze sad rewizyjny nie powinien wobec wspédloskarzone-
go wykraczaé poza te granice, w jakich orzeka wobec tego oskarzonego, ktéry
zatozyl skarge rewizyjna. 1 Ograniczenie to jest stuszne, ale chyba tylko w tym
sensie, Ze jeS§li co do okresSlonej czeSci orzeczenia (dotyczacej obu oskarzonych)

’ sad rewizyjny nie dokonuje Zadnej korektury wzgledem skarzgcego, to tym sa-
mym nie moze w tym zakresie dokonaé¢ zmiany wobec drugiego. Natomiast nie
wydaje sig, zeby w sytuacji, gdy skazano oskarzonych A i B za przestepstwo
z art. 257 kk. a nadto B za czyn z art. 132 k.k., rewizja A nie mogta — w ra-
zie np. stwierdzenia co do obu ,jednakowego” uchybienia z art. 378 § 1 lit. ¢)
k.p.k. — doprowadzi¢ do uchylenia calego orzeczenia w sprawie B. Zakres orze-
kania wobec wspoloskarzonych moze byé, oczywiscie, wezszy od rozstrzygniecia
w stosunku do tego z nich, ktdéry zalozyl rewizje. Tak bedzie wlasnie wtedy, gdy
.jednakowe” wobec wszystkich uchybienie odnosi si¢ tylko do czeSci zaskarzone-
go orzeczenia. X

Stosujac art. 386 k.p.k., sad rewizyjny moze albo uchylié orzeczenie i wszy-
stkich oskarzonych uniewinnié, albo tez umorzyé postepowanie lub przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania, albo wreszcie dokonaé okreslonej zmiany wy-
roku sgdu I instancji. Poniewaz ustawa zawiera tylko zastrzezenie tej tresci, ze
zmiana lub uchylenie wyroku na zasadzie art. 386 k.p.k. sg dopuszczalne jedynie
na korzy$§¢é wspoéltoskarzonych, to mozna przyjaé, ze zmiana moze dotyczyé zarow-
no kary, jak i kwalifikacji prawnej, a takze orzeczenia co do powodztwa cywil-
nego. .

Co si¢ tyczy kary, to zmiana moze by¢é dokonana zaréwmo na podstawie art.
384 pkt 1, jak i na podstawie przepisu art. 384 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie bowiem od
czynnikéw indywidualizujgecych wymiar kary, ,te same wzgledy” nalezy rozumie¢
w tym zakresie jako konieczno$é skorygowania kary wobec wszystkich wspéloskar-
zonych, stanowigcej kare wadliwg w rozumieniu art. 371 pkt 4 (por. 384 pkt 2).12

Szczegdlny problem stanowi sprawa dopuszczalno$ci zmiany kwalifikacji praw-
nej wobec wspoloskarzonych, ktorzy nie zlozyli rewizji. Istotne jest tu zwlaszcza
ustalenie relacji miedzy art. 386 k.p.k. a przepisem art. 387 k.p.k., ktéry upraw-
nia sgd rewizyjny do zmiany kwalifikacji prawnej czynu niezaleznie od granic
rewizji, z tym tylko zastrzezeniem, Ze orzeczong karg¢ moima by wymierzy¢ na
podstawie wiasciwego przepisu. Powstaje wiec pytanie, czy sad rewizyjny moze
na podstawie art. 387 k.p.k. zastosowaé¢ surowsza kwalifikacje prawng wobec tych,
ktorzy nie zatozyli rewizji (i — oczywista — co do ktorych brak rewizji oskar-
zyciela), 13

Stuszne jest w tej sprawie m. zd. zapairywanie J. Bafii, wedlug ktérego w
analizowanej sytuacji samodzielng podstawe zmiany kwalifikacji prawnej wobec
tych wspéloskarzonych stanowi art. 386 k.p.k., gdyz tylko on de lege lata upraw-
nia sad rewizyjny do przelamania podmiotowych granic rewizji. ¥4 W tej mierze
zatem art. 386 k.p.k. jest lex specialis w stosunku do art. 387 k.p.k. Zmiany wiec
kwalifikacji prawnej mogg byé dokonywane wylgcznie na korzy$é tych wspoi-
oskarzonych, ktérzy nie zalozyli rewizji.

n S, Sliwinski: Polski proces karny ~— Uzupelnienie, 1949, s. 88—89.

1z §, Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czesci szczegolnej, 1964, s. 256—251.

13 Por. S. Sliwinski: Przebieg procesu, s. 147.

1® J Bafia: Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, 1964, s. 2.5, Por. tez
wyrok SN cyt. w przypisie 23,
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W kwestii ochrony intereséw wspdtoskarzonych, ktérzy nie zalozyli rewizji,
ustawa niedwuznacznie determinuje kierunek korektur mozliwych na zasadzie
art. 386 k.p.k. (,,uchyla lub zmienia wyrok na korzy§é wspotoskarzonych’” —
podkr. moje Z.D.) W zwiazku z tym, mchylajgc wyrok na zasadzie tego przepi-
su, sad rewizyjny powinien wyraZnie zaznaczyé, Ze uchylenie nastepuje na ko-
rzy§¢ wspotoskarzonych. ¢

W zwigzku z mozliwo$cig zmiany orzeczenia trzeba rozstrzygnaé, czy sad re-
wizyiny — stosujac art.. 386 k.p.k. — nie moze jedynie zaostrzy¢ kary s, ezy tez
w ogble moze dziataé tylko i wylgcznie na korzy$é wspoéloskarzonych. Otéz gdy-
by nawet przyjaé, ze zakaz reformationis in peius de lege lata dotyczy tylko ka-
ry 15, to i tak brzmienie art. 386 k.p.k. uprawnia sad i‘ewizyjny wylacznie do ko-
rektur korzystnych dla wspoéloskarzonych, ktorzy nie zalozyli rewizji. Do tego
whniosku sklania tez relacja zachodzgca miedzy art. 386 a art. 387 k.p.k.,, o czym
juz byla mowa. W razie zatem stosowania art. 386 k.p.k. niedopuszczaine jest
pogorszenie sytuacji wspoétoskarzonych w jakimkolwiek zakresie.!?

Rownie szeroko nalezy okreslié zakres ochrony wspodtoskarzonych, wobec ktd-
rych sad rewizyjny uchylit wyrok na zasadzie art. 386 k.p.k. i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Nalezy przyjaé, Ze art. 386 k.p.k. w sposdb samo-
dzielny (jako lex specialis w stosunku do art. 393 k.p.k.) determinuje zakres do-
puszczalnych zmian w sytuacji tych wspoloskarzonych. ! Odmienne zapatrywanie
otwiera mozliwo$é omijania przez sad rewizyjny ograniczen wyptywajgeych zobo-
wigzywania omawianej normy.

Rozwazenia wymaga sprawa zasiegu ochrony tych wspoéloskarzonych, wobec
ktérych orzeczenie zostalo uchylone lub zmienione na zasadzie art. 386 k.p.k.
Przykladowo rzecz biorac, idzie tu o wypadek, gdy po uchyleniu wyroku na pod-
stawie art. 386 k.p.k. sad I instancji wydal ponowne orzeczenie, ktére zostalo
z kolei zaskarzone na niekorzy$¢. Dopuszczalno$é takiego zaskarzenia jest de
lege lata niewatpliwa, jednakie sad rewizyjny nie jest m. zd. uprawniony wWow-
czas do takich korektur, ktdre pogarszalyby polozenie tych wspéloskarzonych w
poréwnaniu ze stanem wynikajacym z wyroku, jaki zostal poprzednio uchylo-
ny na podstawie art. 386 k.p.k.?®

Wydaje sie zreszty, ze jezeli podstawsg korektury orzeczenia wobec pewnych
oskarzonych bedzie norma art. 386 k.pk., to zaskarzenie na niekorzy$é (nawet
nadzwyczajnymi §rodkami odwolawczymi) nie moze doprowadzié do sytuacji bar-
dziej dla nich miekorzystnej niz ta, jaka wynika z orzeczenia uchylonego lub zmie-
nionego przez sad rewizyjny z urzedu.?

Powstaje jeszcze kwestia stosowania art. 386 k.p.k. w pozarewizyjnych postepo-
waniach kontrolnych, a w szczegdélnoSci w postepowaniu zazaleniowym, nadzwy-
czajno-rewizyjnym oraz w zwigzku ze wznowieniem postepowania.

Przepisy k.p.k. bardzo fragmentarycznie normujg postepowanie zaZaleniowe. W
zwigzku z tym przyjmuje sie, ze wszelkie luki w tym zakresie nalezy usuwaé
% Tak S, Sliwinski: Przebieg procesu, s. 147—148, |

18 Por, art, 388 § 3 i § 4 oraz 393 kip.k Wniosek taki nie Jest jednak komieczny; por.
mo6j artykut pt.: 2Zakres zakazu reformationis in peius wedlug obowigzujacego k.p.k.,
ZNUJ, Prace Prawnicze, Krakow 1967, z. 31, s, 189 i n. )

17 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1961, s. 411—412, .

8 S, Sliwinski (op. cit, s. 148) zakladal jedynie niemozno§é zwiekszenia kary.

1 Por. wyrok SN z 8.IIL1962 r. V K 807/61, PiP 1963 r. nr 1, s. 172 oraz M. ‘Cieélak:
Glosa, tamze, s. 174 i n. }

® Por. mo6j artykut pt.:. W sprawie zakresu zakazu reformationis in peius w wypad-
ku rewizji nadzwyczajnej, ,,Palestra” 1966 r. nr 10, s. 66 i n, '
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przez stosowanie w drodze analogii przepiséw o rewizji.® W sprawie stosowania
art. 386 k.p.k. w tym trybie postesowania istniejg rozbieine poglady. 22 Dopusz-
czalno$§é stosowania art. 386 k.p.k. do zazalen wyraznie przyjgl SN w postanowie~
niu z 27.111.1965 r. (II KZ 16/65).2* Stanowisko to malezy w calej rozcigglo$ci po-
dzieli¢, tym bardziej Zze zasada wyrazona w art. 386 k.p.k. powigzana jest z zasa-
da triafnej represii i w niczym mnie uszezupla gwarancji procesowych.

Bardziej zlozona jest sprawa stosowania normy art.386 k.p.k. w postepowaniu
nadzwyczajno-rewizyjnym. Przeciwko stosowaniu art. 386 k.p.k. w tym zakresie
opowiada sie stancwczo A. Kaftal.?* Sprawa nie jest jednak miewatpliwa. Art.
395 k.p.k. iodsyla co do kwestii nie uregulowanych w rozdz. III ks. VIII k.pk. do
przepisow dotyczgcych rewizji. Stad mozina przyjaé, Ze normy okreSlajgce zakres
uprawnien kontrolnych linstancji rewizyjnej w pelni cdnoszg sie¢ do dzialania SN
w trybie rewizji nadzwyczajnej. Poniewaz brak jest jakichkolwiek przeszkdod usta-
wowych, mozna przyjaé, ze o zakresie kontroli dokonywanej przez SN w postepo-
waniu nadzwyczajno-rewizyjnym decyduja analogicznie stosowane przepisy rozdz.
II ks. VIII k.p.k.,, w tej mierze za§ réwniez art. 386 k.p.k. ,,Odpowiednio$é” sto-
sowania art. 386 k.p.k. bedzie tu polegaé miedzy innymi na tym, Ze o ile w zwy-
klym postepowaniu rewizyjnym mozna na podstawie tego przepisu uchyli¢ nie
zaskarzong (i nieprawomocng, bo¢ kontroli w toku instancji moga podlegaé tylko
nieprawomocne orzeczenia) cze§¢ orzeczenia, o tyle w trybie rewizji madzwyczaj-
nej norma ta rowniez pozwoli orzec o nie zaskarzonej (prawomocnej, ale w ogoéle
przedmiotem koniroli w iym trybie sg prawomocne orzeczenia) czgéci orzeczenia.
Dlatego tez opowiadam sie za stosowaniem art. 386 k.p.k. takze w postepowaniu
nadzwyczajno-rewizyjnym. ® Rozwigzanie to popierajg zresztg wzgledy stusznosci.
Nigdy przeciez nie bedzie pewne, czy i ewentualnie kiedy zostanie zalozona rewi-
zja nadzwyczajna na korzy§é tych wspétoskarzonych, wobec ktérych nalezaloby
zastosowaé w okre§lonych warunkach ten przepis.

W postanowieniu z 1.X.1960 r. I KO 308/57 26 Sad Najwyzszy wyrazil opinie o
dopuszczalnoSci zastosowania per analogiam art. 386 k.p.k. przez sad podejmujgcy
decyzje w sprawie wznowienia postepowania. De lege ferenda naleizy rozwigzanie
takie jak majbardziej postulowaé??, jednakze w §wietle obawigzujgcych dotychczas
przepiséw sprawa jest watpliwa. 2

Spotkaé mozna teze, Zze art. 386 k.pk. pozwala ma korekture orzeczenia wyda-
nego w postepowaniu doraZnym, jezeli jednoczesnie w trybie zwyklym osadzono
wspotoskarzonego, kiory zalozyl rewizje.?  Otwarcie trzeba przyznaé, ze za tym
1 H, Rajzman: Zagadnienie systematyki i przedmiotu zazalenia w polskim procesie
karnym na tle poroéwnawczym, ,,Zeszyty Prawnicze PAN”, Wroctaw 1960 r. nr 1, s. 102 i n.

22 Zs stosowaniem (z pewnymi ograniczeniami w odniesieniu do tzw. postanowien wpad-
kowych) opowiada sie H. Rajzmamn: op. cit, s, 122—123, przeciwko za§ J. Haber:
Instytucja zazalenia w procesie karnym, NP 1957 r. nr 4, s. 20-—21. . ; :

23 OSNKW 1965, poz. 83. : N .

% A, Kaftal: Prawomocno§é wyrokéw (..), s. 122, Por. tez L. Schaff: Przeglad
orzecznictwa (...), s. '619—620. : 1

% Tak tez J. Potepa: Rewizje nadzwyczajne od wyrokéw skazujgcych za przestep-
stwa ulegajgce abolicji, PiP 1959, nr 4, s. 752. Por. tez S. Kalinowski, M. Siewier-
ski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1966, s. 645, Ostatnio w Sposéb niedwu-
znaczny opowiedzial si¢ za stosowaniem art. 336 k.p.k w postepowaniu nadzwyvczajno-rewizyj-
nym Sgd Najwyzszy w wyroku z 36.X1.1966 r. V KRN 897/66, PiP 1967 nr 7, s. 176—177,

# OSN Gen. Prok. 1961, poz. 30.

7 S, Sliwinski: Wznowienie posigpowania karnego w prawie Polski na tle porow-
naweczym, 1957, s. 279—280. .

%8 Por. blizej A. Kaftal: Prawomocno§é wyrok w (...), s. 122,

® A, Kaftal: op. cit, s. 115,
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rozwigzaniem przemawiaja glownie wzgledy stuszno$ci, sprawa jednak jest watp-
liwa. 30 ' .

Bardzo waing rzeczg jest kwestia konsekwencji obowigzywania art. 386 k.pk.
w zwigzku z zagadnieniem prawomocno$ci. Chodzi tu gltéwnie o to, czy zalozenie
rewizji na korzy$é jednego z oskarzonych powstrzymuje uprawomocnienie sie wy-
roku takZe wobec pozostalych. Sprawa laczy sie $§ciSle z praktycznymi proble-
mami, a zwlaszcza z przestankami wykonalno$ci wyroku (por. art. 402 k.p.k.) oraz
biegu terminu z art. 397 k.p.k.

Wypowiada sie czasem opinie, Ze zaskarZenie przez jednego z oskarzonych
prowadzi do uprawomocnienia wsie wyroku wobec pozostalych, mimo zZe istnieje
(art. 386) mozliwo$é korektury takie w nie zaskarionych personalnie cze$ciach
orzeczenia. 3

W powyiszej kwestii dominuje jednak w sposoéb wyrainy poglad, zgodnie z kté-
rym mozliwosé zastosowania art. 386 k.p.k. powstrzymuje uprawomocnienie sie
orzeczenia rowniez wzgledem tych oskarzonych, ktérzy nie zalozyli rewiizji.3? Nie-
zaleznie od wzgledow konstrukcyjnych 33, za tym drugim pogladem przemawiaja
réwniez racje stusznofci. Ze wzgledu bowiem na uregulowanie art. 510 k.p.k., nie
moégltby dochodzié odszkodowania oskarzony, wobec ktérego rozpoczeto by wyko-
nywanie kary, jezeli nawet zostalby on nastepnie uniewinniony na zasadzie art.
386 k.pk.3

TrudnoS$ci wszakze biorg sie stad, Ze praktyka raczej nie aprobuje konsekwen-
cji pogladu o nfieuprawomocnieniu sie orzeczenia w tych wypadkach, gdy mozli-
we jest jeszcze zastosowanie art. 386 k.p.k. Z reguly rozpoczyna sie wykonywanie
orzeczen z uplywem terminu do zaskarzenia, chociazby mawet w danej sprawie
zalozyl skarge rewizyjng inny oskarzony.

Zreszig takzie w Swietle obowigzujacych przepiséw nasuwajg sie rozmaite wat-
pliwoSci. Jezeli bowiem przyjaé, Ze orzeczenie w omawianej sytuacji jest niepra-
womocne wobec wszystkich oskarzonych, to powstaje pytanie, jak przedstawia
sie sprawa uczestnictwa w postepowaniu rewizyjnym tych oskarzonych, ktérzy nie
zatozyli rewizji. Sprawa ta w $wietle art. 380 i 381 k.p.k. nie wyglagda dobrze.
W praktyce prawo do udzialu w postepowaniu przyznaje sie tym oskarZonym do-
plero po uchyleniu (co do nich) orzeczenia i po przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Raczej trudno sie pogodzié ze zrdznicowaniem sytuacji miedzy
tymi oskarzonymi, wobec ktorych orzeczenie jest nieprawomocne, albowiem zos-
talo przez nich zaskarzone, a tymi oskarzonymi, co do ktérych orzeczenie jest dla-

- \ ]
30 Por. zwlaszcza S. Pawela: Wykonanie orzeczen w sprawach karnych — Komen-
tarz, 1965, s. 21—22, ! . | ' |

3t Por, m. i. L, Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaf: Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, 1959, s. 403, 417—418; M. Mazur: Glosa do wyroku SN
z 5.XIL1.1961 r. II K 468/61, OSPiKA 1962, s. 505—506; S. Pawela: op. cit,, s. 20 i n. Por.
tez wyrok skiladu 7 sedzi(ﬁn SN z 8.XI.1962 r, V K 118/62, OSNKW 1963, poz. 182; postan.
SN z 27.I1.1965 r. II KZ 16/65, OSNKW 1965, poz. 83. Por. réwniez prace cyt. przez A. Kaf-
tala: op. cit., s. 106, przypis 56. ! §

32 Tak wielokrotnie S. Sliwinski (por. zwlaszcza: OdpowiedZz na pytanie prawne,
PiP 1947, nr 7—8, s. 130 i n.: Polski proces karny — Zasady og6lne, 1961, s. 233). Takze
A. Kaftal (m. i.: Prawomocno§é wyrokdéw (...), s. 103 i n.; W sprawie zasad obliczenia
6-miesiecznego terminu przewidzianego w art. 397 k.p.k., ,,Palestra” 1967 r. nr 2, s. 82
i n). Por. tez W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, 1960, s.
324—325; H. Rajzman: op. cit, s. 122—-123; M, CieSlak: Przeglad orzecznictwa SN w
zakresie procesu karnego (II poirocze 1962), NP 1963 r. nr 10, s. 1133.

33 Por. wnikliwe rozwazania A. Kaftala: Prawomocno$é wyrokéw (..), s. 103 i n.
3% Por, S. Sliwinski: Odpowiedz na pytanie prawne, PiP 1947 r. nr ﬂ—8, ﬁ 132.
% S. Pawela: op. cit. i



34 Zbilgniew Doda Nr 10—11

tego nieprawomocne, ze moZe ulec ,wzruszeniu” z urzedu (por. 386 k.pk.). Brak
chyba rozsgdnego usprawiedliwienia dla wystepowania tego rodzaju ,,odcieni” nie-
prawomocno§ci. Trudno bowiem pominagé fakt, ze ,,niemozno§é brania udzialu” w
postepowaniu rewizyjnym bywa traktowana jako korelat prawomocno$ci. 3

Istotna jest réwmiez kwestia biegu terminu z art. 397 k.p.k. Chodzi w szcze-
gbélnosci o ustalenie momentu, od ktérego nalezy liczyé bieg tego terminu wiedy,
gdy istnieje — mimo niezaskarzenia — mozliwo§¢ zastosowania art. 386 k.p.k. Prof.
S. Sliwinski stwierdzil niegdy$, Ze ,z chwilg zastosowania przez instancje rewi-
zyjng art. 386 k.p.k. ustalimy latwo, w jakim zakresie wyrok byl lub nie byt
prawomocny” (podkr. moje — Z.D.)¥ Wystylizowanie wypowiedzi pozwalaloby
przypuszezaé, ze wedtug prof. S. Sliwinskiego w razie niezastosowania art. 386
k.p.k. trzeba przyjaé, iz wyrok byl prawomoceny od chwili bezskutecznego uply-
wu terminu zaskarzenia. Obecnie przewaza naczej poglad reprezentowany przez
A. Kaftala, wedlug ktérego orzeczenie uprawomocnia sie wobec wszystkich wspét-
oskarzonych dopiero z chwilg wydania orzeczenia sadu rewizyjnego. 3

Otwaricie nalezy stwierdzié, ze art. 386 k.p.k., stwarzajge jedynie potencjalng
mozliwo§é korzystnej dla wspébloskarzonych korektury, zawsze ,pogarsza” ich sy-
tuacje w tym sensie, ze przediuza czas, w ktérym mozna skutecznie zalozyé re-
wizje nadzwyczajng na niekorzy§é.

Zarysowujaca sie rozbieimo§é rozumienia prawomocno§ci przez doktryne i prak-
tyke sklania do nastepujgcych stwierdzen.

Najistotniejsze jest podkre§lenie, Ze niepodobna tolerowaé zaznaczajgcej sie
,dwaistodci” ujmowania pojecia prawomocnofei na gruncie k.p.k. Istniejg tylko
dwie mozliwosci:

Albo — zgodnie ze sluszng m. zd. koncepcja prawomocnofci, determinowanej
przez ,niewzruszalno§é” — bedziemy przyjmowaé, ze dopdki orzeczenie moze zostaé
w toku instancji ,jwzruszone” (uchylone lub zmienione), dopéty, jako ,nieprawo-
moene”, nie moze podlegaé wykonaniu. Stosownie do tego nalezaloby dopuszczaé
do udzistu w procesie tych oskarzonych, wobec ktérych sad rewizyjny moze orzec
na podstawie art. 386 k.p.k.?* Przy takim ujeciu mozna by sie pogodzi¢ z pewng
niekorzyécia wynikajgca ze sposobu liczenia biegu terminu z art. 397 k.p.k.

Albo tez — jezeli w praktyce ,niezaskarienie” uwaza sie za kryterium prawo-
mocnoéci i dlatego nie traktuje sie¢ mozliwio§ci zastosowania art. 386 k.p.k. za prze-
szkode do rozpoczecia wykonywania orzeczenia — konsekwentinie takie rozumienie
prawomocno$ci nalezy odnie§é do kwestii terminu z art. 397 k.p.k.

Natomiast nie sposéb pogodzié sie z takim stanem, gdzie z jednej strony ,nie-
zaskarzenie” stanowi podstawe do wykonywania wyroku, choéby mozliwe bylo
zastosowanie art. 386 k.pk., @ z drugiej strony przyjmuje sie, ze mozliwos¢ za-
stosowania art. 386 kipk. wstrzymuje bieg terminu z art. 397 k.pk.

Powyzsze uwagi dostatecznie chyba przekonuja, ze pojecie prawomocno$ci nalezy
na gruncie k.p.k. rozumieé jednorodnie. Rozbieine bowiem traktowanie prawo-
mocnoéci w stosunku do art. 397 k.p.k. i 402 k.p.k. sprawia, ze ,korzystno§¢” unor-

8 Por. W. Daszkiewicz: op. cit,, s. 287; M. Cie§lak: Glosa do wyroku SN
2z-8.111.1962 r. V K 807/61, PiP 1963 r. nr 1, s. 174.

37 Glosa do wyroku SN z 25.IX.1958 r. III KRn 1216/57, NP 1959 r. nr 6, s. 763.

8 Por. A, Katftal: W sprawie zasad obliczenia (...), s. 82—84, Odmiennie 8. P a-
wela: op, cit, s. 22,

» Por., unormowanie k.p.c. dotyczace tzw. wspoluczestnictwa materialnego. W szczegdl-
nosci vide art. 363 § 3 i 384 k.p.c. Por. tez W. Siedlecki: Zarys postepowania cywil-
nego, 1966, s. 123—124, 361. ‘
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mowania art. 386 k.p.k. w aspekcie intereséw wispéloskarzonych, ktérzy mnie zalo-
zyli skarg rewizyjnych, staje sie bardzo watpliwa.
Pewne trudnofci wiaza sie z okrefleniem konsekwencji maruszenia normy art.
386 k.p.k. Mozliwe s3 w tej mierze nastepujace uchybienia:
I. Bezpodstawne zastosowanie art. 386 k.p.k. mimo braku przeslanek, o
ktérych byla poprzednio mowa;
II. Nieuzasadnione niezastosowanie normy art. 386 k.pk.; )
III. Dokonanie na podstawie art. 386 k.p.k. korektur niekorzystnych dla
wispoloskarzonych.

Ad. 1. Natura i ranga tego uchybienia bywa oceniana rozbieznie. Na przyklad
Sad Najwyzszy w wyrioku z 15.J1.1962 r. V K 757/61 wyrazil poglad, Ze zastosowa-
nie art. 386 k.p.k. w sytuacji, gdy sad rewizyjny utrzymuje w mocy wyrok wobec
oskarzonego, ktéry zalozyl rewizje, prowadzi do niewainoéei ipso fure.*® W doktry-
nie nie aprobowano tego zapatrywania przyjmujac, Ze bezpodstawne zastosowanie
art. 386 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne rewtzyjnag z art. 371 pkt 2 i 383 pkt
3 k.p.k.# Rozwigzanie to jest z pewnofciag prawidlowe.

Nasuwajg sie wszelako pewme zastrzezenia. Po pierwsze, do czego bedzie sie
odnosi¢ rewizja nadzwyczajna w wypadku, gdy sad rewizyjny w omawianej sy-
tuacji uchyli orzeczenie i przekaze sprawe do ponownego rozporznania. Zgota pow-
szechnie na gruncie art. 394 k.pk. przyjmuje sie niedopuszczalno§é zaskarzenia
rewizjg nadzwyczajng tzw. uchylajacych wyrokéw sadu rewizyjnego. Po drugie, na-
suwa sie tutaj ogélniejsza refleksja. Ot6z watpliwe jest, czy — je§li mimo for-
malnych ograniczen sad rewizyjny dokona korzystnej dla oskarzonych, a przy
tym zgodnej z zasadg prawdy obiektywnej i poczuciem shuszno$ci korektury —
uzasadniione bedzie wniesienie rewizji nadzwyczajnej po to, by w istocie przy-
wrécié uchylong ,mniesprawiedliwo$é i ,,wadliwo$é” rozstrzygnigcia, Sprawa ma
glebsze znaczenie choclby ze wzgledu na powigzania zachodzace miedzy zasada
sprawiedliwej represji a funkcjami rewizji nadzwyczajnej.

Ad. II. Istnieje poglad, Ze w rewizji nadzwyczajnej mozna postawié¢ sadowi re-
wizyjnemu zarzut, iz ,nie zastosowal przepisu art. 386 k.p.k., mimo Ze istnialty
warunki do jego zastosowania.” 2 Oczywista, jedynym wladciwym rozwigzaniem
w razie nfezastosowamia art. 386 k.p.k. jest wniesienie rewizji nadzwyczajnej.
Jednakze podstawag rewizji nadzwyczajnej nie moZe byé m. zd. w ogble zarzut
miezastosowania art. 386 k.pk. Zaskariyé przeciez w takim wypadku nalezy je-
dynie orzeczenie sadu I instancji, ki6re nie zostalo skorygowane przez sad rewizyj-
ny. Podstawg rewizji nadzwyczajnej mogg tu byé wylgcznie zarzuty odnoszace
sie do uchybieh sgdu I dnstancji. Uchybienie za§ sadu rewizyjnego przejawiajace
sie w niezastosowaniu art. 386 k.p.k. jest calkowicie irrelewantne z punktu widzenia
prawidlowos$ci orzeczenia sadu I instancji.

Ad III. Uchybienia tego rodzaju wyrazaé sie beda w dokonywaniu korektur nie-
dopuszczalnych w wypadku, gdy podstawe dziatania sadu kontrolnego stanowdi art.
386 k.p.k. Nie trzeba udowadniaé, ze takie ,;stosowanie” art. 386 k.p.k. koliduje z
poczuciem praworzadnoSci i jaskrawo kiéci sie z zalozeniami gwarancji proceso-
wych. Wskazane naruszenie art. 386 k.p.k. stanowié bedzie wzgledng przyczyne re-
wizyjna z art. 371 pkt 2 kpk. Jej uwzglednienie bedzie mozliwe zaréwno w po-

@ NP 1962, r. nr 10, s. 1404 i n. | !

4 Por. A, Kaftal: Glosa do tego wyroku, tamze, s. 1406 i n, M. Cie§lak: Prze-
glad orzecznictwa SN, NP 1963 r. nr 10, s. 1133, Por. tez M. Cie$§lak: Niewazno$é¢ orze-
czen w procesie karnym PRL, 1965, s. 118—119, | '
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stepowaniu rewizyjnym {(por. art. 383 pkt 3 — jezeli syluacje wspéloskarzonych
pogorszy sad rozpoznajgcy ponownie sprawe po uchyleniu, na zasadzie art. 386
k.p.k., poprzedniego orzeczenia), jak i w postepowaniu nadzwyczajno-rewizyj-
nym (art. 383 pkt 3 w zwigzku z art. 395 kpk). ,

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, Ze projekt k.p.k. z 1966 r. przewiduje sto-
sowanie normy analogicznej do omoéwionego przepisu art. 386 k.p.k. zaréwno w
postepowaniach zazaleniowym i rewizyjnym (por. art. 408 proj.), jak i w zwigzku
z wznowieniem postepowania (art. 585 proj). Watpliwe jest jedynie, czy zasada
ta zostanie przyjeta w stosunku do postepowania nadzwyczajno - rewizyjnego (por.
art. 578 proj.). Wydaje sie, ze najwlasSciwsze byloby w tej mierze recypowanie
unormowania art. 380 k.p.k. RSFRR. #

Przeprowadzone rozwazania uzasadniaja chyba dostatecznie teze, Ze norma
art. 386 k.p.k. okre$la celowa i catkiowicie usprawiedliwiong podstawe do dziata-
nia przez sad rewizyjny z urzedu. Gléwnym jej uzasadnieniem sg racje sprawiedli-
wofci, wypelniajgce wspoteczng treScig zasade trafnej represji i mnakazujgce —
gdy nie koliduje to z gwarancjami procesowymi — przelamywaé pewne formalne
bariery okre§lonych instytucji procesowych.

¢ S Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, 1966, s. 646—647. .
4 Por. blizej] M. A. Czelcow: op. cit,, s. 464—465.

PROSZE O GLOS

1.
MICHAL BEREZNICKI

Przymus fizyczny przy pobraniu krwi dla celéw
dowodowych

Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu stanowi (art. 34): ,Jezeli zachodzi podejrze-
nie, ze przestepstwo zostalo popelnione w stanie nietrzeiwo$ci, osoba podejrzana
moze byé poddana badaniu koniecznemu do ustalenia zawarto$ci alkoholu w or-
ganizmie, w szczegblno§ci zabiegowi pobrania krwi (..)".

Cytowany przepis dopelniajg — zgodnie z § 2 art. 34 powyzszej ustawy — art.1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 25.VII.1961 r. (Dz.U.
Nr 39, poz. 201)1 oraz art. 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
8.111.1961 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104)2 :

1 Przepis ten stanowi, Ze ,,0soba podejrzana o popelnienie przestepstwa w stanie
nietrzeZwosci obowigzana jest na zadanie organu wlasciwego do prowadzenia dochodze-
nia lub Sledztwa bgdZz sadu poddaé si¢ badaniu na zawarto§é alkoholu w organizmie”. .

¢ Powolany przepis stanowi, Ze ,,0soby zatrudnione w izbie wytrzeiwieri, majgce



