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stepowaniu rewizyjnym {(por. art. 383 pkt 3 — jezeli syluacje wspéloskarzonych
pogorszy sad rozpoznajgcy ponownie sprawe po uchyleniu, na zasadzie art. 386
k.p.k., poprzedniego orzeczenia), jak i w postepowaniu nadzwyczajno-rewizyj-
nym (art. 383 pkt 3 w zwigzku z art. 395 kpk). ,

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, Ze projekt k.p.k. z 1966 r. przewiduje sto-
sowanie normy analogicznej do omoéwionego przepisu art. 386 k.p.k. zaréwno w
postepowaniach zazaleniowym i rewizyjnym (por. art. 408 proj.), jak i w zwigzku
z wznowieniem postepowania (art. 585 proj). Watpliwe jest jedynie, czy zasada
ta zostanie przyjeta w stosunku do postepowania nadzwyczajno - rewizyjnego (por.
art. 578 proj.). Wydaje sie, ze najwlasSciwsze byloby w tej mierze recypowanie
unormowania art. 380 k.p.k. RSFRR. #

Przeprowadzone rozwazania uzasadniaja chyba dostatecznie teze, Ze norma
art. 386 k.p.k. okre$la celowa i catkiowicie usprawiedliwiong podstawe do dziata-
nia przez sad rewizyjny z urzedu. Gléwnym jej uzasadnieniem sg racje sprawiedli-
wofci, wypelniajgce wspoteczng treScig zasade trafnej represji i mnakazujgce —
gdy nie koliduje to z gwarancjami procesowymi — przelamywaé pewne formalne
bariery okre§lonych instytucji procesowych.

¢ S Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, 1966, s. 646—647. .
4 Por. blizej] M. A. Czelcow: op. cit,, s. 464—465.

PROSZE O GLOS

1.
MICHAL BEREZNICKI

Przymus fizyczny przy pobraniu krwi dla celéw
dowodowych

Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu stanowi (art. 34): ,Jezeli zachodzi podejrze-
nie, ze przestepstwo zostalo popelnione w stanie nietrzeiwo$ci, osoba podejrzana
moze byé poddana badaniu koniecznemu do ustalenia zawarto$ci alkoholu w or-
ganizmie, w szczegblno§ci zabiegowi pobrania krwi (..)".

Cytowany przepis dopelniajg — zgodnie z § 2 art. 34 powyzszej ustawy — art.1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 25.VII.1961 r. (Dz.U.
Nr 39, poz. 201)1 oraz art. 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
8.111.1961 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104)2 :

1 Przepis ten stanowi, Ze ,,0soba podejrzana o popelnienie przestepstwa w stanie
nietrzeZwosci obowigzana jest na zadanie organu wlasciwego do prowadzenia dochodze-
nia lub Sledztwa bgdZz sadu poddaé si¢ badaniu na zawarto§é alkoholu w organizmie”. .

¢ Powolany przepis stanowi, Ze ,,0soby zatrudnione w izbie wytrzeiwieri, majgce
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W $wietle powotanych akiéw normatywnych za uzasadniong uznaé trzeba teze
o dopuszczalnoSei przymusu fizycznego wobec osoby, ktéra wzbra-
nia sie przed pobraniem od niej krwi dla celéw dowodowych. Powstaje jednak
pytanie, czy uciekanie sie do tak drastycznego $rodka, jakim jest przymus fi-
zyczny, znajduje konieczng w takich wypadkach motywacje zaréwno z punktu
widzenia aktualnego stanu wiedzy medycznej, jak i z punktu widzenia
obowigzujgecych przepisow karno-procesowych.

Préba udzielenia odpowiedzi® na tak sformulowane pytanie jest przedmiotem
niniejszego artykutu, : i

R AR ¢ S

Postulat podkre$lajgcy potrzebe wyeliminowania érodkéw przymusu fizyczne-
go przy pobraniu krwi dla celéw dowodowych znajduje uzasadnienie zaréwno w
realiach medycyny, jak i w kategoriach utylitarno-prawnych. Wybitny znawca
przedmiotu prof. Popielski4 stwierdzil w tej materii m. in., co nastepuje:

,»Podniecenie fizyczne i psychiczne, wywolane stawianiem oporu przez
0s0by nietrzezwe, moze wplynaé ujemnie na ich zdrowie lub nawet zagrozié¢
ich zyciu. Tak np. wzrost ci§nienia krwi, =zwlaszcza u oséb nietrzez-
wych dotknietych miazdzycag tetnic, moze spowodowaé wylew krwi do
moézgu, a nadmierny wysiltek fizyczny doprowadzi¢é moze do ostrej niewy-
dolno$ci mieénia sercowego. Oprécz samej szkodliwo§ci wysitku fizycznego i na-
piecia nerwowego uwzglednié przy tym nalezy réwnocze§nie dziatanie toksycz-
ne tak szkodliwego czynnika, jakim jest alkohol. Podniecemnie rucho-
we osoby nietrzezwej moze ponadto byé przyczyng uszkodzen jej cia-
ta, ktére moga powstaé przy samym zabiegu pobierania krwi (ztamanie
igly i utkwienie jej w tkankach miekkich, wylewy krwawe do tkanki podskor-
nej) lub przy stosowaniu chwytéw obezwladniajacych (wylewy krwawe, a nawet
zwichniecia i zlamania koSci). Wszystko to zmusza lekarza do bardzo duzej
ostroznoéci i powSciggliwo§ci przy podeimowaniu decyzji o dokonaniu
pobrania krwi w warunkach stosowania §rodkéw przymusu fizycznego (..) Le-
karz decyzji takiej raczej mnie powinien podejmowaé"
(wszystkie podkre$lenia moje — M. B.).

Argumenty wyeksponowane przez prof. Popielskiego, ktérych cigzar gatunkowy
jest wrecz oczywisty, wypada dopelni¢ przypomnieniem faktu?’, ze ewentalne scho-
rzenia (miazdzyca tetnic itp.) majg niekiedy charakter utajony, co sprawia,

z tytutu wykonywanych obowigzkéw bezpoSrednia styczno$sé z osobami doprowadzonymi
do izby, uprawnione sz do stosowania wobec tych ©oso6b S$rodkéw przymusu fizycznego
ograniczajacego swobode ruchéw (..) w przypadku stawiania oporu uniemozliwiajgcego
pracownikom izby wykonywania ich obowigzkéw stuzbowych (a wiee m. in. obowigzku
pobrania krwi do badania na zawarto$¢ alkoholu — dopisek méj, M.B.)”. Szerzej
na ten temat patrz: B. Popielski: Prawo i medycyna, PZWL 1963, s. 20—23.

3 W literaturze przedmiotu brak obszerniejszych rozwazan na temat art. 3¢ omawia-
nej ustawy. Prof. Sawicki w artykule pt.: Pcbranie krwi dla celéw dowodowych
(,,Panistwo i Prawo’ 1961, nr 3, s. 438—474) — jakkolwiek nie ukrywal, ze jest przeciwni-
kiem stosowania $rodkéw przymusu fizycznego w rozwazanych sytuacjach — poprzestat
w zasadzie na skonstatowaniu oraz na krytycznym oméwieniu analogicznych unormo-
wan prawnych w panistwach zachodnio-europejskich. Prof. Popielski za§ zajat sie
(op. cit.) przede wszystkim problematykg medyczng, jaka wylania sie na tle art. 34
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. :

¢ B, Popielski: op. cit, s. 20. '

5 E. Szczeklik: Choroby wewnetrzne, PZWL 1966; Diagnostyka ogoélna chordb
wewnetrznych, praca zbiorowa pod red. E. Szczeklika, PZWL 1966; A. Dowzenko
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ze ujawmienie ich nie moze sie odbyé bez uprzedniego przeprowadzenia drobiaz-
gowych w tym wzgledzie badan specjalistycznych.

Nie mozna wiec a priori wylaczyé ewentualno$ci, Ze osoba pozornie (a wiec
na podstawie oceny autopsyjnej) zdrowa jest w istocie dotknieta schorzeniami,
o ktérych mowa wyzej. Okoliczno§¢ ta rzutowalaby zatem na potrzebe wprowa-
dzenia wzmiankowanych badan w kazdym wypadku (zwlaszcza gdy chodzi o osoby
starsze) jako warunku sine qua mon podjecia zabiegu w postaci pobrania krwi na
zawarto§é alkoholu. '

Nie ma potrzeby udowadniaé w tym miejscu, Ze tego rodzaju postulat bylby po
prostu nierealny. :

Argument, wedlug kiérego osoba dotknieta pewnymi schorzeniami moze unik-
naé niebezpiecznych dla Zycia lub zdrowia nastepstw (moggcych wynikngé wsku-
tek pobrania od niej krwi w warunkach zastosowania przymusu fizycznego) przez
zakomunikowanie ¢ tego faktu (schorzenia) lekarzowi pobierajagcemu krew, byl-

by o tyle chybiony, ze pomijalby trzy nader istotne okoliczno§ci, a mianowicie:

a) zdarzyé sie moze, ze fakt ten (zwlaszcza w pierwszym okresie choroby) nie
dotart jeszeze do $wiadomosci danej osoby, :

b) §wiadomo§é osoby znajdujacej sie w stanie nietrzeZwoSci z reguly jest w
znacznym stopniu zdeformowana, nie da sie wiec wylgczyé, Ze ,przeoczy” ona
fakt swej choroby, i

¢) autopsja wykazuje, Ze takie czy inne o$wiadczenia skltadane przez osoby po-
zostajace pod wplywem alkoholu zwyklo sie niemal notorycznie trakto-
waé jako swego rodza]u belkot, do ktérego nie godzi sie przywiazywaé zad-
nej wagi.

Za odrzuceniem S$rodkéw przymusu fizycznego przemawiaja ponadto istotne
wzgledy etyki lekarskiej, ktéra znajduje swéj syntetyczny wyraz miedzy
innymi. w art. 17 ustawy o zawodzie lekarza (zakaz dokonywania zabiegéw bez
zgody pacjenta). '

Wytuszezone okoliczno$ei sklaniajg do szukania odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiScie rezygnacja z ewentualnych $érodkéw przymusu fizycznego przy po-
bieraniu krwi dla celéw dowodowych bylaby tak dalece sprzeczna z intere-
sem publicznym, ze moggce wyniknaé stad ewentualne nastepstwa dla zy-
cia lub zdrowia danej osoby zadng miarg nie moglyby stanowié jakiego$§ kontr-
argumentu w tym wzgledzie (jako ze 6w interes publiczny zawiera w sobie przy-
miot nadrzednofci). Szukajmy wiec odpowiedzi w ramach istotnych — z punktu
widzenia interesu publicznego — potrzeb praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przede wszystkim stwierdzié trzeba, zZe ewentualna utrata dowodu z analizy
krwi na zawarto§é alkoholu nie przekre$la (jakkolwiek w pewnym stopniu re-
dukuje) mozliwo$ci ustalenia winy podejrzanego za pomocg innych $§rodkéw do-
wodowych, zwlaszcza za§ na podstawie zeznan §wiadkéw?. Wynika to stad, ze
zewnetrzne symptomy?® stanu nietrzezZwofci zawieraja w sobie walor absolutnej

i W, Jakimowicz: Choroby ukladu nerwowego, PZWL 1966 Fizjologia cztowieka, pra-
ca zbiorowa pod red. J. Walewskiego, PZWL 1965.

8 Zgodnie z art. 2 pkt 5 cytowanego rozporzadzema Ministra Zdrowia i Opleki Spo-
tecznej, w razie powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze pobranie krwi spowoduje za-
grozenie zycia lub zdrowia, decyzja o dokonaniu zabiegu w postacl pobrania krwi nalezy
do lekarza. ! | | t

7 Por. orzecz. SN V K 816/60, PiP 1961, nr 3 oraz glose J. Sawickiego do cyto-
wanego orzeczenia, opublikowang w tymzZze numerze ,,Paistwa i Prawa” (s. 559—560).

8 B. Popielski: op. cit.,, s. 22 i 25. ! .



Nr 10—11 Przymus fizyczny przy pobraniu krwi 39

komunikatywno$ci, co sprawia, ze sa one ,czytelne” nawet dla oséb majgcych
niewielkie do§wiadczenie Zyciowe.

W znakomitej wiekszoSci wypadkéw ewentualny?® problem sprowadzalby sie
wigc w zasadzie tylko do tego, czy zawarto$é alkoholu w organizmie podejrza-
nego waha sie¢ np. w granicach 2%w czy tez 3%w, co z punktu widzenia potrzeb
praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci — jakkolwiek niebagatelne — nie jest kwe-
stia tak dalece istotng, zeby akceptowaé dopuszczalno§é przymusu fizycznego.

Zapewne, jezeli zawarto$¢ alkoholu w organizmie waha sie w granicach 0,5%wo,
to analiza krwi jest jedynym $rodkiem dowodowym moggcym potwierdzié lub wy-
laczyé wine np. kierowcy pozostajagcego pod zarzutem popelnienia przestepstwa
z art. 28 ustawy z 10.XI1.1959 r. Z drugiej jednak strony zwazyé wypada, Ze oko-
licznoéé, iz dany osobnik — ze wzgledu na podniesienie trudno$ei natury dowo-
dowej — nie zostal pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej z powolanego prze-
pisu prawnego, sama przez sie nie implikuje bezkarno$ci w ogéle, skoro skad-
inad wiadomo, Ze czyn przezen popelniony (prowadzenie pojazdu pod wplywem
alkoholu) podlega $ciganiu z mocy art. 24 pkt 12 kodeksu drogowego.

Jakkolwiek tego rodzaju usatysfakcjonowanie interesu publicznego wydaé sie
moze nieco polowiczne, to jednak chybiony bylby argument, ze okoliczno§é ta —
sama przez sie — rzutuje na potrzebe zaakceptowania przymusu fizycznego w sy-
tuacjach, o ktérych mowa. W istocie rzeczy wszelkie proby demonizowania inte-
resu publicznego nie wydaja sie byé przedsiewzieciem roztropnym.

Przedstawione argumenty maja niejako charakter utylitarno-prawny. Siegnij-
my wiec po dodatkowy argument:

Istota statusu procesowego podejrzanego lub oskarzonego zawiera sie w fakcie,
7e nie ma on obowigzku (argument z art. 72—73 k.p.k.) ¥ ujawniania jakichkol-~
wiek okolicznoei (dowodéw) $wiadezacych lub moggeych $wiadezyé przeciwko
niemu. Skoro za§ pobranie krwi na zawarto§é¢ alkoholu, a w szczegdlnodei wynik
stosowanej w tym wzgledzie analizy, moze stanowi¢ istotny (z reguly decyduja-
cy) dowdéd winy podejrzanego (oskarzonego), to jest rzecza oczywists, Ze posit-
kowanie sie w takich wypadkach §rodkami przymusu fizycznego jest przedsig-
wzieciem przekre§lajacym gwarancje procesowe, o ktérych tu mowa. C6z bo-
wiem z tego, ze podejrzanemu (oskarzonemu) wolno nie odpowiadaé¢ na zadawa-
ne mu przez organ procesowy pytania, skoro przedtem zmuszono go juz do Wy-
datnego udzialu w ujawnieniu dowodu jego winy.

Reasumujac, stwierdzié trzeba, ze na gruncie obowigzujgcego kpk
przymus fizyczny przedstawia sie jako oczywista antyteza prawa podejrzanego
(oskarzonego) do obrony.

? Prof. Popielski (op. cit., s. 25 zauwaza, ze jakkolwiek rozpoznanie stanu
nietrzezZwosSci jest rzecza stosunkowo latwg, to jednak trzeba pamigtaé o tym, Ze obja-
wy typowe dla stanu nietrzeZwosSci moga byé spowodowane nie tylko przez spozycie al-
koholu, ale roéwniez mogg one byé nastepstwem powaznych zmian w czaszce i moézgu
i woéwczas objawy wywolane jedng (alkoholem) i druga (choroba) przyczyng moga sie
nakladaé i wystepowaé roéwnocze$nie (won alkoholu z ust i stan zamroczenia) Okolicz-
nos¢ ta podkre§la potrzebe robienia dokladnych ustaled w toku postepowania karnego
co do ilo§ci spozytego przez dang osobg alkoholu. W kazdym razie podniesiona
okoliczno§¢é nie stanowi dostatecznego argumentu na rzecz tezy o dopuszczalnoei $rod-
k6w przymusu fizycznego przy pobraniu krwi dla celéw dowodowych. ,

S, Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowama karnego — Komen-
tarz, Wydawnictwo Prawnicze 1960, s. 122 i nast.
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III

Akcentujac walor utylitarny zeznan $wiadkéw, nie mozna jednak pomingé zgo-
la oczywistego faktu, Zze najpewniejszym ! §rodkiem dowodowym w zakresie oce-
ny stanu psychofizycznego” sprawcy w momencie popelnienia przezen czynu prze-
stepnego jest wynik analizy pobranej od niego krwi na zawarto$é alkoholu. Tak
wiec 6w wynik ekspertyzy lekarskiej, gdy chodzi o stan psychofizyczny spraw-
cy, czyni zado$é w stopniu maksymalnym potrzebom (chodzi tu przede
wszystkim o unikniecie ewentualnej w tym wzgledzie pomylki ze strony sadu)
praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Okoliczno§é ta uwypukla szczegdlng zlozono&é problematyki pobrania krwi dla
celéw dowodowych. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z istotnymi prze-
ciwwskazaniam: medycznymi, gdy chodzi o stosowanie §rodkéw przymusu fi-
zycznego wobec os6b, ktére wzbraniaja sie przed pobraniem krwi, z drugiej za$
— z istotnymi interesami wymiaru sprawiedliwo§ci. W istocie rzeczy chodzi tu
takze o dobrze pojety interes osoby podejrzanej lub oskarionej, zwlaszcza jeSli
sie zwazy, Ze zeznania §wiadkéw bywaja mniekiedy nazbyt subiektywne
i krzywdzgce dla oséb pozostajgcych pod zarzutem popelnienia przestepstwa.

Czy w Swietle przytoczonych faktéw klasyczna formuta prawa podejrzanego
(oskarzonego) do obrony, o ktérej mowa wyzei, nie wydaje sie¢ by¢ zjawiskiem '?
raczej przestarzatym? ‘ )

OdpowiedZz na postawione pytanie znajdujemy w projekcie kodeksu karnego,
ktéry wzorem ustawodawstwa francuskiego!s zawiera w od-
niesieniu do rozwazanej kwestii mastepujacy przepis (propozycje):

»Kto w zwiagzku z postepowaniem o przestepstwo bez uzasadnionej podstawy
uchyla sie od obowigzku poddania si¢ badaniu koniecznemu do ustalenia zawar-
toSci alkoholu w organizmie — podlega karze (..)”.

Nie trzeba dodawaé, ze juz samo poprzestanie na przymusie psychicz-
nym stanowi rewolucyjng — rzec moina — deformacje owej klasycznej for-
muly prawa oskarzonego do obrony. Trzeba jednak zauwazyé, Ze projekt k.k. sam
przez sie nie wylgcza mozliwodci siegania po $rodki przymusu fizycz-
nego, ilekroé¢ osoba bedgca w stanie nietrzeZwosci wzbrania sie przed pobra-
niem od niej krwi dla celow dowodowych. W celu unikniecia takiej ewentual-
noéci wypada wiec sformutowaé postulat umieszezenia w tym samym przepisie
— przez dodanie don odpowiedniego paragrafu — wyraznego zakazu
uzywania §rodkéw przymusu fizycznego w wypadku
pobrania krwi dla celéw dowodowych.

! *

W Swietle powyzszych rozwazan wypada sformulowaé nastepujgce wnioski na-
tury syntetycznej:
1. Stosowanie $rodkéw przymusu fizycznego w toku postepowania karnego zda-
je sie byé przedsiewzieciem sprzecznym nie tylko z odpowiednimi w tym
wzgledzie wskazaniami medycznymi, lecz takie jest ono sprzeczne z szeroko

¢

1 B, Popielski: op. cit, s. 23. § |

12 Szerzej na ten temat A. Guhbinski I J. Sawicki: Ochrona osobowosci a po-
step techniczny, ,,Palestra’ 1960, nr 1. :

18 J, Sawicki: Pobranie krwi dla celow dowodowych, PiP 1961, nr 3, s. 445, '
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rozumiang zasadg socjalistycznego humanizmu (problematyka

osobowosei cziowieka w ogolno$ei) 14,

2. Istotne potrzeby praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszecza w sprawach
o przestepstwa drogowe (warto§ciowane w aspekcie wspéllczesnej cywilizacji
technicznej) popeitnione przez osoby bedace w stanie nietrzeZwosci, daja asumpt
do okrojenia klasycznej formuly prawa oskarzonego do obrony. Przepis statu-
ujgey odpowiedzialno$§é karna za sam faki wzbraniania si¢ przed pobraniem
krwi dla celow dowodowych wydaje sie stanowié dostateczne zabezpieczenie
zywotnhych w tym wzgledzie intereséw wymiaru sprawiedliwo$ci (wartos$cio-
wanych w aspekcie potrzeb praktyki spotecznej).

3. Ilekroé osoba podejrzana o pelnienie czynu przestepnego w stanie nietrzeZwos-
ci wzbrania sie — mimo grozacej jej z tego tytulu odpowiedzialnosci karnej
— przed pobraniem od niej krwi dla celéw dowodowych, tylekroé organ pro-
cesowy powinien spozytkowaé z maksymalng dokladnosciag i wnikliwo$cig in-
ne §rodki dowodowe w celu dokonania mozliwie adekwatnej oceny jej
stanu psychofizycznego w chwili popelnienia czynu przestgpnego.

Argument, ze weryfikacja tego rodzaju §rodkéw dowodowych wymagaé bedzie
ze strony sadu szczegdlnej ostrozno$eci i przezorno$ci, a nadto ze istnieje niebez-
pieczenstwo blednych decyzji sadu w tym zakresie (oczywiScie blednych na ko-
rzy§é oskarzonego — zgodnie z zasada in dubio pro reo), jakkolwiek trafny iprze-
konywajacy, nie moze — z przyczyn wskazanych wyzej (pkt 1) — zadng miarg,
jak sie wydaje, stanowié¢ dostatecznego uzasadnienia dla tezy o dopuszczalnosci
stosowania $rodkow. przymusu fizycznego.

4 M. Fritzhand: W kregu etyki marksistowskiej, ,Ksigzka i Wiedza” 1966.

2.
KAZIMIERZ KRETOWICZ

Posiedzenie niejawne

Uksztaltowanie prawno-procesowe polskiego wymiaru sprawiedliwo$ei — zgod-
nie zreszta z ustrojem sadownictwa w calym prawie $wiecie cywilizowanym — na-
daje instytucji rozprawy sadowej zasadnicze i decydujace znaczenie. Ksiega siod-
ma kodeksu postgpowania karnego, dotyczaca postepowania przed sadem pierwszej
instancji, az w o$miu rozdziatach i w wiecej niz setce artykuléw szczegélowo okre-
sla jej przebieg, precyzujac nie tylko wszystko to, co sie odnosi do przygotowania
do rozprawy gioéwnej, ogblnego jej porzadku, przewodu sgdowego i wyrokowania, ale
réwniez i to, co sie¢ odnosi do praw oskarzonego przed sadem jako strony. Roz-
dzial piaty ksiegi siédmej méwi o glosach stron, sposréd ktérych obrofica oskar-
zonego i oskarzony maja zawsze glos ostatni.

Okazuje sie jednak, ze jedli chodzi 0 prawo oskarzonego do obrony, o jego zy-
ciowe interesy poddane rozstrzyganiu sadu jako organu wymiaru sprawiedliwo$-
¢i, to rozprawa sgdowa nie jest jedyng forma wplywania na bieg tych intere-



