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rozumiang zasadg socjalistycznego humanizmu (problematyka

osobowosei cziowieka w ogolno$ei) 14,

2. Istotne potrzeby praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszecza w sprawach
o przestepstwa drogowe (warto§ciowane w aspekcie wspéllczesnej cywilizacji
technicznej) popeitnione przez osoby bedace w stanie nietrzeZwosci, daja asumpt
do okrojenia klasycznej formuly prawa oskarzonego do obrony. Przepis statu-
ujgey odpowiedzialno$§é karna za sam faki wzbraniania si¢ przed pobraniem
krwi dla celow dowodowych wydaje sie stanowié dostateczne zabezpieczenie
zywotnhych w tym wzgledzie intereséw wymiaru sprawiedliwo$ci (wartos$cio-
wanych w aspekcie potrzeb praktyki spotecznej).

3. Ilekroé osoba podejrzana o pelnienie czynu przestepnego w stanie nietrzeZwos-
ci wzbrania sie — mimo grozacej jej z tego tytulu odpowiedzialnosci karnej
— przed pobraniem od niej krwi dla celéw dowodowych, tylekroé organ pro-
cesowy powinien spozytkowaé z maksymalng dokladnosciag i wnikliwo$cig in-
ne §rodki dowodowe w celu dokonania mozliwie adekwatnej oceny jej
stanu psychofizycznego w chwili popelnienia czynu przestgpnego.

Argument, ze weryfikacja tego rodzaju §rodkéw dowodowych wymagaé bedzie
ze strony sadu szczegdlnej ostrozno$eci i przezorno$ci, a nadto ze istnieje niebez-
pieczenstwo blednych decyzji sadu w tym zakresie (oczywiScie blednych na ko-
rzy§é oskarzonego — zgodnie z zasada in dubio pro reo), jakkolwiek trafny iprze-
konywajacy, nie moze — z przyczyn wskazanych wyzej (pkt 1) — zadng miarg,
jak sie wydaje, stanowié¢ dostatecznego uzasadnienia dla tezy o dopuszczalnosci
stosowania $rodkow. przymusu fizycznego.

4 M. Fritzhand: W kregu etyki marksistowskiej, ,Ksigzka i Wiedza” 1966.
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Uksztaltowanie prawno-procesowe polskiego wymiaru sprawiedliwo$ei — zgod-
nie zreszta z ustrojem sadownictwa w calym prawie $wiecie cywilizowanym — na-
daje instytucji rozprawy sadowej zasadnicze i decydujace znaczenie. Ksiega siod-
ma kodeksu postgpowania karnego, dotyczaca postepowania przed sadem pierwszej
instancji, az w o$miu rozdziatach i w wiecej niz setce artykuléw szczegélowo okre-
sla jej przebieg, precyzujac nie tylko wszystko to, co sie odnosi do przygotowania
do rozprawy gioéwnej, ogblnego jej porzadku, przewodu sgdowego i wyrokowania, ale
réwniez i to, co sie¢ odnosi do praw oskarzonego przed sadem jako strony. Roz-
dzial piaty ksiegi siédmej méwi o glosach stron, sposréd ktérych obrofica oskar-
zonego i oskarzony maja zawsze glos ostatni.

Okazuje sie jednak, ze jedli chodzi 0 prawo oskarzonego do obrony, o jego zy-
ciowe interesy poddane rozstrzyganiu sadu jako organu wymiaru sprawiedliwo$-
¢i, to rozprawa sgdowa nie jest jedyng forma wplywania na bieg tych intere-
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sOw i decydowania o nich, a zdarza si¢ niejednokrotnie, ze orzeczenie podjete
przez sad na posiedzeniu niejawnym poza rozprawg moze mie¢ dla oskarzonego
— z punktu widzenia jego intereséw Zyciowych — wieksze znaczenie niz decyzja
sgdowa powzieta w postaci wyroku. Wiadomo, ze np. w trybie ulaskawienia kara
moze byé oskarzonemu darowana, zmniejszona, zlagodzona albo zawieszona. Nato-
miast nie moze byé orzeczona — w $§wietle ustawy o wzmozZeniu ochrony mienia
spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa z dnia 21 stycznia 1958 r.
— kara wiezienia w wymiarze niZszym niz 5 lat przy zagarnieciu ponad 50000 zi
i nizszym niz 8 lat przy zagarnieciu ponad 100000 zi. Przy tego rodzaju stanie
faktycznym, ktéry z gory przesadza Kwestig orzeczenia o karze w ustaleniu jej
dolnej granicy w tak wysokich wymiarach, o losie oskarzonego gruZlika z szeScior-
giem dzieci, ktérego szczegblne jakie$ okolicznoSci pchnely na droge przestep-
stwa, nie bedzie decydowaé rozprawa glowna. Bo tutaj sprawa bedzie jasna: pieé
albo osiem lat, w zaleznosci od wysokoSci szkody, sprawa za§ los6w zyciowych
tego oskarzonego rozstrzygnie sie na posiedzeniu niejawnym sadu, ktéry bedzie opi-
niowal wniosek oskarzonego o ulaskawienie. W tym postepowaniu bowiem Zad-
ne minima nie obowiazuja i kazda kara moZe ulec redukcii w trybie aktu laski.

Trudno sobie nawet wyobrazié, zeby ustawodawca ustanawiajgc tak rygory-
styczne normy, wnikajace gleboko w zasade swobodnej oceny sedziego, nie brat
pod uwage faktu istnienia w k.p.k. przepisow o postepowaniu utaskawiajgcym,
ktére w stosunku do wielu aktow wustawodawezych stanowi wentyl bezpie-
czenstwa pozwalajgcy ratowaé zasade indywidualizacji kary i socjalistycznego hu-
manizmu,

Wiadomo, jak cenng warto§¢ dla czlowieka przedstawia jego wolnoé. A prze-
ciez o wolnosci, o jej pozbawieniu czy przywréceniu oskarzonemu decyduje sad
nie tylko na rozprawie. Bardzo czesto odbywa sie to na posiedzeniu niejawnym,
poza rozprawyg. W takim samym trybie zapadajg réwniez decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, o wznowieniu postepowania i w wielu innych spra-
wach. Wszystko wiec wskazuje ma to, Ze instytucja posiedzenia niejawnego sgdu
w praktyce naszego wymiaru sprawiedliwo$ci ma olbrzymie znaczenie. Stad tez
rodzg sie uwagi zawarte w niniejszym artykule, po$wieconym problemowi gwa-
rancji obronczych oskarzonego w stadiach przed- i porozprawowych, czy gwaran-
cje te rzeczywifcie istnieja.

Kodeks postepowania karnego w art. 42 § 1 dzieli postanowienia sagdu na ta-
kie, ktore zapadaja na rozprawie, oraz na takie, ktore zapadajg na posiedzeniu
niejawnym. Juz w § 2 ten sam artykul przewiduje, Ze postanowienia na roz-
prawie zapadaja ,,po wystuchaniu obecnych stron”. Jefli jednak idzie o postano-
wienia poza rozprawa (§ 3), to zapadaja one ,po wystuchaniu ustnego lub od-
czytaniu pisemnego wniosku prokuratora”, przy czym niezlozenie wniosku przed
posiedzeniem nie wstrzymuje postepowania w sprawie. Tak wiec art. 42 k.p.k. w
sposOb jednoznaczny i stanowczy wylaczyl oskarzonego i jego obroficg od udzia-
lu w posiedzeniu mniejawnym, pozostawiajac im prawo zabrania glosu jedynie
przed wydaniem takich postanowien, ktére zapadaja w toku rozprawy sadowej.
Sam fakt przyznania tego prawa oskarionemu na rozprawie zdaje sie¢ wskazy-
waé na to, ze ustawodawca przywigzuje do tego momentu pewnag uwage i nie
pozostawia wylacznoéei zabierania glosu w takich wypadkach tylko prokuratoro-
wi. Na posiedzeniu niejawnym natomiast glos ma wylgcznie rzecznik oskarzenia,
ktérego wywodom i pogladom zainteresowany nie jest w stanie sie przeciwsta-
wié. : b ! : ’ | v

Nalezaloby wigc przede wszystkim skonfrontowaé wymieniony wyzej przepis
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z konstytucyjna zasadg prawa do obrony oskarzonego z punktu widzenia zgod-
nosci tego przepisu z wyrazong w art. 53 Konstytucji gwarancjg dla oskarzonego.
Skoro przepis ten porecza oskarzonemu prawo do obrony i gwarantuje mu udzial
w postepowaniu karnym obroficy z wyboru lub z urzedu (art. 53 Konstytucji), to
chyba nie powinien budzié¢ zastrzezen poglad, Ze przepis ten adresowany jest do
obrony w szerokim znaczeniu tego stowa, okreflajacym cato$é stosunku oskarzo-
nego do wymiaru sprawiedliwo$ci i odwrotnie, a nie do postgpowania karnego
w sensie rozpraw sadowych. Wykazalem wyiej, Zze poza rozprawag moga by¢ de-
cydowane kwestie bardziej jeszcze istotne dla oskarzonego niz na rozprawie. A za-
tem wszystkie te stadia postepowania sadowego i pozasadowego, W ktérych roz-
strzygane sg zywotne dla oskarzonego kwestie, nie powinny byé wylaczone spod
dziatania przepisu art. 53 Konstytucji PRL, porgczajacej prawo do obrony. Tak
dyktuje zwykla logika Zyciowa oraz interpretacja przepisu konstytucyjnego.

Kodeks postgepowania karnego — jak widzimy — nie zrealizowal w pelni obo-
wigzujgcej zasady konstytucyjnej i w calym szeregu wypadkéw, w ktérych roz-
strzygane sa istotne dla oskarzonego problemy, pozbawil go prawa do obrony,
wyraznie odsuwajgc w art. 42 k.p.k. obronce oskarzonego od udzialu w posie-
dzeniach niejawnych przy zagwaranfowaniu tego prawa oskarzycielowi publicz-
nemu. Poddajmy te sprawe ocenie, opierajac si¢ na konkretnych dyspozycjach
obowigzujgcej procedury karnej,

W stadium przedrozprawowym, a po wplynieciu akt oskarzenia do sadu w
sprawie aresztanckiej, jak réwniez w toku postepowania sadowego, a poza ro)z-
prawa, obronca oskarzonego ma prawo sklada¢ wmioski o uchylenie aresztu tym-
czasowego, gdy uzna, ze zachodzg ku temu przestanki natury prawnej i faktycz-
nej. Stosownie jednak do dyspozycji art. 42 k.p.k. nie bedzie on miat prawa udzia-
lu w posiedzeniu sadu, ktéry po wystuchaniu wniosku prokuratora w tym wzgle-
dzie, ale bez mozZno§ci udzielenia glosu obroncy jako ostatniemu, bedzie decy-
dowal o zalatwieniu takiego wniosku. Charakterystyczne jest przy tym, ée os-
karzyciel publiczny, ktory zastosowal areszt tymczasowy, moze braé udzial w
posiedzeniu niejawnym, na ktérym losy tego aresztu maja byé rozstrzygane, na-
tomiast obrofica oskarzonego, kiéry jest aresztowi przeciwny, udzialu braé nie
moze. Nie trzeba tlumaczyé, jak czesto ta nieréwnosé w prawach stron proceso-
wych odbija sig niekorzystnie na zyciowych interesach oskarzonego i jego rodzi-
ny. Swiadcza o tym wymownie wypadki zbednego przebywania w wiezieniu tych,
ktérzy po diugotrwalych procesach sg potem umiewinniani, Sam fakt udzialu tyl-
ko jednej strony procesowej przy rozstrzyganiu wniosku o uchylenie aresztu tym-
czasowego ma swojg zewnetrzng wymowe, ktéra moze w jaki$ sposéb oddzia-
tywa¢ na stanowisko miodej i mniej do$wiadczonej kadry sedziowskiej., Mozna
by sie zgodzi¢ z przepisem, ktéry by wylgczal w takich razach od udzialu w po-
siedzeniu niejawnym obie strony: oskarZzyciela i obrofice, ale przyznanie podob-
nych uprawnien tylko stronie oskarzycielskiej przy rozpatrywaniu wniosku skia-
danego przez obroficg — stanowi niewsatpliwie zachwianie réwnowagi stron, co
na pewno wymiarowi sprawiedliwoéci nie wychodzi na dobre. ‘

W stadiach poprocesowych postepowania sadowego szczegdlne znaczenie —
z przyczyn wyzej przedstawionych — ma instytucja ulaskawienia. Prosbe o ulas-
kawienie — zgodnie z dyspozycjg art. 425 k.p.k. — przesyla sie (,jezeli Gene-
ralny Prokurator Rzeczypospolitej Ludowej nie zarzadzi inaczej”) sgdowi, ktéry
wydal wyrok w pierwszej instancji. Z kolei sgd pierwszej instancji ~— uznajgc,
ze skazany na laske nie zastuguje — wydaje postanowienie o pozostawieniu pro-
sby bez dalszego biegu (art. 426), natomiast w razie przychylenia sie do prosby
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o ulaskawienie przesyla akta sprawy wraz ze swojg opinig Generalnemu Pro-
kuratorowi (art. 427). Poza tym uznajac, Ze szczegb6lnie wazne wzgledy przema-
wiajg za uwzglednieniem prosby o utaskawienie, sgd wladny jest wstrzymaé wy-
konanie kary lub zarzadzi¢ jej przerwe. Sg tu wigc przewidziane prerogatywy
dla sadu bardzo daleko idgce. Postanowienia w tych sprawach zapadajg na po-
siedzeniu niejawnym ,,po wysluchaniu prokuratora”, a bez wystuchania obron-
cy. Ustawodawca tak dalece dal wyraz zrozumieniu wagi instytucji utaskawie-
nia, iz wprowadzil do procedury wyraziny przepis (art. 431 § 1 k.p.k.) sugerujgcy,
zeby sprawa o ulaskawienie byla rozwazana w miare moznoSci w tym samym
skladzie, ktéry wydal wyrok. Szkoda, ze sad ten nie musi wystuchaé obroncy
oskarzonego, tak jak musi wystuchaé prokuratora.

Jeszcze bardziej razacy wylom w zasadzie kontradyktoryjnos$ci uwidacznia sie
przy instytucji warunkowego zwolnienia po odbyciu przez skazanego dwdch trze-
cich kary (ustawa z 29.V.1957 r. — Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321). O warunko-
wym zwolnieniu orzeka w skladzie jednego sedziego sad wojewodzki na posie-
dzeniu niejawnym, na ktérym wystuchuje przedstawiciela administracji wiezie-
nia, a w razie potrzeby takze skazanego oraz prokuratora, ktérego udzial w po-
siedzeniu niejawnym jest obligatoryjny (art. 8 § 1 ustawy).

Na postanowienie o udzieleniu lub odmowie udzielenia warunkowego zwolnie-
nia przystuguje zazalenie jedynie prokuratorowi, zlozenie za$ takiego zazalenia
wstrzymuje wykonanie postanowienia o udzieleniu zezwolenia (art. 8 § 4 usta-
wy). Obrofica ani nie bierze udzialu w posiedzeniu sadu, ani tez nie przystugu-
jg mu $rodki prawne, umozliwiajace zaskarzenie niekorzystnego dla oskarione-
go orzeczenia. Dopiero gdy bedzie chodzilo o odwolanie warunkowego zwolnie-
nia, w posiedzeniu takim ma prawo bra¢ udzial obrofca i na wydane w tej
kwestii postanowienie przystuguje zazalenie tak prokuratorowi, jak i warunko-
wo zwolnionemu (art. 10 § 1 i 3 ustawy).

Udzial obroficy w tego rodzaju posiedzeniach niejawnych, na ktérych majg byé
decydowane sprawy ulaskawienia i warunkowego zwolnienia, wydaje sie byé ko-
nieczny nie tylko dla zachowania zasady roéwnoSci stron. Wiadomo przeciez, ze
nikt tak dobrze nie zna warunkéw Srodowiskowych i rodzinnych skazanego, nikt
nie dysponuje tak Zrédlowym materialem dotyczgcym skazanego jak jego obron-
ca. Tej wiedzy o skazanym, o jego drodze zyciowej i psychicznej do wiezienia,
o ksztalcie jego dawnych i obecnych postaw moralno-spolecznych nie da sie
zamknaé w suchym wniosku pisemnym zilozonym sgdowi, ktéry to zresztg wnio-
sek moze byé poddany atakowi ze strony oskarzyciela publicznego bez moznosci
repliki ze strony obroncy.

Z przyczyn, dla ktérych w obecnym stanie prawa materialnego wzrosla ranga
i znaczenie instytucji ulaskawienia, rowniez z tych samych przyczyn na wiekszg
niz dawniej uwage zastuguje instytucja wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Takze i w tym trybie — gdy po skazaniu ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nie znane przedtem ani stronie sktadajacej wniosek
o wznowienie, ani sgdowi, a stwierdzajace, ze skazany jest niewinny lub Ze go
skazano za przestepstwo ciezsze niz to, ktore popelnit (art. 463 k.p.k.) — moga
byé korygowane nietrafne wyroki. Sad wlaSciwy do orzekania o wznowieniu
wladny jest zarzadzié wstrzymanie wykonania wyroku (art. 469 § 1 kpk.), a w
razie potrzeby zarzadza sprawdzenie wskazanych we wniosku o wznowienie oko-
licznoéci (art. 468 k.p.k.). Wszystkie jednak postanowienia w kwestii wznowie-
nia zapadajg na posiedzeniu niejawnym (art. 472 k.p.k.), a wigc — zgodnie z dys-
pozycja art, 42 k.pk. — ,po wystuchaniu ustnego lub odczytaniu pisemnego
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wniosku prokuratora”, ale znowu bez wystuchania glosu obroncy skazanego.
Rzecz tym bardziej wydaje sie tu niewla§ciwa, ze na postanowienie odmawiajg-
ce wznowienia postepowania nie przystuguje zazalenie, sprawa wiec decydowana
jest ostatecznie przez jeden sgd w toku instancyjnym.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w postepowaniu na skutek rewizji nad-
zwyczajnej zatozonej od prawomocnego wyroku sadowego. Niestawiennictwo stron
‘na rozprawie nie tamuje rozpoznania sprawy, jednakze udziat prokuratora jest
obowigzkowy (art. 400 § 3 k.p.k.), a jezeli rewizj¢ nadzwyczajng zalozono na ko-
rzy$é oskarzonego, to Sad Najwyzszy moze rozpoznaé sprawe¢ na posiedzenju nie-
jawnym z udzialem prokuratora (art. 400 § 4 k.p.k.). Udzial obroiicy oskarzonego
nie jest tu przewidziany. A przeciez chyba przede wszystkim obronca oskarzone-
go powinien braé udziat w takim posiedzeniu, skoro wniosek jego (bo tak bywa
przewaznie) stal sie podstawa zaloZenia rewizji nadzwyczajnej przez uprawniony
organ. Udzial prokuratora mozna by uznaé za wystarczajacy w takim posiedze-
niu niejawnym tylko w tych wypadkach, gdy Generalny Prokurator zalozyl re-
-wizje nadzwyczajna na korzy§é oskarionego z urzedu.

Jeszeze innym przykladem nier6wnosci proceduralnej stron jest postgpowanie
«dotyczgce udzielania odroczenia wykonania kary i jej przerwy. W wypadku
‘pierwszym sad, ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji, rozpoznaje wniosek
0 odroczenie. wykonania kary na posiedzeniu niejawnym po wysluchaniu wnio-
sku prokuratora (ale bez wysluchania wniosku obroncy skazanego), natomiast w
-wypadku drugim, a wiec gdy chodzi o przerwe w wykonaniu kary pozbawienia
-wolnoseci, to sprawa przedstawia sig¢ jeszcze gorzej, gdyz przerwy tej udziela pro-
kurator wojewodzki, a nie sad na posiedzeniu niejawnym. Tutaj obrofica skaza-
nego ma jeszeze mniej do powiedzenia.

Procedura karna zna jeszcze inne sytuacje, w ktorych istotne dla stron pro-
" blemy rozstrzygane sg na posiedzeniach niejawnych, ze wymieni¢ chociazby orze-
-«czenia sgdu w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 11 ustawy z dnia 2.XII.
1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego), ktére tyle psuja krwi poszukujg-
<ym opieki sadowej obywatelom. Wiadomo przeciez, ze postanowienia o umorze-
 'niu spraw z oskarzenia prywatnego na zasadzie art. 9 cytowanej ustawy (z po-
‘wodu znikomego niebezpieczenstwa spolecznego czynu) zapadaja na posiedzeniu
mniejawnym bez udzialu pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obroficy oskar-
:Zohego.

Mozna by na temat kazdego z przedstawionych wyzej przykladow snué wni-
‘kliwe rozwazania, uzasadniajgc niewlaSciwo$é takich ukladéw w obowigzujgeym
norzadku proceduralnym, w ktérym nieobecno$é obroncy oskarzonego przy za-
gwarantowaniu prawa do takiej obecno$ci prokuratorowi stanowi naruszenie za-
:sady kentradyktoryjnosci i uszczuplenie komstytugyjnie zagwarantowzmegy prawa
do obrony. Zadaniem jednak niniejszego artykulu nie jest analiza poszczegdlnych
sytuacji prewnoprocesowych, lecz ogblne zwrdcenie uwagi ma rysujacy sie pro-
‘blem niedowladu procedury karnej w jej istotnych dziedzinach, przy czym nie-
dowlad ten, siegajacy skutkami gleboko w calg naszg systematyke wymiaru
sprawiedliwoéci, nie powinien uchodzié uwagi ustawodawcy, zwlaszcza na obec-
nym etapie, gdy z wielu wzgledébw natury spolecznej na barki wymiaru spra-
wiedliwo$ci spadaja trudne i odpowiedzialne zadania walki z naporem prze-
stepezodei w niektdérych dziedzinach wspoélezesnego zycia i gdy sad polski uzbro-
jony zostal w miecz represji karnej o wielkiej sile uderzenia, jak to ma miejsce
w przepisach cytowanej na wstepie artykulu ustawy. )

Wydaje sie, Zze podniesienie rangi obroncy w stadiach postepowania sgdowe-
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go pozaprocesowego nie tylko spelni warunek pelnej realizacji tych gwarancji
konstytucyjnych, ktére sg zawarte w art. 53 Konstytucji, ale przyczyni sie tak-
ze do usprawnienia pracy naszego aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci. Orzeczenia
sadu beda tym sprawiedliwsze, tym blizsze prawdy i slusznosci, im bardzie}
zréwnane zostang — w swych uprawnieniach proceduralnych — obie strony, tj.
oskarzyciel i obroniica. Kazde zachwianie miedzy nimi réwnowagi moze powodo-
waé i — jak wykazuje praktyka — powoduje przechyly, wytrgcajace nierzadko
sedziego z pozycji neutralnego czynnika wydajacego werdykt na podstawie argu-
mentéw i wywodéw, przedstawianych przez.strony z jednakiej odlegloSci proce-
duralnej.

A jezeli juz mowa o odleglosci, z ktorej ma byé oceniane przez sad stano-
wisko stron procesowych, to warto w tym miejscu przypomnieé, Ze odleglo$é ta
nawet w znaczeniu doslownym ma tez swoje znaczenie. Tak np. w Sadzie Ma-
rynarki Wojennej w N. (nie wiem, czy tak jest we wszystkich innych sadach
wojskowych) pulpit prokuratora umiej:cowiony jest na sali poniZej podium se-
dziowskiego (a nie na podium jak w sgdach powszechnych), naprzeciw pulpitu
cbroficy. Tutaj réwno$é stron zagwarantowana jest nawet w sensie lokalizacyj-
nym.

Istota sgdzenia i jego celem ostatecznym jest sprawiedliwo$é. Sprawiedliwosé
za$§ tylko wtedy bedzie osiggalna w stu procentach i bez pudia, gdy rzetelnemu
wysitkowi oskarienia przeciwstawi sie rzetelny wysilek obrony. Trzeba pomysleé
wreszcie o takim usytuowaniu prawno-procescwym obroney, ktére by mu umo-
zliwilo danie z siebie takiego wia$nie wysilku dla dobra jego klienta i dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Wigze si¢ z tymi sprawami problem podniesienia ran-
gi obrcicy w toku postepowania przygotowawczego przez rozszerzenie jego
uprawnien takie w tym stadium postepowania. Wymaga on osobnego omdéwie-
nia, przy czym uwazalbym ten problem za bardziej zlozony. Jakkolwiek bowiem
w innych krajach socjalistycznych osiggnieto w tym zakresie znaczny postep, to
jednak ze sprawg zwiekszenia uprawnien obroficy w toku dochodzenia i $ledz-
itwa wigze sie problem $wiadomo$ci polityczno-spolecznej kadry adwokackiej,
ktéra powinna umieé sprostaé tym wickszym zadaniom, nie zawodzgc kredyiu
zaufania spolecznego. Rozszerzone uprawnienia w toku §ledztwa mogg byé z lat-
woscia wykorzystane przez nieodpowiedzialne jednostki nie tylko w obronie po-
dejrzanego, ale réwniez przeciw wymiarowi sprawiedliwo$ci. Niebezpieczenistwo
wakie nie istnieje jednak w toku postepowania sgdowego. Dlatego tez — moim
zdaniem — postulat zmiany odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego w celu zapewnienia obroficy prawa udzialu w posiedzeniach niejawnych
na réwni z oskarzycielem moze byé zrealizowany bez zadnego ryzyka. Zglaszam
go z calym spokojem o to, Ze w razie realizacji tego postulatu bedzie on $§wia-
dectwem postepu i usprawnienia procedury, a nie krokiem wstecz. *

* Mamy zreszta w tym zakresie pewne doswiadczenia, ktére mozna przytoczyé na poparcie
powyzszej tezy. Oto przepisy {(art. 273 i 274) kodeksu wojskowego postepowania karnego Stano-
wia, ze Sad Najwyzszy Wojskowy rozpoznaje spraw€ w trybie rewizyjnym na posiedzeniu nie-
jawnym po wystuchaniu wniosku ustnego lub pisemnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego.
O posiedzeniu zawiadamia sie¢ oskarzonego i jego obronce i jezeli oskarzony albo obrornca
stawia sie na posiedzenie, to ,,maj3 prawo skladania wnioskéw i wyjasnien”; nie moga oni
byé tylko obecni przy naradzie sedziéw. Praktyka, zreszta juz diugoletnia, dowodzi, ze to
rozstrzygniecie ustawowe jest prawidlowe i pozyteczne, a zagwarantowanie obroficy oskario-
nego prawa do udzialu w posiedzeniu niejawnym sadu nie powoduje zadnych utrudnien ani
komplikacji proceduralnych.



