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rozum ianą zasadą s o c j a l i s t y c z n e g o  h u m a n i z m u  (problem atyka  
osobow ości człow ieka w  ogó ln ośc i)14.

2. Istotne potrzeby praktyki w ym iaru spraw ied liw ości, zw łaszcza w  spraw ach  
o przestępstw a drogow e (w artościow ane w  aspekcie w spółczesnej cyw ilizacji 
technicznej) popełnione przez osoby będące w  stan ie  nietrzeźw ości, dają asum pt 
do okrojenia klasycznej form uły praw a oskarżonego do obrony. Przepis sta tu ­
ujący odpow iedzialność karną za sam  fak t w zbraniania s ię  przed pobraniem  
krw i dla celów  dow odow ych w yd aje  się  stanow ić dostateczne zabezpieczenie  
żyw otnych w  tym  w zględzie interesów  w ym iaru spraw ied liw ości (w artościo­
w anych w  aspekcie potrzeb praktyki społecznej).

3. Ilekroć osoba podejrzana o pełn ien ie  czynu przestępnego w  stan ie  n ietrzeźw oś­
ci w zbrania się — m im o grożącej jej z tego tytu łu  odpow iedzialności karnej 
— przed pobraniem  od n iej krw i dla celów  dow odow ych, tylekroć organ pro­
cesow y pow in ien  spożytkow ać z m aksym alną dokładnością i w n ik liw ością  i n ­
n e  ś r o d k i  d o w o d o w e  w  celu  dokonania m ożliw ie adekw atnej oceny jej 
stanu psychofizycznego w  chw ili popełn ien ia  czynu przestępnego.

A rgum ent, że w eryfikacja  tego rodzaju środków  dow odow ych w ym agać będzie
ze strony sądu szczególnej ostrożności i przezorności, a nadto że istn ieje  n ieb ez­
p ieczeństw o b łędnych decyzji sądu w  tym  zakresie (oczyw iście błędnych na k o­
rzyść oskarżonego — zgodnie z zasadą in dubio pro reo), jakkolw iek  trafny i prze­
konyw ający, n ie m oże — z przyczyn w skazanych w yżej (pkt 1) — żadną m iarą, 
jak się  w ydaje, stanow ić dostatecznego uzasadnienia dla tezy o dopuszczalności 
stosow ania środków  przym usu fizycznego.

11 M. F r i t z h a n d :  W k rę g u  e ty k i m a rk s is to w sk ie j, „K siążk a  i W iedza” 1966.
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Posiedzenie niejawne

U k ształtow anie praw no-procesow e polskiego w ym iaru spraw ied liw ości — zgod­
nie zresztą z ustrojem  sądow nictw a w  całym  praw ie św iecie  cyw ilizow anym  — na­
daje in stytucji rozpraw y sądow ej zasadnicze i decydujące znaczenie. K sięga siód­
m a kodeksu postępow ania  karnego, dotycząca postępow ania przed sądem  p ierw szej 
instancji, aż w  ośm iu rozdziałach i w  w ięcej niż setce  artykułów  szczegółow o okre­
śla  jej przebieg, precyzując n ie  ty lk o  wiszjyisitko to, c o  s ię  odnosi do przygotow ania  
do rozpraiwy głów nej, ogólnego jej porządku, przew odu sądow ego i w yrokow ania, a le  
rów nież i  to, co się  odnosi do praw  oskarżonego przed sądem  jako strony. Roz­
dział p ią ty  k sięg i siódm ej m ów i o głosach stron, spośród których obrońca oskar­
żonego i oskarżony m ają zaw sze g łos ostatni.

O kazuje s ię  jednak, że jeśli chodzi o  praw o oskarżonego do obrony, o jego ży ­
ciow e in teresy  poddane rozstrzyganiu sądu jako organu w ym iaru sp raw ied liw oś­
ci, to rozpraw a sądow a n ie  jest jedyną form ą w p ływ an ia  na bieg tych  in tere­



42 K a z i m i e r z  K r e l o w i c Z Nr 10— 11

sów  i decydow ania o nich, a zdarza się n iejednokrotnie, że orzeczenie podjęte  
przez sąd na posiedzeniu  n iejaw nym  poza rozpraw ą m oże m ieć dla oskarżonego
— z punktu w idzen ia  jego in teresów  życiow ych — w ięk sze  znaczenie n iż decyzja  
sądow a pow zięta  w  postaci w yroku. W iadom o, że np. w  tryb ie u łaskaw ien ia  kara 
m oże być oskarżonem u darow ana, zm niejszona, złagodzona albo zaw ieszona. N ato­
m iast n ie  m oże być orzeczona — w  św ietle  ustaw y o w zm ożeniu  ochrony m ienia  
społecznego przed szkodam i w yn ikającym i z przestępstw a z dnia 21 stycznia 1958 r.
— kara w ięzien ia  w  w ym iarze niższym  niż 5 la t przy zagarnięciu  ponad 50 000 zł 
i n iższym  niż 8 la t przy zagarnięciu  ponad 100 000 zł. P rzy tego rodzaju stanie  
faktycznym , który z góry przesądza k w estię  orzeczenia o karze w  ustaleniu jej 
dolnej granicy w  tak  w ysok ich  w ym iarach, o lo sie  oskarżonego gruźlika z sześcior­
g iem  dzieci, którego szczególne jak ieś okoliczności pchnęły  na drogę przestęp­
stw a, n ie będzie decydow ać rozpraw a głów na. Bo tutaj spraw a będzie jasna: p ięć  
albo osiem  lat, w  zależności od w ysokości szkody, spraw a zaś losów  życiow ych  
tego oskarżonego rozstrzygnie się  na posiedzeniu  n iejaw nym  sądu, który będzie opi­
n iow ał w n iosek  oskarżonego o u łaskaw ien ie. W tym  postępow aniu  bow iem  żad­
ne m inim a nie obow iązują i każda kara m oże u lec redukcji w  trybie aktu łaski.

Trudno sobie naw et w yobrazić, żeby ustaw odaw ca ustanaw iając tak  rygory­
styczne norm y, w n ikające głęboko w  zasadę sw obodnej oceny sędziego, n ie brał 
pod uw agę faktu  istn ien ia  w  k.p.k. przepisów  o postępow aniu  ułaskaw iającym , 
k tóre w  stosunku do w ie lu  aktów  ustaw odaw czych  stanow i w en ty l bezp ie­
czeństw a pozw alający ratow ać zasadę in dyw idualizacji kary i socjalistycznego hu­
m anizm u.

W iadom o, jak cenną w artość dla człow ieka przedstaw ia jego w olność. A  prze­
cież o w olności, o jej pozbaw ieniu  czy przyw róceniu oskarżonem u decyduje sąd  
nie ty lko na rozpraw ie. Bardzo często odbyw a się  to n a  posiedzeniu n iejaw nym , 
poza rozpraw ą. W tak im  sam ym  trybie zapadają rów nież decyzje o w arunkow ym  
przedterm inow ym  zw olnieniu , o w znow ien iu  postępow ania i w  w ielu  innych spra­
wach. W szystko w ięc  w skazuje na  to, że instytucja  posiedzenia n iejaw nego sądu  
w  praktyce naszego w ym iaru  spraw ied liw ości m a olbrzym ie znaczenie. Stąd też  
rodzą się  uw agi zaw arte w  n in iejszym  artykule, pośw ięconym  problem ow i gw a­
rancji obrończych oskarżonego w  stadiach przed- i porozpraw ow ych, czy gw aran­
cje te  rzeczyw iście  istn ieją.

K odeks postępow ania karnego w  art. 42 § 1 d zieli postanow ienia  sądu na ta ­
kie, które zapadają na rozpraw ie, oraz na takie, które zapadają na posiedzeniu  
niejaw nym . Już w  § 2 ten  sam  artykuł przew iduje, że postanow ienia  na roz­
praw ie zapadają „po w ysłuchaniu  obecnych stron”. Jeśli jednak- idzie o postano­
w ien ia  poza rozpraw ą (§ 3), to zapadają one „po w ysłuchaniu  ustnego lub od­
czytaniu pisem nego w niosku  prokuratora”, przy czym  niezłożen ie w niosku przed  
posiedzeniem  n ie  w strzym uje postępow ania w  spraw ie. Tak w ięc art. 42 k.p.k. w  
sposób jednoznaczny i stanow czy w yłączy ł oskarżonego i jego obrońcę od udzia­
łu  w  posiedzeniu  n iejaw nym , pozostaw iając im  praw o zabrania g łosu  jedynie  
przed w ydan iem  tak ich  postanow ień , które zapadają w  toku rozpraw y sądow ej. 
Sam  fak t przyznania tego praw a oskarżonem u na  rozpraw ie zdaje się w skazy­
w ać na  to, że u staw odaw ca przyw iązuje do tego m om entu pew ną uw agę i n ie  
pozostaw ia w yłączności zabierania głosu w  takich w ypadkach tylko prokuratoro­
w i. N a posiedzeniu  n iejaw nym  natom iast głos m a w yłączn ie  rzecznik oskarżenia, 
którego w yw odom  i poglądom  zainteresow any n ie  jest w  stan ie  się przeciw sta­
w ić. i \ ' | I I

N ależałoby w ięc przede w szystk im  skonfrontow ać w ym ien iony w yżej przepis
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z konstytucyjną zasadą praw a do obrony oskarżonego z punktu w idzen ia  zgod­
ności tego przepisu z w yrażoną w  art. 53 K onstytucji gw arancją dla oskarżonego. 
Skoro przepis ten  poręcza oskarżonem u praw o do obrony i gw arantuje mu udzia ł 
w  postępow aniu karnym  obrońcy z w yboru lub z urzędu (art. 53 K onstytucji), to  
chyba n ie p ow in ien  budzić zastrzeżeń pogląd, że przepis ten  adresow any jest do 
obrony w  szerokim  znaczeniu tego słow a, określającym  całość stosunku oskarżo­
nego do w ym iaru  spraw ied liw ości i  odw rotnie, a n ie  do postępow ania karnego  
w  sen sie  rozpraw  sądow ych. W ykazałem  w yżej, że poza rozprawą m ogą być de- 
cydow ane k w estie  bardziej jeszcze istotne dla oskarżonego n iż na rozpraw ie. A  za­
tem  w szystk ie  te  stad ia  postępow ania sądow ego i pozasądow ego, w  których roz­
strzygane są  żyw otne dla oskarżonego k w estie , n ie  pow inny być w yłączone spod  
działania .przepisu art. 53 K onstytucji PRL, poręczającej praw o do obrony. Tak 
dyktuje zw ykła  logika życiow a oraz interpretacja przepisu konstytucyjnego.

K odeks postępow ania karnego — jak w idzim y — n ie zrealizow ał w  pełn i obo­
w iązującej zasady konstytucyjnej i w  całym  szeregu w ypadków , w  których roz­
strzygane są istotne dla oskarżonego problem y, pozbaw ił go praw a do obrony, 
w yraźnie odsuw ając w  art. 42 k.p.k. obrońcę oskarżonego od udziału w  p osie­
dzeniach n iejaw nych  przy zagw arantow aniu tego praw a oskarżycielow i p ublicz­
nemu. Poddajm y tę spraw ę ocenie, opierając s ię  na konkretnych dyspozycjach  
obow iązującej procedury karnej.

W stadium  przedrozpraw ow ym , a po w płyn ięciu  akt oskarżenia do sądu w  
spraw ie aresztanckiej, jak  rów nież w  toku postępow ania sądow ego, a poza roz­
prawą, obrońca oskarżonego m a praw o sk ładać rwniosiki o u ch ylen ie  aresztu ty m ­
czasow ego, gdy uzna, że zachodzą ku tem u przesłanki natury praw nej i  fak tycz­
nej. S tosow nie jednak do dyspozycji art. 42 k.p.k. n ie  będzie on m iał praw a udzia­
łu  w  posiedzeniu  sądu, który po w ysłuchaniu  w niosku prokuratora w  tym  w zg lę­
dzie, a le bez m ożności udzielen ia głosu obrońcy jako ostatniem u, będizie decy­
dow ał o załatw ien iu  tak iego w niosku. C harakterystyczne jest przy tym , że os­
karżyciel publiczny, który zastosow ał areszt tym czasow y, m oże brać udział w  
posiedzeniu n iejaw nym , na którym  losy  tego aresztu m ają być rozstrzygane, na­
tom iast obrońca oskarżonego, który jest aresztow i przeciw ny, udziału brać n ie  
może. N ie trzeba tłum aczyć, jak często ta nierów ność w  praw ach stron proceso­
w ych odbija s ię  n iekorzystn ie na życiow ych interesach oskarżonego i jego rodzi­
ny. Św iadczą o tym  w ym ow nie w ypadki zbędnego przebyw ania w  w ięzien iu  tych, 
którzy po d ługotrw ałych  procesach są  ipotem uniew inniani. Sam  fakt udziału ty l­
ko jednej strony procesow ej przy rozstrzyganiu w niosku o uchylenie aresztu tym ­
czasow ego m a sw oją zew nętrzną w ym ow ę, która m oże w  jak iś sposób oddzia­
ływ ać na stanow isko m łodej i m niej dośw iadczonej kadry sędziow skiej. Można 
by się zgodzić z przepisem , który by w yłączał w  takich  razach od udziału w  po­
siedzen iu  n iejaw nym  obie strony: oskarżyciela i obrońcę, ale przyznanie podob­
nych upraw nień ty lko  stron ie oskarżycielsk iej przy rozpatryw aniu w niosku sk ła ­
danego przez obrońcę — stanow i n iew ątp liw ie  zachw ian ie rów now agi stron, co 
na pew no w ym iarow i spraw ied liw ości n ie  w ychodzi na dobre.

W stadiach poprocesow ych postępow ania sądow ego szczególne znaczenie —  
z przyczyn w yżej przedstaw ionych — m a instytucja  u łaskaw ienia. Prośbę o u łas­
kaw ien ie — zgodnie z dyspozycją art. 425 k.p.k. — przesyła s ię  („jeżeli G ene­
ralny Prokurator R zeczypospolitej Ludowej n ie zarządzi inaczej”) sądow i, który  
w ydał w yrok  w  p ierw szej instancji. Z k olei sąd pierw szej instancji — uznając, 
że skazany na łask ę n ie zasługuje — w ydaje postanow ien ie  o pozostaw ieniu  pro­
śby bez dalszego biegu (art. 426), natom iast w  razie przychylenia się do prośby
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o u łaskaw ien ie przesyła  akta spraw y w raz ze sw oją opinią G eneralnem u Pro­
kuratorow i (art. 427). Poza tym  uznając, że szczególn ie w ażne w zględy przem a­
w iają  za uw zględnien iem  prośby o u łaskaw ien ie, sąd w ładny jest w strzym ać w y ­
konanie kary lub zarządzić jej przerw ę. Są tu w ięc  przew idziane prerogatyw y  
dla sądu bardzo daleko idące. P ostanow ienia w  tych  spraw ach zapadają na po­
siedzeniu n iejaw nym  „po w ysłuchaniu  prokuratora”, a bez w ysłuchania  obroń­
cy. U staw odaw ca tak  dalece dał w yraz zrozum ieniu w agi in stytucji u łask aw ie­
nia, iż w prow adził do procedury w yraźny przepis (art. 431 § 1 k.p.k.) sugerujący, 
żeby spraw a o u łaskaw ien ie  była  rozw ażana w  m iarę m ożności w  tym  sam ym  
sk ładzie, który w yd ał w yrok. Szkoda, że sąd ten  n ie m usi w ysłuchać obrońcy 
oskarżonego, tak  jak  m usi w ysłuchać prokuratora.

Jeszcze bardziej rażący w yłom  w  zasadzie kontradyktoryjności uw idacznia się 
przy in sty tu cji w arunkow ego zw oln ien ia  po odbyciu przez skazanego dwóch trze­
cich kary (ustaw a z 29.V.1957 r. — Dz. U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321). O w arunko­
w ym  zw oln ien iu  orzeka w  sk ładzie jednego sędziego sąd w ojew ódzki na p osie­
dzeniu n iejaw nym , na którym  w ysłuchuje przedstaw iciela  adm inistracji w ięz ie ­
nia, a w  razie potrzeby także skazanego oraz prokuratora, którego udział w  po­
siedzeniu  n iejaw nym  jest obligatoryjny (art. 8 § 1 ustaw y).

Na postanow ien ie o udzieleniu lub odm ow ie udzielen ia  w arunkow ego zw oln ie­
n ia przysługuje zażalenie jedyn ie prokuratorow i, z łożenie zaś tak iego zażalenia  
w strzym uje w ykonan ie postanow ien ia  o udzieleniu zezw olen ia  (art. 8 § 4 u sta ­
wy). Obrońca ani n ie b ierze udziału w  posiedzeniu  sądu, ani też nie przysługu­
ją  mu środki praw ne, um ożliw iające zaskarżenie niekorzystnego dla oskarżone­
go orzeczenia. D opiero gdy będzie chodziło o odw ołanie w arunkow ego zw oln ie­
nia, w  posiedzeniu  tak im  m a praw o brać udział obrońca i na w ydane w  tej 
kw estii postanow ien ie przysługuje zażalenie tak  prokuratorow i, jak i w arunko­
w o zw olnionem u (art. 10 § 1 i 3 ustawy).

U dział obrońcy w  tego rodzaju posiedzeniach n iejaw nych , na których m ają być 
decydow ane spraw y u łaskaw ien ia  i w arunkow ego zw olnienia, w ydaje się być k o­
n ieczny n ie ty lk o  dla zachow ania zasady rów ności stron. W iadom o przecież, że 
nikt tak  dobrze n ie  zna w arunków  środow iskow ych i rodzinnych skazanego, nikt 
nie dysponuje tak  źródłow ym  m ateriałem  dotyczącym  skazanego jak jego obroń­
ca. Tej w ied zy  o skazanym , o jego drodze życiow ej i psychicznej do w ięzienia ,
0 kszta łcie  jego daw nych i obecnych postaw  m oralno-społecznych nie da się  
zam knąć w  suchym  w niosku pisem nym  złożonym  sądow i, który to zresztą w n io ­
sek m oże być poddany atakow i ze strony oskarżyciela  publicznego bez m ożności 
replik i ze strony obrońcy.

Z przyczyn, dla których w  obecnym  stan ie praw a m aterialnego w zrosła ranga
1 znaczenie in sty tu cji u łaskaw ien ia , rów nież z tych  sam ych przyczyn na  w iększą  
niż daw niej uw agę zasługuje instytucja  w znow ien ia  postępow ania zakończonego  
praw om ocnym  w yrokiem . Także i w  tym  trybie —  gdy po skazaniu ujaw nią się 
now e faikty lub dow ody nlie iznane przedtem  ani stron ie składającej w niosek  
o w znow ien ie, ani sądow i, a stw ierdzające, że skazany jest n iew inny lub że go 
skazano za przestępstw o cięższe niż to, które popełn ił (art. 463 k.p.k.) — m ogą  
być korygow ane n ietrafne w yroki. Sąd w łaśc iw y  do orzekania o w znow ieniu  
w ładny jest zarządzić w strzym anie w ykonania  w yroku (art. 469 § 1 k.p.k.), a w  
razie potrzeby zarządza spraw dzenie w skazanych  w e w niosku  o w znow ien ie oko­
liczności (art. 468 k.p.k.). W szystkie jednak postanow ienia  w  k w estii w zn ow ie­
nia zapadają na posiedzeniu  n iejaw nym  (art. 472 k.p.k.), a w ięc  —  zgodnie z dys­
pozycją art. 42 k.p.k. — „po w ysłuchaniu  ustnego lub odczytaniu pisem nego
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w niosku  prokuratora”, ale znowu bez w ysłuchania  głosu obrońcy skazanego. 
Rzecz tym  bardziej w ydaje się tu n iew łaściw a, że na postanow ien ie odm aw iają­
ce  w znow ien ia  postępow ania n ie przysługuje zażalenie, spraw a w ięc  decydow ana  
jest ostateczn ie przez jeden sąd w  toku instancyjnym .

Podobnie przedstaw ia się sytuacja w  postępow aniu na skutek rew izji nad­
zw yczajnej założonej od praw om ocnego w yroku sądow ego. N iestaw ienn ictw o stron  
na rozpraw ie n ie  tam uje rozpoznania spraw y, jednakże udział prokuratora jest 
obow iązkow y (art. 400 § 3 k.p.k.), a jeżeli rew izję  nadzw yczajną założono na k o ­
rzyść oskarżonego, to Sąd N ajw yższy m oże rozpoznać spraw ę na posiedzeniu n ie ­
jaw nym  z udziałem  prokuratora (art. 400 § 4 k.p.k.). U dział obrońcy oskarżonego  
nie jest tu przew idziany. A przecież chyba przede w szystk im  obrońca oskarżone­
g o  pow in ien  brać udział w  takim  posiedzeniu, skoro w niosek  jego ^ o  tak byw a  
przew ażnie) sta ł się  podstaw ą założenia rew izji nadzw yczajnej przez upraw niony  
■organ. U dział prokuratora m ożna by uznać za w ystarczający  w  tak im  posiedze­
n iu  n iejaw nym  tylko w  tych w ypadkach, gdy G eneralny Prokurator założył re ­
w iz ję  nadzw yczajną na korzyść oskarżonego z urzędu.

Jeszcze innym  przykładem  nierów ności proceduralnej stron jest postępow anie  
d otyczące udzielania odroczenia w ykonania kary i jej przerw y. W w ypadku  
pierw szym  sąd, który w ydał w yrok w  p ierw szej instancji, rozpoznaje w niosek  
o odroczenie w yk on an ia  kary na posiedzeniu n iejaw n ym  po w ysłuchaniu  w n io ­
sku prokuratora (ale bez w ysłuchania  w niosku obrońcy skazanego), natom iast w  
w ypadku drugim , a w ięc  gdy chodzi o przerw ę w  w ykonaniu  kary pozbaw ienia  
w olności, to spraw a przedstaw ia się jeszcze gorzej, gdyż przerw y tej udziela pro­
kurator w ojew ódzki, a n ie sąd na posiedzeniu n iejaw nym . Tutaj obrońca skaza­
nego m a jeszcze m niej do pow iedzenia.

Procedura karna zna jeszcze inne sytuacje, w  których istotne dla stron pro­
b lem y  rozstrzygane są na posiedzeniach n iejaw nych , że w ym ien ię chociażby orze­
czenia sądu w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego (art. 11 ustaw y z dnia 2.XII. 
1960 r. o spraw ach z oskarżenia pryw atnego), które ty le  psują krw i poszukują­
c y m  opieki sądow ej obyw atelom . W iadom o przecież, że postanow ienia  o um orze­
niu spraw  z oskarżenia pryw atnego na zasadzie art. 9 cytow anej ustaw y (z po­
w odu znikom ego n iebezp ieczeństw a społecznego czynu) zapadają na posiedzeniu  
niejaw nym  bez udziału pełnom ocnika oskarżyciela pryw atnego i obrońcy oskar­

żon ego .
Można by na tem at każdego z przedstaw ionych w yżej przykładów  snuć w n i­

k liw e  rozw ażania, uzasadniając n iew łaściw ość takich układów  w  obow iązującym  
porządku proceduralnym , w  którym  nieobecność obrońcy oskarżonego przy za­
gw arantow an iu  praw a do takiej obecności prokuratorow i stanow i naruszenie za- 
:sady kontradyktoryjności i uszczuplenie konstytu cyjn ie  zagw arantow anego prawa  
do obrony. Zadaniem  jednak n in iejszego artykułu nie jest analiza poszczególnych  
sy tu acji prErwinoiprocesowych, lecz ogólne .zwrócenie uw agi ma rysujący ,się pro­
b lem  niedow ładu procedury karnej w  jej istotnych  dziedzinach, przy czym  n ie ­
d o w ła d  ten, sięgający  skutkam i głęboko w  całą naszą system atykę w ym iaru  
Łprawiedliwości, nie pow in ien  uchodzić uw agi ustaw odaw cy, zw łaszcza na obec­
n y m  etapie, gdy z w ie lu  w zględów  natury społecznej na barki w ym iaru spra­
w ied liw ości spadają trudne i odpow iedzialne zadania w alk i z naporem  prze­
stępczości w  n iektórych dziedzinach w spółczesnego życia i gdy sąd polsk i uzbro­
jon y  został w  m iecz represji karnej o w ie lk iej s ile  uderzenia, jak to m a m iejsce  

~iv przepisach cytow anej na w stęp ie  artykułu ustaw y.
W ydaje się, że podniesien ie rangi obrońcy w  stadiach postępow ania sądow e­
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go pozaprocesow ego n ie  ty lk o  sp e łn i w arunek pełnej realizacji tych  gw arancji 
konstytucyjnych , które są zaw arte w  art. 53 K onstytucji, a le  przyczyni s ię  tak­
że do uspraw nienia pracy naszego aparatu w ym iaru spraw ied liw ości. O rzeczenia  
sądu będą tym  spraw ied liw sze, tym  bliższe praw dy i słuszności, im  bardziej 
zrów nane zostaną —  w  sw ych  upraw nieniach  proceduralnych — obie strony, tj. 
oskarżyciel i obrońca. K ażde zachw ian ie m iędzy n im i rów now agi m oże pow odo­
w ać i —  jak w ykazuje praktyka — pow oduje przechyły , w ytrącające n ierzadko  
sędziego z pozycji neutralnego czynnika w ydającego w erdyk t na podstaw ie argu­
m entów  i w yw od ów , przedstaw ianych  p rzez .stro n y  z jednakiej od ległości proce­
duralnej.

A  jeżeli już m ow a o odległości, z której m a być oceniane przez sąd stano­
w isko  stron procesow ych, to w arto  w  tym  m iejscu  przypom nieć, że odległość ta  
naw et w  znaczeniu  dosłow nym  m a też sw oje znaczenie. Tak np. w  Sądzie M a­
rynarki W ojennej w  N. (nie w iem , czy tak  jest w e  w szystk ich  innych sądach  
w ojskow ych) pulpit prokuratora um iej:cow iony jest na sa li poniżej podium  sę ­
dziow skiego (a n ie  na podium  jak w  sądach pow szechnych), naprzeciw  pulpitu  
obrońcy. Tutaj rów ność stron zagw arantow ana jest n aw et w  sensie  lokalizacyj­
nym .

Istotą sądzenia i jego celem  ostatecznym  jest spraw ied liw ość. S p raw ied liw ość  
zaś ty lko w ted y  będzie osiągalna w  stu  procentach i bez pudła, gdy rzetelnem u  
w ysiłk ow i oskarżenia przeciw staw i się  rzetelny w y siłek  obrony. Trzeba pom yśleć  
w reszcie  o tak im  usytuow aniu  praw no-procesow ym  obrońcy, które by mu um o­
żliw iło  danie z sieb ie  tak iego w łaśn ie  w ysiłk u  dla dobra jego k lien ta  i dla dobra 
w ym iaru spraw ied liw ości. W iąże się z tym i spraw am i problem  podniesienia ran­
g i obrcńcy w  toku postępow ania przygotow aw czego przez rozszerzenie jego  
upraw nień  także w  tym  stadium  postępow ania. W ym aga on osobnego om ów ie­
nia, przy czym  uw ażałbym  ten  problem  za bardziej złożony. Jakkolw iek  bow iem  
w  innych krajach socjalistyczn ych  osiągnięto w  tym  zakresie znaczny postęp, to  
jednak ze spraw ą zw iększen ia  upraw nień obrońcy w  toku dochodzenia i śled z­
tw a  w iąże  się problem  św iadom ości polityczno-społecznej kadry adw okackiej, 
która pow inna um ieć sprostać tym  w ięk szym  zadaniom , n ie zaw odząc kredytu  
zaufania społecznego. R ozszerzone upraw nienia w  toku śledztw a m ogą być z ła t­
w ością  w ykorzystane przez n ieodpow iedzialne jednostk i n ie  ty lko  w  obronie po­
dejrzanego, ale rów nież przeciw  w ym iarow i spraw ied liw ości. N iebezpieczeństw o  
takie n ie  istn ieje  jednak w  toku postępow ania sądow ego. D latego też —  m oim  
zdaniem  — postu lat zm iany odpow iednich przepisów  kodeksu postępow ania kar­
nego w  celu  zapew nien ia  obrońcy praw a udziału w  posiedzeniach n iejaw nych  
na rów ni z oskarżycielem  m oże być zrealizow any bez żadnego ryzyka. Zgłaszam  
go z całym  spokojem  o to, że w  razie realizacji tego  postu latu  będzie on św ia ­
dectw em  postępu i u spraw nien ia  .procedury, a n ie  krokiem  w stecz. *

• M am y z resz tą  w  ty m  zak res ie  p ew ne d o św iadczen ia , k tó re  m ożna p rzy to czy ć  n a  p o p a rc ie  
pow yższej tezy . Oto p rzep isy  (a rt. 273 i 274) k o d ek su  w o jskow ego  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  sta n o ­
w ią , że Sąd N ajw yższy  W ojskow y rozpo zn a je  sp raw ę  w  try b ie  re w iz y jn y m  n a  po sied zen iu  n ie ­
ja w n y m  po w y s łu c h an iu  w n io sk u  ustn eg o  lu b  p isem nego  N aczelnego  P ro k u ra to ra  W ojskow ego. 
O posiedzen iu  zaw iad am ia  się  o skarżonego  i jego  ob ro ń cę  i jeże li o sk a rżo n y  albo  ob ro ń ca  
sta w ią  się na  posiedzen ie , to  „ m a ją  p raw o  sk ła d a n ia  w n io sk ó w  i w y ja śn ie ń ” ; n ie  m ogą on i 
b y ć  ty lk o  o b ecn i p rz y  n a ra d z ie  sędziów . P ra k ty k a , z resz tą  Już d łu g o le tn ia , dow odzi, że to  
ro zs trzy g n ięc ie  u staw o w e je s t p raw id ło w e i poży teczne , a  zag w a ra n to w a n ie  o b ro ń cy  oskarżo­
n ego  p raw a  do u d z ia łu  w  p o siedzen iu  n ie jaw n y m  są d u  n ie  p o w o d u je  żadnych  u tru d n ie ń  a n t  
k o m p lik a c ji p ro c e d u ra ln y c h .


