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I.

P Y T  A K  I E:

J a k i m  w a r u n k o m  m u s i  o d p o w i a d a ć  n a b y w c a  l i c y t a ­
c y j n y  p r z y  s p r z e d a ż y  5 / 1 2  c z ę ś c i  n i e r u c h o m o ś c i  t a b e -  
l o w e j ,  n i e  m a j ą c e j  u r e g u l o w a n e j  k s i ę g i  w i e c z y s t e j ,  a 
o b e c n i e  w c i e l o n e j  w  g r a n i c e  m i a s t a ?

N ieruchom ość sk łada się z dwóch działek o łącznej pow ierzchni 1,18 ha, a w  
planach przestrzennych m iasta  je :t przew idziana pod zieleńce bez praw a zabu­
dow y, aktualn ie zaś jest użytkow ana jako działka w arzyw niczo-ogrodnicza. 
W spółw łaściciele pozostałych 7/12 części są n ie znani z m iejsca pobytu.

O D P O W I E D Ź :

N ależy na  w stęp ie  zauw ażyć, że dla zagadnienia sform ułow anego w  pytaniu  
nie m a znaczenia to, czy chodzi o nieruchom ość tabelow ą m ającą urządzoną k się­
gę w ieczystą , czy też na odwrót, jak rów nież fakt, że pozostałe 7/12 części n ie­
ruchom ości należą do osób n ie  znanych z m iejsca  pobytu.

Istotne natom iast jest to, czy nieruchom ość należy uw ażać za rolną. S tosow ­
n ie do § 1 rozp. RM z 18.XI.1964 r. w  spraw ie przenoszenia w łasności n ierucho­
m ości rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304) nieruchom ość uw aża się za rolną, jeże li 
jest lub m oże być użytkow ana na cele  produkcji rolnej, n ie w yłączając produk­
cji ogrodniczej, sadow niczej i rybnej, chyba że —  stosow nie do przepisów  o te ­
renach budow lanych na obszarach w si lub stosow nie do przepisów  o planach  
zagospodarow ania przestrzennego — przeznaczona została na inne cele, n ie zw ią­
zane bezpośrednio z produkcją rolną. Szersze om ów ien ie tego przepisu d a je j .  S. 
P iątow ski w  pracy .G ospodarstw a rolne” (por. F. B łahuta, J. S. P iątow sk i 
i J. P oliczk iew icz, W arszaw a 1967, str. 20 i nast.) oraz autor n in iejszej odpow ie­
dzi w  w ydanej pracy pt. „P rzeniesien ie w łasności nieruchom ości” (W arszawa 
1966, str. 221 i nast.). W zw iązku z konkretnym  pytaniem  należy podkreślić, że 
działki rolne, o które chodzi w  pytaniu, zachow ują ten sw ój charakter, m im o że 
znajdują się  obecnie na teren ie  m ia ta, jeżeli w ed ług  m iejscow ego planu szcze­
gółow ego w  rozum ieniu art. 17 i  nast. ustaw y z 31.1.1961 r. o planow aniu  prze­
strzennym  (Dz. U. Nr 7, poz. 47) n ie  zostały przeznaczone pod zieleńce, a w ięc  na  
cele n ie zw iązane bezpośrednio z produkcją rolną. Tylko istn ien ie planu szcze­
gółow ego określa w  sposób w iążący charakter danej nieruchom ości. P lany m iejsco­
w e  ogólne n ie stanow iłyby  podstaw y do odjęcia nieruchom ości jej dotychczaso­
w ego charakteru n ieruchom ości rolnej.

Jeżeli planu szczegółow ego n ie m a (a to jest raczej prawdopodobne), to na­
byw ca m usi m ieć k w a lifik acje  rolnicze, a nadto m uszą po jego stronie zachodzić 
przesłanki uzasadniające — stosow nie do art. 166 § 2 k.c. — nabycie ułam kow ej 
części nieruchom ości rolnej.

Przepis ten  m a rów nież zastosow anie przy egzekucyjnym  nabyciu, co w ynika  
m. in. z art. 946 § 1 i art. S53 § 2 i 3 k.p.c. W edług uchw ały SN  z 22.IX.1366 r.
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III CZP 75/66 (OSNCP 1/67, poz. 14) „obow iązujące przepisy nie w yłączają egze­
kucji z idealnej części n ieruchom ości rolnej.” W uzasadnieniu  do tej uchw ały Sąd  
N ajw yższy  w yjaśn ił, że pow ołane w yżej przepisy art. 946 § 1 i art. 953 § 2 i 3 
oraz inne k.p.c. są to  norm y szczególne, których celem  jest poddanie nierucho­
m ości rolnych — rów nież w  postępow aniu egzekucyjnym  — tym  sam ym  zasadom  
ograniczenia obrotu i podziału, które obow iązują przy przeniesien iu  w łasn ości n ie­
ruchom ości rolnych, i n iedopuszczenie w  ten  sposób do obchodzenia tych ogra­
niczeń  za pom ocą egzekucji.

Stefan  B reyer

2.

P Y T A NI E :

J a k  p r z e d s t a w i a  s i ę  s y t u a c j a  p r a w n a  w  w y p a d k u ,  g d y  
z e  s k ł a d u  g o s p o d a r s t w a  r o l n e g o  n a  t e r e n i e  w s i  o p o w i e r z ­
c h n i  1,67 h a  p r z e d m i o t e m  e g z e k u c y j n e j  s p r z e d a ż y  n a  ż ą d a ­
n i e  d ł u ż n i k a  j e s t  t y l k o  j e d n a  d z i a ł k a  o p o w i e r z c h n i  1,S9 h a .  
p r z y  c z y m  d ł u ż n i k o w i  p o z o s t a w i a  s i ę  d r u g ą  d z i a ł k ę  n a  
t e j  p o d s t a w i e ,  i ż  p r e z y d i u m  p o w i a t o w e j  r a d y  n a r o d o w e j  
n a  p y t a n i e  k o m o r n i k a  o d p o w i e d z i a ł o ,  ż e  n i e  w i d z i  p r z e ­
s z k o d y  d o  s p r z e d a ż y  t y l k o  j e d n e j  d z i a ł k i  z p o z o s t a w i e ­
n i e m  p o z o s t a ł e j  d ł u ż n i k o w i ?  C z y  u d z i e l o n a  k o m o r n i k o ­
w i  p o w y ż s z a  o d p o w i e d ź  p r e z y d i u m  p o w i a t o w e j  r a d y  n a ­
r o d o w e j  j e s t  z g o d n a  z a r t .  1 6 3  k.c.?

O D P O W I E D Z :

Z agadnienie sprow adza się  do dwóch k w estii, a m ianow icie: pierw szej — jakie  
znaczenie m a w  sądow ym  postępow aniu egzekucyjnym  opinia w łaściw ego  do 
spraw  rolnych organu prezydium  pow iatow ej rady narodow ej co do dopuszczal­
ności prow adzenia egzekucji z w ydzielonej części nieruchom ości rolnej, co p o ­
w oduje podział tej nieruchom ości? i drugiej — czy w  danym  w ypadku opinia ze­
zw alająca  na ten  podział b y ła  zgodna z przepisem  art. 163 k.c.?

O graniczenie egzekucji ty lko do w ydzielonej części obciążonej nieruchom ości 
rolnej dopuszcza w yraźn ie —  na w niosek  w ierzycie la  lub dłużnika — art. 946 
§ 1 k.p.c., jeżeli cena w yw oław cza  w ydzielonej części w ystarcza  do zaspokojenia  
w ierzyciela . D ecyzję w  tym  przedm iocie podejm uje kom ornik po zasięgnięciu  op i­
n ii organu do spraw  roln ictw a i leśn ictw a. K om ornik n ie m a praw a kontrolo­
w an ia  tej opinii. O pinia ta  jest rów noznaczna z decyzją adm inistracyjną co do 
podziału  nieruchom ości, o której m ow a w  § 11 pkt 1 rozp. RM z 29.XI.1964 r., 
(Dz. U . Nr 45, poz. 304), która —• jak to pośrednio w yn ik a  z pkt 2 tegoż para­
grafu  —  jest potrzebna w  postępow aniu egzekucyjnym .

B rak podstaw  do odpow iedzi negatyw nej na pytan ie, czy w ydział do spraw  
roln ictw a i leśn ictw a, w yrażając zgodę na podział przez w yd zielen ie  działki do
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egzekucyjnej sprzedaży, postąpił zgodnie z art. 163 k.c. Chodzi tutaj o podział 
gospodarstw a rolnego poniżej norm y m inim alnej. W ydzielenie działki jest —  sto ­
sow nie do art. 163 § 1 pkt 2 lit. b) k.c. — dopuszczalne w ów czas, gdy n abyw ­
cą jest w łaścic ie l nieruchom ości rolnej odpow iadającej m inim alnej norm ie ob­
szarow ej. W ydzielenie tak ie n ie jest uzależnione w  ustaw ie od tego, co się ma  
stać z działką pozostaw ioną licytow anem u dłużnikow i.

Jest to rozw iązanie racjonalne rów nież z ekonom icznego punktu w idzenia. Jest 
bow iem  rzeczą celow ą, aby —  jak  w  danym  w ypadku — działka w  obszarze 
1,39 ha przeszła z karłow atego, podupadłego gospodarstw a do innego, należycie  
prow adzonego, przy jednoczesnym  pozostaw ieniu  dłużnikow i, być m oże n iero ln i- 
kow i, pozostałej działki w  obszarze 0,28 ha, przypuszczalnie z domem.

Stefan  B reyer

3.

P Y T A N I E :

C z y  s ł u s z n e  j e s t  r o z l i c z a n i e  k o s z t ó w  w y j a z d ó w  s ł u ż b o ­
w y c h  a d w o k a t a  z m i e j s c o w o ś c i ,  w  k t ó r e j  m a  i s i e d z i b ę  i 
i a k t y c z n i e  z a m i e s z k u j e '  ( z a m e l d o w a n y  n a  p o b y t  c z a s o w y ) ,  
d o  m i e j s c o w o ś c i ,  w  k t ó r e j  j e s t  z a m e l d o w a n y  n a  p o b y t  
s t a ł y?

O D P O W I E D Ź :

Siedzibą adw okata jest m iejscow ość, w  której w ykonuje zawód (art. 67 u. o
u.a.). A dw okat m oże zam ieszk iw ać poza siedzibą ty lko za zgodą rady adw okac­
kiej (art. 73 ust. 2 u. o. u.a.). U staw a z dn. 14 lipca 1961 r. o ew idencji i  kontro­
li ruchu ludności (Dz. U. Nr 33, poz. 164) oraz w ydane na jej podstaw ie rozpo­
rządzenie M inistra Spraw  W ew nętrznych z dn. 14.XI.1961 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 313) 
ustalają, że przy zam eldow aniu w  innej m iejscow ości na pobyt czasow y zam eldo­
w an ie na pobyt sta ły  pozostaje (w książce m eldunkow ej czyni się ty lko w zm iankę
0 w ym eldow aniu  na pobyt czasow y). W tych  w arunkach adw okat zam eldow any  
na pobyt czasow y w  m iejscow ości, w  której w ykonuje zawód, m a tam  fak tyczne  
m iejsce zam ieszkania.

P aragraf 48 regulam inu działania zespołów  adw okackich  jest w łaściw ym  roz­
w in ięciem  zasady § 9 rozporządzenia Rady M inistrów  z dn. (24.VII.1948 r. o należ­
nościach w  razie pełn ien ia  czynności służbow ych poza zw yk łym  m iejscem  służbo­
w ym  oraz w  razie przeniesien ia  na inne m iejsce służbow e (Dz. U. Nr 38, poz. 279)
1 okólnika nr 107 P rezesa Rady M inistrów  z dn. 22 m aja 1952 r. i(M. P. Nr A-49, 
poz. 675). O kólnik ten  ustala, że n ie należą się  koszty przejazdu, d iety  i ?:wrot 
kosztów  noclegu pracow nikow i delegow anem u do m iejsca  sw ego zam ieszkania. 
Jak jednak  w yjaśn ił Urząd Rady M inistrów  w  p iśm ie z dnia 24.1.1954 r. 
Nr P-28/5/53, in tencją  okólnika był zakaz zw rotu k osztów  przejazdu i d iet p ra­
cow nikom  delegow anym  do m iejscow ości sw ego  sta łego zam ieszkania, którzy tam  
faktyczn ie zam ieszkują i dojeżdżają stam tąd do pracy. D la  adw okata będzie to

4 — P a le s tra
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m iejscow ość, w  której — za zgodą rady adw okackiej — m oże zam ieszk iw ać poza  
siedzibą w ykonyw ania  zawodu.

K iedy jednak pracow nik w yjeżdża służbow o do m iejsca , w  którym  jest zam el­
dow any na sta łe, a fak tyczn ie  tam  nie zam ieszkuje —  m a on praw o do zwrotu 
kosztów  przejazdu i diet, jednakże bez m ożności uzyskania  zw rotu kosztów  noc­
legu.

P rzepisy cytow anego w yżej okóln ika i w yjaśn ien ia  U rzędu Rady M inistrów  
z dnia 14.1.1964 r. na leży  stosow ać przez analogię rów nież do spraw y rozliczania  
kosztów  w yjazdów  służbow ych adw okata. Jeżeli w ięc  adw okat w yjeżdża w  spra­
w ie  i  na rachunek k lien ta  — przy zachow aniu form alności § 46 regulam inu dzia­
łan ia  zespołów  adw okackich — do m iejscow ości, w  której jest zam eldow any na 
sta łe , jednakże fak tyczn ie w  niej n ie m ieszka, będąc zam eldow any w  sw ej siedzi­
bie na pobyt czasow y, m a on praw o do zw rotu kosztów  przejazdu i diet, bez p ra­
w a  jednak uzyskania zw rotu kosztów  noclegu.

W ito ld  D ąbrow sk i

n e C E H I Z J E

W łodzim ierz P i o t r o w s k i :  R osz­
czenia  pracow nika  z  ty tu łu  b e zp r a w ­
nego p ozbaw ien ia  go m iejsca  pracy.  
W y d a w n ic tw o  Praw nicze ,  W arszaw a ,  
1966, s. 179.

I. W ejście w  życie dekretu z dnia  
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu do­
puszczalności rozw iązyw ania um ów  o 
pracę bez w ypow iedzenia oraz o za ­
bezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11; zm iany: Dz. U. z 1956 r. 
Nr 41, poz. 187 ii z 1959 r. Nr 27, poz. 
170)1 spow odow ało znaczny w zrost za ­
interesow ania problem em  trw ałości 
stosu nku  pracy i w szystk im i zagad­
n ien iam i dotyczącym i rozw iązania u- 
m ow y o pracę — zarówno bez w yp o­
w iedzenia, jak i przez w ypow iedzen ie  
—  a także odnoszącym i się do innych  
przyczyn ustania stosunku pracy (po­
rozum ienie stron, w ygaśn ięcie  z  m o­
cy prawa). W c ą g u  przeszło dziesię­
cioletn iego już ck resu  pośw ięcono  
w ym ien ionej dziedzinie praw a pracy

stosunkow o najw ięcej opracowań teo ­
retycznych, praktycznych ii populary­
zatorskich. Z jaw isko to m ożna stw ier ­
dzić bezb łędnie bez dokonyw ania  
szczegółow ych w ykazów  i zestaw ień; 
przekonuje o  tym  rów nież obszerna  
bibliografia zam ieszczona na końcu  
recenzow anej książki. Mimo to nie  
w szystk ie  jeszcze zagadnienia zastały  
w  pełni i zadow alająco ośw ietlone, a 
niektóre proponow ane w  literaturze  
rozw iązania i prezentow ane rozw aża­
nia nasuw ają zastrzeżenia i  budzą 
w ątp liw ości. Na tym  tle  m onografia  
W. P iotrow skiego is tan owi interesujące  
uzupełnienie dotychczasow ego dorobku  
teoretycznego i  w  niejednym  w ypadku  
przynosi now e ujęcie istotnych proble­
m ów  i oryginainą argum entację a u ­
tora.

Przedm iotem  opracow ania m onogra­
ficznego są roszczenia, które przysłu ­
gują pracow nikow i w  raiiie pozb aw ie­
nia go zatrudnienia w  dotychczaso­
w ym  zakładzie pracy na skutek sprze-

• W d a lszy m  c iąg u  p o w o ły w an y  Jako  „ d e k re t  z 18.1.1956 r . ’


