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PYTANIA T ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Jakim warunkom musi odpowiadaé nabywca licyta-
cyjny przy sprzedazy 5/!2 cze$ci nieruchomos$ci tabe-
lowej, nie majacej wuregulowanej ksiegi wieczystej, a
obecnie wecielonej w granice miasta?

Nieruchocmo$é sklada sie z dwdch dzialek o lacznej powierzchni 1,18 ha, a w
planach przestrzennych miasta je:t przewidziana pod zielefice bez prawa zabu-
dowy, aktualnie za§ jest uzytkowana jako dzialtka warzywniczo-ogrodnicza,
Wspolwlasciciele pozostalych 7/12 cze§ci sa nie znani z miejsca pobytu.

ODPOWIEDZ:

Nalezy na wstepie zauwazyé, ze dla zagadnienia sformutowanego w pytaniu
nie ma znaczenia to, czy chodzi o nieruchomo$é tabelowa majacy urzadzona ksie-
ge wieczysta, czy tez na odwrét, jak réwniez fakt, ze pozostate 7/12 czeSci nie-
ruchomosci nalezg do os6b nie znanych z miejsca pobytu.

Istotne natomiast jest to, czy nieruchcmo$§é nalezy uwazaé za ro'na. Stosow-
nie do § 1 rozp. RM z (8.XI1.1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnoéci nierucho-
moéci rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 304) nieruchomo$é uwaza sie za rolnag, jezeli
jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajge produk-
cji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, chyba ze — stosownie do przepiséw o te-
renach budowlanych na obszarach wsi lub stosownie do przepiséw o planach
zagospodarowania przestrzennego — przeznaczona zostala na inne cele, nie zwig-
zane bezpoérednio z produkcjg rolng. Szersze omodwienie tego przepisu daje J. S.
Pigtowski w pracy ,Gospodarstwa rolne” (por. F. Blahuta, J. S. Pigtowski
i J. Policzkiewicz, Warszawa 1967, str. 20 i nast.) oraz autor niniejszej odrcwie-
dzi w wydanej pracy -pt. ,Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci” (Warszawa
1966, str. 221 i nast). W zwigzku z konkretnym pytaniem nalezy podkres$lié, ze
dzialki rolne, o ktére chodzi w pytaniu, zachowuja ten swdj charakter, mimo ze
znajdujg sie obecnie na terenie mia ta, jezeli wedlug miejscowego planu szcze-
golowego w rozumieniu art. 17 i nast. ustawy z 31.1.1961 r. o planowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 7, poz. 47) nie zostaly przeznaczone pod zielence, a wiec na
cele nie zwiagzane bezposrednio z produkcjg rolng. Tylko istnienie planu szcze-
gblowego okreSla w sposOb wigzacy charakter danej nieruchomosci. Plany miejsco-
we ogdlne nie stanowilyby podstawy do odjecia nieruchomosci jej dotychczaso-
wego charakteru nieruchomoSci rolnej.

Jezeli planu szczegélowego nie ma (a to jest raczej prawdopodobne), to na-
bywca musi mie¢ kwalifikacje rolnicze, a nadto muszg po jego stronie zachodzié
przestanki uzasadniajace — stosownie do art. 166 § 2 k.c. — nabycie ulamkowej
cze$ei nieruchomosci rolnej.

Przepis ten ma rowniez zastosowanie przy egzekucyjnym nabyciu, co wynika
m. in. z art. 946 § 1 i art. 6563 § 2 i 3 k.p.c. Wedlug uchwaly SN z 22.I1X.1366r.
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1II CZP 75/66 (OSNCP 1/67, poz. 14) ,obowigzujgce przepisy nie wylgczaja egze-
kucji z idealnej cze$ci nieruchomosci rolnej.” W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze powolane wyzej przepisy art. 946 § 1 i art. 953 § 2 i 3
oraz inne k.p.c. sg to normy szczegdlne, ktérych celem jest poddanie nierucho-
mos$ci rolnych — réowniez w postepowaniu egzekucyjnym — tym samym zasadom
ograniczenia obrotu i podzialu, ktére obowigzuja przy przeniesieniu wlasnosci nie-
ruchomoé$ci rolnych, i niedopuszczenie w ten sposéb do obchodzenia tych ogra-
niczefi za pomoca egzekucii.
Stefan Breyer

PYTANIE:

Jak przedstawia sie sytuacja prawna w wypadku, gdy
ze skladu gospodarstwa rolnego na terenie wsi o powieraz-
chni 167 ha przedmiotem egzekucyjnej sprzedazy na z2ada-
nie dluznika jest tylko jedna dziatka o powierzchni 1,39 ha,
przy czym dluznikowi pozostawia sie drugg dzialke na
tej podstawie, iz prezydium powiatowej rady narodowej}
na pytanie komornika odpowiedzialo, ze nie widzi praze-
szkody do sprzedazy tylko jednej dzialki z pozostawie-
niem pozostatej dluznikowi? Czy udzielona komorniko-
wi powyzsza odpowiedz prezydium powiatowej rady na-
rodowej jest zgodna z art. 163 kec?

ODPOWIEDZ:

Zagadnienie sprowadza si¢ do dwdch kwestii, a mianowicie: pierwszej — jakie
znaczenie ma w sadowym postepowaniu egzekucyjnym opinia wtaSciwego do
spraw féInych organu prezydium powiatowej rady marodowej co do dopuszczal-
no$ci prowadzenia egzekucji z wydzielonej czeSci nieruchomo$ci rolnej, co po-
woduje podzial tej nieruchomosci? i drugiej — czy w danym wypadku opinia ze-
zwalajaca na ten podzial byla zgodna z przepisem art. 163 k.c.?

Ograniczenie egzekucji tylko do wydzielonej cze$ci obcigzonej nieruchomosci
rolnej dopuszcza wyrainie — na whniosek wierzyciela lub dluinika — art. 946
§ 1 k.p.c, jezeli cena wywolawcza wydzielonej czesSci wystarcza do zaspokojenia
wierzyciela. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje komornik po zasiegnieciu opi-
nii organu do spraw rolnictwa i le§nictwa. XKomornik nie ma prawa kontrolo-
wania tej opinii. Opinia ta jest rownoznaczna z decyzjg administracyjna co do
podzialu nieruchomosci, o ktérej mowa w § 11 pkt 1 rozp. RM z 20.XI.1964 r.,
(Dz.U. Nr 45, poz. 304), ktéra — jak to posrednio wynika z pkt 2 tegoz para-
grafu — jest potrzebna w postepowaniu egzekucyjnym.

Brak podstaw do odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy wydzial do spraw
rolnictwa i leSnictwa, wyrazajac zgode na podzial przez wydzielenie dziatki do
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egzekucyjnej sprzedazy, postgpil zgodnie z art. 163 k.c. Chodzi tutaj o podzial
gospodarstwa rolnego ponizej normy minimalnej. Wydzielenie dziatki jest — sto-
sownie do art. 163 § 1 pkt 2 lit. b) k.c. — dopuszczalne wowczas, gdy nabyw-
‘cg jest wlasciciel nieruchomo$ci rolnej odpowiadajacej minimalnej normie ob-
szarowej. Wydzielenie takie nie jest uzaleinione w ustawie od tego, co sie ma
staé z dzialkg pozostawiong licytowanemu diuznikowi.

Jest to rozwigzanie racjonalne réwniez z ekonomicznego punktu widzenia. Jest
bowiem rzeczg celowsa, aby — jak w danym wypadku — dzialka w obszarze
1,39 ha przeszla z karlowatego, podupadiego gospodarstwa do innego, nalezycie
prowadzonego, przy jednoczesnym pozostawieniu dluznikowi, byé moze nierolni-
kowi, pozostalej dzialki w obszarze 0,28 ha, przypuszczalnie z domem.

Stefan Breyer

PYTANIE:

Czy stuszne jest rozliczanie kosztéw wyjazdéw sluzbo-
wych adwokata z miejscowosci, w ktérej ma siedzibe i
faktycznie zamieszkuje (zameldowany na pobyt czasowy),
do miejscow'oéci, w ktérej jest zameldowany na pobyt

staty?
ODPOWIEDZ:

Siedzibg adwokata jest miejscowo$é;, w ktérej wykonuje zawédd (art. 67 u. o
u.a.). Adwokat moze zamieszkiwaé poza siedzibg tylko za zgoda rady adwokac-
kiej (art. 73 ust. 2 u. o.u.a). Ustawa z dn. 14 lipca 1961 r. o ewidencji i kontro-
li ruchu ludno$ci (Dz.U. Nr 33, poz. 164) oraz wydane na jej podstawie rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 14.X1.1961 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 313)
ustalaja, Ze przy zameldowaniu w innej miejscowo$ci na pobyt czasowy zameldo-
wanie na pobyt staly pozostaje (w ksigice meldunkowej czyni sie tylko wzmianke
o wymeldowaniu na pobyt czasowy). W tych warunkach adwokat zameldowany
na pobyt czasowy w miejscowofci, w ktérej wykonuje zawédd, ma tam faktyczne
miejsce zamieszkania.

Paragraf 48 regulaminu dzialania zespoléw adwokackich jest wtasciwym roz-
winieciem zasady § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dn. 24.VII.1948 r. o nalei-
noSciach w razie pelnienia czynnoéci stuzbowych poza zwyklym miejscem stuzbo-
wym oraz w razie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (Dz. U. Nr 38, poz. 279)
i okélnika nr 107 Prezesa Rady Ministréw z dn. 22 maja 1952 r. (M. P. Nr A-49,
poz. 675). Okolnik ten ustala, ze nie nalezg sie koszty przejazdu, diety i zwrot
kosztéw noclegu pracownikowi delegowanemu do miejsca swego zamieszkania.
Jak jednak wyjasnil Urzad Rady Ministréw w piSmie z dnia 24.1.1954 r.
Nr P-28/5/53, intencja okdlnika byt zakaz zwrotu kosztéw przejazdu i diet pra-
cownikom delegowanym do miejscowo§ci swego stalego zamieszkania, ktorzy tam
faktycznie zamieszkujg i dejezdzajg stamtad do pracy. Dla adwokata bedzie to
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miejscowo$é, w ktérej — za zgoda rady adwokackiej — moze zamieszkiwaé poza
siedzibg wykonywania zawodu.

Kiedy jednak pracownik wyjezdza stuzbowo do miejsca, w ktérym jest zamel-
dowany na stale, a faktycznie tam nie zamieszkuje — ma on prawo do zwrotu
kosztow przejazdu i diet, jednakie bez moznoSci uzyskania zwrotu kosztéw noc-
legu.

Przepisy cytowanego wyzej okdlnika i wyja$nienia Urzedu Rady Ministréw
z dnia £4.1.1964 r. nalezy stosowaé przez analogie réwniez do sprawy rozliczania
kosztéw wyjazdéw sluzbowych adwokata. Jezeli wiec adwokat wyjezdza w spra-
wie i na rachunek klienta — przy zachowaniu formalno§ci § 46 regulaminu dzia-
lania zespoléw adwokackich — do miejscowosci, w ktérej jest zameldowany na
state, jednakze faktycznie w niej nie mieszka, bedac zameldowany w swej siedzi-
bie na pobyt czasowy, ma on prawo do zwrotu kosztéw przejazdu i diet, bez pra-

wa jednak uzyskania zwrotu kosztéw noclegu.

RECENZJE

Wilodzimierz Piotrowski: Rosz-
czenia pracownika z tytulu bezpraw-
nego pozbawienia gn miejsca pracy.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa,
1966, s. 179. :

I. Wejscie w zycie dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu do-
puszczalnoSci rozwigzywania uméw o
prace bez wypowiedzznia oraz o za-
bezpieczeniu ciggloSci pracy (Dz. U.
Nr 2, poz. 11; zmiany: Dz. U. z 1956 r.
Nr 41, poz. 187 i z 1959 r. Nr 27, poz.
170)! spowodowalo znacany wzrost za-
interescwania problemem trwalo$ci
stosunku pracy i wszystkimi zagad-
nieniami dotyczacymi rozwigzania u-
mowy o pracg¢ — zaréwno bez wypo-
wiedzenia, jak i przez wypowiedzenie
— a takze odnoszgcymi sie do innych
przyczyn ustania stosunku pracy (po-
rozumienie stron, wygasniecie z mo-
cy prawa). W ciggu przeszlo dziesie-
cioletniego juz <ckresu po$wiecono
wymienionej dziedzinie prawa pracy

Witold Dgbrowski

stosunkowo najwiecej opracowan teo-
retycznych, praktycznych 4§ populary-
zatorskich. Zjawisko to mozna stwier-
dzié¢ bezblednie bez dokonywania
szczegblowych wykazéw i zestawien;
przekonuje o tym rdéwniez obszerna
bibliografia zamieszczona na koficu
recenzowanej ksigzki., Mimo to nie
wszystkie jeszeze zagadnienia zZostaly
w pelni i zadowalajgco c§wietlone, a
niektére proponowane w literaturze
rozwigzania i prezentowane rozwaza-
nia nasuwajg zastrzezenia i budza
wagtpliwo§ci. Na tym tle monografia
W. Piotrowskiego stanowi interesujace
uzupeinienie dotychczasowego dorcbku
teoretycznego 4§ w nicjednym wypadku
przynosi nowe uiecie istotnych proble-
méw 1 oryginaing argumentacje au-
tona.

Przedmiotem opracowania monogra-
ficznego sg roszczenia, ktére przystu-
guja pracownikowi w nra:fe pozbawie-
nia go zatrudnienia w dotychczaso-
wym zakladzie pracy na skutek sprze-

1 W dalszym ciggu powolywany jako ,dekret z 18.1.1956 r.”’



