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miejscowo$é, w ktérej — za zgoda rady adwokackiej — moze zamieszkiwaé poza
siedzibg wykonywania zawodu.

Kiedy jednak pracownik wyjezdza stuzbowo do miejsca, w ktérym jest zamel-
dowany na stale, a faktycznie tam nie zamieszkuje — ma on prawo do zwrotu
kosztow przejazdu i diet, jednakie bez moznoSci uzyskania zwrotu kosztéw noc-
legu.

Przepisy cytowanego wyzej okdlnika i wyja$nienia Urzedu Rady Ministréw
z dnia £4.1.1964 r. nalezy stosowaé przez analogie réwniez do sprawy rozliczania
kosztéw wyjazdéw sluzbowych adwokata. Jezeli wiec adwokat wyjezdza w spra-
wie i na rachunek klienta — przy zachowaniu formalno§ci § 46 regulaminu dzia-
lania zespoléw adwokackich — do miejscowosci, w ktérej jest zameldowany na
state, jednakze faktycznie w niej nie mieszka, bedac zameldowany w swej siedzi-
bie na pobyt czasowy, ma on prawo do zwrotu kosztéw przejazdu i diet, bez pra-

wa jednak uzyskania zwrotu kosztéw noclegu.

RECENZJE

Wilodzimierz Piotrowski: Rosz-
czenia pracownika z tytulu bezpraw-
nego pozbawienia gn miejsca pracy.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa,
1966, s. 179. :

I. Wejscie w zycie dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu do-
puszczalnoSci rozwigzywania uméw o
prace bez wypowiedzznia oraz o za-
bezpieczeniu ciggloSci pracy (Dz. U.
Nr 2, poz. 11; zmiany: Dz. U. z 1956 r.
Nr 41, poz. 187 i z 1959 r. Nr 27, poz.
170)! spowodowalo znacany wzrost za-
interescwania problemem trwalo$ci
stosunku pracy i wszystkimi zagad-
nieniami dotyczacymi rozwigzania u-
mowy o pracg¢ — zaréwno bez wypo-
wiedzenia, jak i przez wypowiedzenie
— a takze odnoszgcymi sie do innych
przyczyn ustania stosunku pracy (po-
rozumienie stron, wygasniecie z mo-
cy prawa). W ciggu przeszlo dziesie-
cioletniego juz <ckresu po$wiecono
wymienionej dziedzinie prawa pracy

Witold Dgbrowski

stosunkowo najwiecej opracowan teo-
retycznych, praktycznych 4§ populary-
zatorskich. Zjawisko to mozna stwier-
dzié¢ bezblednie bez dokonywania
szczegblowych wykazéw i zestawien;
przekonuje o tym rdéwniez obszerna
bibliografia zamieszczona na koficu
recenzowanej ksigzki., Mimo to nie
wszystkie jeszeze zagadnienia zZostaly
w pelni i zadowalajgco c§wietlone, a
niektére proponowane w literaturze
rozwigzania i prezentowane rozwaza-
nia nasuwajg zastrzezenia i budza
wagtpliwo§ci. Na tym tle monografia
W. Piotrowskiego stanowi interesujace
uzupeinienie dotychczasowego dorcbku
teoretycznego 4§ w nicjednym wypadku
przynosi nowe uiecie istotnych proble-
méw 1 oryginaing argumentacje au-
tona.

Przedmiotem opracowania monogra-
ficznego sg roszczenia, ktére przystu-
guja pracownikowi w nra:fe pozbawie-
nia go zatrudnienia w dotychczaso-
wym zakladzie pracy na skutek sprze-

1 W dalszym ciggu powolywany jako ,dekret z 18.1.1956 r.”’
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cznego z prawem dzialania podmiotu
zatrudniajgcego. Chodzi tu przede
wszystkim o wypadki pozbawlenia
pracy w wyniku wadliwego rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedze-
nia i przez wypowiedzenie. Ponadto
tre$cia rozwazan cbjety jest problem
wadliwosSci umowy (wzajemnego po-
rozumienia) o rozwigzan'u stosunku
pracy. Poza zakresem rozwazan po-
zostawione zostaly w zasadzie przy-
czyny usprawiedliwiajace rozwigzanie
umowy przez zaklad pracy. Jest to
zgcdne z zalozeniem autora i zakre-
$lonym tematem monografii po§wieco-
nej kwalifikacji i rodzajom wadliwo$ci
ofwiadczenn zakladu pracy o rozwig-
zaniu stosunku pracy, sankcjom tych
wadliwo$ei i roszezeniom pracownika.
Autor pomija tez roszczenia, ktore
przystugiwaé mogg pracownikowi na-
wet w razie zgodnego z prawem us-
tania stosunku pracy (mp. kwestia
przyjecia z powrotem do pracy po wy-
gasnieciu umowy © prace na skutek
iymeczasowego aresztowania pracowni-
ka — art. 4 dekretu z 18.1.1956 r.).

I1. Tytul ksigzki zapowiada dosé¢
dokladnie fre§¢ i zakres zawartych w
niej rozwazan. Autor omawia bowiem
nie tylko roszczenia przystugujgce
pracownikowi w razie sprzecznego z
prawem rozwigzania umowy © praceg
{art. 10, 11 i 12 dexretu z 18.1.1956 r.),
lecz takze roszczenia przysiugujgce w
razie miewazno$ci o§wiadczenia zakla-
du pracy o rozwigzaniu umowy o pra-
ce oraz 'w razie niedopuszczen'a pra-
cownika do pracy bez uprzedniego
ofwiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy.

Niezaleznie od powyZszego nasuwaja
sie pewne watpliwoSei co do stoso-
wanego przez autora terminu ,prawo
do miejsca pracy”, kidre ustaje tylko
w razie zgodnego z przzpisamj rozwia-
zania stosunku pracy (s. 13). Wydaje
sie, ze mialaby to by¢ kategoria pra-

s

wa podmiotowego badZ zespolu upra-
wnien nalezgcych do istotnej treSci
stosunku pracy. Jednocze§nie jednak
autor méwi o zasadzie prawa do miej-
sca pracy. Nie wiadomo, czy to ostat-
nie okreé$lenie oznacza jedng z zasad
prawa pracy w rozumieniu art. XII
przep. wprow. k.c., realizujacg postu-
lat ochrony trwalo§ci stosunku pracy.

Obowigzujacy u nas stan prawny
nie zapewnia powszechnej pelnej i
zawsze skutecznej ochrony trwalofci
stosunku pracy. Dlatego trudno zgo-
dz ¢ sie ze zbyt daleko idacg jedna z
tez wynikajacych z wywodoéw  za-
wartych na s. 55—58. Wedlug tej
tezy istnieje ogbélny obowigzek zakla-
du pracy (i odpowiednie roszczenie
pracownika) zatrudnienia pracownika
na innym odpowiednim stanowisku,
jezeli pracownik nie moze pelnié do-
tychczasowej pracy przewidzianej w
umowie. De lege lata teza ta nie da
sie uzasadnié, istnienie za$ przepiséw
szczegbdlnych nakazujacych w okre§lo-
nych wypadkach przeniesienie pra-
cownika na inne stanowisko (i zabra-
niajagcych przez to pozbawienia za-
trudnienia w dotychczasowym =zakla-
dzie pracy) przemawia przeciwko kon-
struowaniu zasady generalnej, opartej
na prawie do miejsca pracy. Dodaé
zresztg trzeba, ze sam autor nie po-
mingl wzmianki o dyskusyjnoSci po-
wyzszej tezy.

III. Trzon wywodéw rozdziatu I
pcséwiecony jest klasyfikacji wadli-
wych of$wiadczen podmiotu zatrudnia-
jacego o rozwigzaniu stosunku pracy.
Wywody odnoszgce sie bezpoSrednio
do stosunkdéw pracy poprzedzone sa
przytoczeniem klasyfikacji opartej na
przepisach prawa cywilnego i na do-
robku nauki tegoz dzialu prawa. Au-
tor opowiada sie ostatecznie za po-
dzialem wadliwych czynno§ci praw-
nych przyjetym przez A. Woitera
{s. 21)2,

:t A, Wolter: Prawo cywilne, zarys czeSci ogbélnej, PWN, Warszawa 1963, s. 255-260.
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Stosujgc sie do tego podzialu au-
tor zalicza do czynno$ci dotknietych
niewazno$cia wzgledna of§wiadczenia
zakladu pracy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia w razie
braku przewidzianej przez prawo
przyczyny rozwigzania i w razie braku
zgody odpowiedniego organu (art. 2,
3 i 7 dekretu z 18.1.1956 r.). Oswiad-
czenie takie moze by¢ uniewaznione
przez pracownika w drodze powéddz-
twa o przywrécenie do pracy (art. 10
dekretu z 18.1.1956 r.). Orzeczenie sg-
du lub komisji rozjemczej o przy-
wréceniu do pracy powoduje calko-
wita bezskuteczno§é oéwiadczenia o
rozwiigzaniu umowy i restytucje sto-
sunku pracy. Niezgloszenie w przepi-
sanym terminie wilaSciwego 2gdania
powoduje konwalidacje o§wiadczenia
pracodawcy.

Powyisze stanowisko, przedstawione
w monografii przede wszystkim na
s. 45—47, jest co najmniej dyskusyjne.
Uistalona w teorii kategoria niewazno$§-
ci wzglednej (wzruszalno$§é, uniewaiz-
nialnos¢) obejmuje czynnosci, od ktéd-
rych uchyli¢ sie moze ten, kto czyn-
no$ci dokonat lub byl jej uczestni-
kiem i po jego stronie zachodzi wa-
dliwo§é oSwiadczenia woli (blad, groz-
ba itd.). Nie mozZna natomiast uwa-
za¢ za czynnosci wzglednie niewazne
czynno$ci jednostronne, naruszajgce
prawo drugiej strony stosunku praw-
nego i powodujgce z tej przyczyny
powstanie okreSlonych roszczen dla
strony, ktérej prawo zostalo naruszo-
ne. Poza tym na podstawie wywodow
autorag (s. 45—46) nie mozna sie zo-
rientowaé, czy uniewaimienie zostaje
dokonane ,przez pracownika w dro-
dze powddztwa”, czy tez dopiero przez
wyrok sgdowy. ’

Druga posta¢ niewaznoS$ci wzglednej
(uniewaznialnos¢) wystepuje na tle
szczegblnych aktow podjetych przez
podmict (organ) nie bedgcy strong
(mp. uchwala walnego zgromadzenia

s Por, A. Wolter, tamze, s. 255.

spétdzielni lub zawartych przed or-
ganem, bez udzialu ktérego stosunek
prawny nie méglby powstaé (np. za-
wiarcie malzenstwa). Do uniewaznienia
tego rodzaju aktéw prawnych ko-
nieczne jest prawomocne orzeczenie-
sgdewe. Tymczasem | konwalidacja™
niezgodnego 2z prawem  Trozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia
jest mozliwa takze w drodze porozu-~
mienia stron oraz przyjecia pracow-
nika do pracy i zaplaty wynagrodze-
nia-za czas pozostawania bez pracy.

Podzial czynno$ei wadliwych we-
diug poszczegblnych typdw sankcejr
wadliwo$ci nie jest bynajmniej bez-—
sporny i jednoznaczny.* Préba rozsze-
rzenia katalogu dokonana w recenzo-
wanej monografii jest m.zd. zbyt wat—
pliwa, nie sprzyja teoretycznemu wy-
ja$nieniu zagadnienia oraz nie przy—
nosi korzysSei praktyce. Bardzo sztucz-
na wydaje sie takze teza, ze uwzgled-
nienie spoézZnienia wniosku (pozwu) o=
przywrdécenie do pracy niweluje skut-
ki, ktére poprzednio juz mastgpily w-
rezultacie uplywu terminu 14-dnio—
wego od zloZzenia o$wiadczenia zakla-
du pracy o rozwigzaniu umowy o pra—
ce bez wypowiedzenia (s. 46).

Przez konwalidacje rozumieé nale--
zy uzyskanie przez czynno§¢ prawng.
pelnych cech wazno$ci i skuteczno$-
ci. Z tak powszechnie rozumiang tre§—
cig konwalidacji trudno pogodzic
wniosek, Ze mimo to pracownikowi
moze przystugiwaé roszczenie o od-
szkodowanie z art. 11 dekretu z 18.I-
1956 r. (s. 46). W innym miejscu au-
tor, mimo ze konwalidacja prowadzi
do konlieczno$ci traktowania czynno$-
ci wadliwych ,,jako czynnoSci niewa-
dliwe i zgodne z prawem” (s. 161).
dopuszcza mozliwos¢ powbdztwa o
ustalenie bezprawno§ci rozwigzania
stosunku pracy, i to powbdztwa ak-
tualnego z reguly dopiero po konwa-
lidacji (rozdziat VI).

Wedlug mego przekonania o$wiad-—
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czenie zakladu pracy o nozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia,
wadliwe z powodu braku ustawowej
przyczyny lub wymaganej zgody, nie
da sie zaliczyé do zadnego z rodzajéow
wadliwos$di przyjetych w mnauce pra-
wa cywilnego. O$wiadczenie to jest
po prostu ,niezgodne z prawem” (art.
12 dekretu z 18.1.1956 r.) i stanowi
odrebng kategorie (,,samg dla siebie”).

Tre§é rozdzialu I porusza ponadto
wiele innych kwestii natury teoretycz-
nej. Szczegblowe omoéwienie wszystkich
zastrzezen przekraczaloby daleko za-
kres recenzji. Wypada zatem wspom-
nie¢ o niektérych tylko istotniejszych
zastrzezeniach.

Nalezy wiec tu zamieszczona przez
autora wzmianka, Ze oSwiadczenie,
kiore obejmuje zgode osoby trzeciej
niezbedng do wazno$ci czynnosci pra-
wnej, nie wymaga szczegbélnej formy
przewlidzianej dla danej czynnoéci
(s. 22). Wedlug art. 63 § 2 k.c. jest
odwrotnie.* '

Istotne zastrzezenia budzi¢ muszg
wywody dopuszczajace =zbyt szerokg
mozliwo$é uchylenia sie pracownika
od skutkéw o$wiadczenia dotyczgcego
rozwiazania umowy o prace w drodze
wzajemnego porozumienia stron (s.
27—31) oraz wywod postugujacy sie
konstrukejg wyzysku dla podwazZenia
skutecznosSci umowy zawartej na czas
oznaczony (s. 32). :

Na s. 37 pojawia si¢ zdanie zawie-
rajgce poglad, ze art. 63 § 1 k.c. sta-
nowi lex specialis w stosunku do art.
58 § 1 i 2 k.. Poglad ten nie zostal
uzasadniony, nie jest za$ bynajmniej
oczywisty. Przeciwnie, wydaje sie, ze
jest bezpodstawny. Przepisy art.
63 k.c. dotycza innego przedmiotu
niz tre§¢ art. 58 k.c. i oba przepisy
nigdy sie nie wylaczaja.

4 Omylka powstala z przeoczenia treSci art.

‘cy ustalonej w umowie.

IV. Na szczegblne podkreS$lenie za-
stugujg m.zd. rozwazania autora zanm
kniete w treSci rozdzialu III, poédwie-
cone roszczeniu o przywrOcenie do
pracy. Odnosi si¢ to zwhaszcza do wy-
wodoéw  posSwieconych charakterowi
prawnemu powoddztwia i orzeczenia o
przywrdoceniu do pracy (s. 89—103).
Autor opowiedzial sie za poglgdem
przyjmujgcym konstytutywny charak-
ter orzeczenia przywracajacego dopra-
cy, uporzgdkowal wysuwane juz do-
tychczas argumenty i wprowadzil wie-
ie nowych i trafnych elementéow dla
uzasadnienia swego stanowiska.

Rozdzial ten zawiera réwniez stusz-
ne wnioski de lege ferenda.*®

V. Na aprobate zaslugujg roéwniez
ogblne wnioski i rozwazania zawarte
w rozdziale IV i dotyczgce roszczenia
o umozliwieniu $wiadeczenia pracy (o
dopuszczenie do pracy). Dogmatyczna
cze§é motywacji oparta jest gldwnie
na przepisach k.c. o zwloce diuznika.
Ten kierunek rozumowania zapoczgt-
kowany zostat przez orzecmictwo sg-
dowe powolane w tek$cie monografii.
Osobi$cie nie moge wyzbyé sie prze-
konania o pewnej sztucznoéci tego ro-
dzaju argumentacji. Wydaje sie, Ze ar-
gumentacje posiugujacyg sie przepisa-
mi o zwloce mozna by zastapié odpo-
wiednim zastosowaniem art. 456 k.z.
Przepis ten jest wyrazem zalozenia,
Ze pracodawga ma obowigzek umozli-
wienia pracownikowi §wiadczenia pra-
Pracownik
moze domagaé sie wykonania tego o-
bowigzku. Przepis § 2 tego artykulu
nie jest jedyng sankcjg naruszenia o-
bowigzku pracodawcy i nie pozbawia
pracownika mozliwo$ai Zgdania wyko-
nania zobowigzania z § 1 zgodnie z
tre$cig zobowtigzania i ogbélnymi prze-
pisami k.c. o wykonaniu zobowigzan.

63 § 2 k.c. Poprzedni stan prawny byl

odmienny (art. 46 p.o.p.c.). Odmienne tez bylo brzmienie projektu k.c. z 1962 r. (art.

64 § 2 projektu).

5 Podtrzymuje jednak — rzecz jasna — zastrzezenia podniesione juz poprzednio a do-
tyczace kwestii niewaino$ci wzglednej, pojawiajgcej sie réwniez w tym rozdziale.
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VI. Spoéréd zagadnien omoéwionych
w  pozostalych dwéch  rozdaziatach
ksigzki powazne znaczenie teoretyczne
i donioste konsekwencje praktyczne
moze mieé problem dopuszczalno$ei
zgdania dodatkowego odszkodowania
na podstawie przepiséw prawa cywil-
nego za straty spowodowane bezpraw-
nym rozwigzaniem umowy o prace
(s. 152—159).

Wedlug pogladéw autora istnieje
moz iwo§¢ przyznania pracownikowi
prawa do odszzodowania w rozmiarze
szerszym, niz to okreS§la art. 10 ust. 2
i art. 11 dekrewu z 18.1.1956 r. (s. 156
i n.). Zarébwno ta teza, jak i argumen-
tacja zastosowana dla jej uzasadnienia
jest absolutnie nie do przyjecia.

Wymienione odszkodowanie (wyna-
grodzenie) z art. 10 ust. 2 i art. 11 de-
kretu jest wynagrodzeniem ustawo-
wym, wylgczajacym juz ze swej istoty
zastosowanie przepiséw art. 471 k.c.,
a tym bardziej ,positkowe” stosowa-
nie przepis6w o odpowiedzialno$ci de-
liktowej (por. s. 175). Pod tym wzglg-
dem orzecznictwo sgdowe jest jednn-
lite, a jedyna odosobniona de-:yzja
CRZZ (powolana w tekS$cie moiogra-

fii), ktéra dopuszcza stosowanie art.

134 k.z. (obecnie art. 415 k.c.), nie za-
wiera zadnego uzasadnienia.

Zupelnie «chybione jest powolanie
sie autora na to, Ze niezgodne =z
prawem rozwigzanie umowy o0 prace
Jest tez bezprawiem bezwzglednym, po-
niewaz narusza nie tylko postanowie-
nia umowy, lecz takZe ncrmy ustawo-
we, Przy takim uleciu problemu bez-
przedmiotowy staje sie w ogbdle po-
dzial na bezjrawie wzgledne i bez~
wzgledne, skoro naruszenie kazdej u-
mowy Dbyloby jednocze$nie bezpra-
wiem bezwzglednym. Kazida bowiem
umowia czerpie swg moc z przepisow
ustawowych.

Tok argumentacji autora pomija zu-

pelnie te istotng okoliczno$é, ze od-
sikodowanie nalezne z art. 10 i 11 de-
kretu z 18.1.1956 r. uregu'owane jest
w odrebnym akcie prawnym, naleig-
cym do innej galezi prawa i normujg-
cym stosunki odmienne od stosunkéw
cywilnoprawnych. Odr6znié tu na'ezy
kwestie, czy prawo pracy unormowa-
1o odszkodowanie nalezne pracowniko-
wi, od zagadnienia sposobu unormo-
wania | wysokoSci przyznanego ustaws
odszkodowania.

Skutki niezgodnego z prawem rozwig-
zanja umowy o prace normuje art. 10
i 11 dekretu. Dlatego nie ma zastoso-
wania art. 471 k.c., ktory w Zadnym
wypadku nie stanowi przepisu legio
specialis w stosunku do przepiséw de-
kretowych (s. 157).

W obrebie rozwazanych zagadnien
nie wystepuje i jest bezprzedm'otowy
problem zbiegu norm. Gdyby zreszta
problem ten rzeczywié;;j-e istnial i wy-
magal rczstrzygniecia, to niedopusz-
czalna bylaby kombinacja obu rodza-
jow norm, tj. przepisoéw  dekretu i
przepisow k.c. Nie mozna by stosowaé
do czeSci odszkodowania art. 10 lub
11, a do reszty przepséw k.c.® Fun-
kcja i cel nonm z art. 10 i 11 dekre-
tu sprzaciwia sie tezom zawartym w
monografii, mimo ze autor powcluje
sie na tego rodzaju argumen’acje dla
uzasadnienia stanowiska odmiennego.

Przepis ert. 443 ke w zadnym
stopniu nie wspiera stanowiska autora,
pon‘ewaz ,co innego” wynika wtasnie
z tre$ci zobowigzania  uregulowanej
dekretem z 18.1.1956 r.”

Dcdaé  jeszeze tr:eba, 2e problem
odszkodowania ustawowego przedsta-
wial sie tak samo wedlug przepisow
obowtigzujgcych przed dekretem z 18.1.
1956 r. W szczegdlno$ci odszkodowanie
ustawowe przypadato wedlug arf. 39
rozp. o prac. um. Bylo ono w catcédi
platne ,,0d razu”, tj. od chwili rozwig-

“ A, Ohanowicz: Zobowigzania — Cze$é ogdina, PWN, Warszawa-—Poznani 19635, 8. 81.
? Por. tez W. Czachorski: Odpowiedzialno§¢ kontraktowa i jej stosunek do od-
powiedzialnoscl deliktowej wedlug k.c,, ,,Nowe Prawo’’ nr 10 z 196% r. s. 95.
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zania umowy, a zatem nie moglo o-
bejmowaé strat za okres podHiniejszy.
Wskazuje na to takze treS§¢ nie obo-
wigzujacego art. 41 rozp. o prac. um.®

Kroétkie cofniecie si¢ do przepiséw
juz nie obowigzujgcych uwazam za
pozadane z tego powodu, ze autor tez
zastosowal — mylng m.zd. — argu-
mentacje natury historycznej (s. 143).

VII. Nie zatrzymuje sie blizej nad
treScig rozdzialu VI, rozwaZajgcego
roszczenia o ustalenie bezprawnosci
lub zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy. Podstawowa teza tego rozdzialu
nie da sie utrzymaé w Swietle zasady
prawnej uchwalonej przez skiad 7 .se-
dziow SN w dniu 24 lutego 1967 r.
III PZP 41/66. Zasada brzmi nas'epu-
jaco: ,Pracownik, z ktérym rozwigza-
no umowe © prace bez wypowiedzenia
z jego winy, nie moze zgdaé ustale-
nia na podstawie art. 189 k.p.c., Ze za-
klad pracy nie mial podstaw do TOZ-
wigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia”. ‘

Sadze, ze argumentacja zawarta w
motywach powyzszej uchwaly stano-

8 Inaczej tylko wedlug art. 471 k.z.

wi wystarczajgce odparcie wnioskéw
i wywodéw zawartych w monografii.
Po opublikowaniu uchwaly umozliwio-
na izostanie konfrontacja stanowisk,
ktoére wywolujg zapewne dalszg dys-
kusje.

VIIE. W granicach narzuconych roz-
miarami tego rodzaju recenzji zajgtem
sie prawie wylgcznie pogladami i te-
zami, ktére w moim przekonaniu nie
moga byé podzielone bgdZz tez sg co
najmniej dyskusyjne, a nalezg jedno-
cze$nie do zagadnien bardzo ogélnych
i istotnych. Niektdére kwestie odpowia-
dajace nawet tym kryteriom musialy
byé pominiete?

Rozliczne walory monografii, wyka-
zujace rozlegla erudycje autora i su-
mienne zbadanie wielu probleméw,
pozostawione zostalyby bez omodwie-
nia. Frezentujg one wartosci nie wy-
magajace specjalnych podkreslen
dla czytelnika o przygotowaniu praw-
niczym. Do waloréw nalezy takze jas-
ny tok wykladu i duza na ogél pre-
cyzja sformutowan.

Jozef Szczerski

(odszkodowanie takze ,na zasadach ogo6lnych’’),

ktory moze mieé zastosowanie jedynie do nielicznych grup pracowniczych (art. 446 k.z.).

% Uwazam np., ze zgoda prezydium rady narodowej na rozwigzanie umowy o prace
z inwalidg wojennym lub wojskowym nie Jjest decyzjg administracyjng, od ktérej —
wobec tego wedtug autora — przystuguje odwotanie (s. 72—73).

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

W MYSL ART. 91 UST. 2 U. O U.A, EGZAMINOWANY APLIKANT ADWO-
KACKI, JEZELI NIE ZOSTAEL WPISANY NA LISTE ADWOKATOW, MOZE BYC
BKRESLONY Z LISTY APLIKANTOW ADWOKACKICH DOPIERO PO ROKU OD

ZEOZENIA EGZAMINU

(uchwala Prezydium NRA z dnia 31 sierpnia 1967 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
mgra X od uchwaty Rady Adwokackiej w A z dnia 10 sierpnia 1967 r. o zaprze-



