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m iejscow ość, w  której — za zgodą rady adw okackiej — m oże zam ieszk iw ać poza  
siedzibą w ykonyw ania  zawodu.

K iedy jednak pracow nik w yjeżdża służbow o do m iejsca , w  którym  jest zam el
dow any na sta łe, a fak tyczn ie  tam  nie zam ieszkuje —  m a on praw o do zwrotu 
kosztów  przejazdu i diet, jednakże bez m ożności uzyskania  zw rotu kosztów  noc
legu.

P rzepisy cytow anego w yżej okóln ika i w yjaśn ien ia  U rzędu Rady M inistrów  
z dnia 14.1.1964 r. na leży  stosow ać przez analogię rów nież do spraw y rozliczania  
kosztów  w yjazdów  służbow ych adw okata. Jeżeli w ięc  adw okat w yjeżdża w  spra
w ie  i  na rachunek k lien ta  — przy zachow aniu form alności § 46 regulam inu dzia
łan ia  zespołów  adw okackich — do m iejscow ości, w  której jest zam eldow any na 
sta łe , jednakże fak tyczn ie w  niej n ie m ieszka, będąc zam eldow any w  sw ej siedzi
bie na pobyt czasow y, m a on praw o do zw rotu kosztów  przejazdu i diet, bez p ra
w a  jednak uzyskania zw rotu kosztów  noclegu.

W ito ld  D ąbrow sk i

n e C E H I Z J E

W łodzim ierz P i o t r o w s k i :  R osz
czenia  pracow nika  z  ty tu łu  b e zp r a w 
nego p ozbaw ien ia  go m iejsca  pracy.  
W y d a w n ic tw o  Praw nicze ,  W arszaw a ,  
1966, s. 179.

I. W ejście w  życie dekretu z dnia  
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu do
puszczalności rozw iązyw ania um ów  o 
pracę bez w ypow iedzenia oraz o za 
bezpieczeniu ciągłości pracy (Dz. U. 
Nr 2, poz. 11; zm iany: Dz. U. z 1956 r. 
Nr 41, poz. 187 ii z 1959 r. Nr 27, poz. 
170)1 spow odow ało znaczny w zrost za 
interesow ania problem em  trw ałości 
stosu nku  pracy i w szystk im i zagad
n ien iam i dotyczącym i rozw iązania u- 
m ow y o pracę — zarówno bez w yp o
w iedzenia, jak i przez w ypow iedzen ie  
—  a także odnoszącym i się do innych  
przyczyn ustania stosunku pracy (po
rozum ienie stron, w ygaśn ięcie  z  m o
cy prawa). W c ą g u  przeszło dziesię
cioletn iego już ck resu  pośw ięcono  
w ym ien ionej dziedzinie praw a pracy

stosunkow o najw ięcej opracowań teo 
retycznych, praktycznych ii populary
zatorskich. Z jaw isko to m ożna stw ier 
dzić bezb łędnie bez dokonyw ania  
szczegółow ych w ykazów  i zestaw ień; 
przekonuje o  tym  rów nież obszerna  
bibliografia zam ieszczona na końcu  
recenzow anej książki. Mimo to nie  
w szystk ie  jeszcze zagadnienia zastały  
w  pełni i zadow alająco ośw ietlone, a 
niektóre proponow ane w  literaturze  
rozw iązania i prezentow ane rozw aża
nia nasuw ają zastrzeżenia i  budzą 
w ątp liw ości. Na tym  tle  m onografia  
W. P iotrow skiego is tan owi interesujące  
uzupełnienie dotychczasow ego dorobku  
teoretycznego i  w  niejednym  w ypadku  
przynosi now e ujęcie istotnych proble
m ów  i oryginainą argum entację a u 
tora.

Przedm iotem  opracow ania m onogra
ficznego są roszczenia, które przysłu 
gują pracow nikow i w  raiiie pozb aw ie
nia go zatrudnienia w  dotychczaso
w ym  zakładzie pracy na skutek sprze-

• W d a lszy m  c iąg u  p o w o ły w an y  Jako  „ d e k re t  z 18.1.1956 r . ’
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cznego 'z praw em  działania podmiotu  
zatrudniającego. Chodzi tu przede 
w szystk im  o w ypadk i pozbaw ienia  
pracy w  w yn iku  w ad liw ego rozw iąza
nia um ow y o pracę bez w ypow iedze
n ia  i przez w ypow iedzen ie. Ponadto  
treścią rozw ażań objęty jest problem  
w adliw ości um ow y (w zajem nego po
rozum ienia) o rozw iązaniu  stosunku  
pracy. Poza zakresem  rozw ażań po
zostaw ione zostały w  zasadzie przy
czyn y  uspraw iedliw iające rozw iązanie 
um ow y przez zakład pracy. Jest to 
zgodne z założeniem  autora i zakre
ślonym  tem atem  m onografii pośw ięco
n ej kw alifikacji ii rodzajom  w adliw ości 
ośw iadczeń  zakładu pracy o rozw ią
zaniu stosunku pracy, sankcjom  tych  
w ad liw ośc i i roszczeniom  pracownika. 
A utor pom ija też roszczenia, które 
przysługiw ać mogą pracow nikow i n a 
w et w  razie zgodnego z praw em  u s
tan ia  stosunku pracy (np. kw estia  
przyjęcia z pow rotem  do pracy po w y 
gaśn ięciu  um ow y o  pracę na skutek  
tym czasow ego aresztow ania pracow ni
k a  — art. 4 dekretu z 18.1.1956 r.).

II. T ytu ł książk i zapow iada dość 
■dokładnie treść d zakres zaw artych w  
niej rozw ażań. A utor om aw ia bow iem  
n ie  tylko roszczenia przysługujące  
pracow nikow i w  razie sprzecznego z 
praw em  rozw iązania um ow y o  pracę 
(art. 10, 11 i  12 dekretu  z 18.1.1956 r.), 
lecz  także roszczenia przysługujące w  
razie n iew ażności ośw iadczenia zak ła
d u  pracy o rozw iązaniu  um ow y o pra
cę oraz w  razie n ied o p u szczen i pra
cow nika do pracy bez uprzedniego 
ośw iadczen ia  o rozw iązaniu stosunku  
pracy.

N iezależnie od pow yższego nasuw ają  
się  pew ne w ątp liw ości co do sto so 
w anego przsz autora term inu „prawo 
do m iejsca pracy”, które ustaje tylko  
w  razie zgodnego z przepisam i rozw ią
zan ia  stosunku pracy (s. 13). W ydaje  
.się, że m iałaby to być kategoria pra-
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w a podm iotow ego bądź zespołu upra
w nień  należących do istotnej treści 
stosunku pracy. Jednocześnie jednak  
autor m ów i o zasadzie praw a do m iej
sca pracy. N ie w iadom o, czy to o sta t
n ie  określen ie  oznacza jedną z zasad  
praw a pracy w  rozum ieniu art. X II 
przep. w prow . k.c., realizującą postu 
la t ochrony trw ałości stosunku pracy.

O bow iązujący u nas stan praw ny  
nie zapew nia pow szechnej pełnej i 
zaw szs skutecznej ochrony trw ałości 
stosunku pracy. D latego trudno zgo
dzić s ię  ze zbyt daleko idącą jedną z 
tez w yn ikających  z w yw odów  za
w artych  na s. 55—58. W edług tej 
tezy istn ieje  ogólny obow iązek zakła
du pracy (i odpow iednie roszczenie  
pracow nika) zatrudnienia pracow nika  
na innym  odpow iednim  stanow isku, 
jeżeli pracow nik nie m oże pełn ić do
tychczasow ej pracy przew idzianej w  
um ow ie. De lege lata  teza ta  n ie  da 
się  uzasadnić, istn ienie zaś przepisów  
szczególnych nakazujących w  ok reślo 
nych w ypadkach przen iesien ie pra
cow nika na inne stanow isko  (i zabra
niających przez to pozbaw ienia za
trudnienia w  dotychczasow ym  zakła
dzie pracy) przem aw ia przeciwko k on
struow aniu  zasady generalnej, opartej 
na praw ie do m iejsca  pracy. D odać 
zresztą trzeba, że sam autor n ie po
m inął w zm ianki o  dyskusyjności p o 
w yższej tezy.

III. Trzon w yw odów  rozdziału I 
pośw ięcony jest k lasyfikacji w a d li
w ych  ośw iadczeń podm iotu zatrudnia
jącego o rozw iązaniu stosunku pracy. 
W yw ody odnoszące się bezpośrednio  
do stosunków  pracy poprzedzone są 
przytoczeniem  k lasyfikacji opartej na 
przepisach praw a cyw ilnego i na do
robku nauki tegoż działu prawa. A u 
tor opow iada się  ostatecznie za po
działem  w ad liw ych  czynności p raw 
nych przyjętym  przez A. W oltera
(3. 21)*.

A. W o l t e r :  P ra w o  cyw ilne , zary s części og ó ln e j, PW N, W arszaw a 1963, s. 255— 260.
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Stosując siię do tego podziału au
tor zalicza do czynności dotkniętych  
niew ażnością w zględną ośw iadczenia  
zakładu pracy o rozw iązaniu um ow y  
o pracę bez w ypow iedzenia w  razie 
braku przew idzianej przez prawo  
przyczyny rozw iązania i  w  razie braku  
zgody odpow iedniego organu (art. 2, 
3 i 7 dekretu z 18.1.1956 r.). O św iad
czen ie tak ie  m oże być uniew ażnione  
przez pracow nika w  drodze pow ódz
tw a o przyw rócenie do pracy (art. 10 
dekretu z 18.1.1956 r.). O rzeczenie są 
du lub kom isji rozjem czej o przy
w rócen iu  do pracy pow oduje ca łko
w itą  bezskuteczność ośw iadczenia o 
rozWiązianiu um ow y i restytucję sto 
sunku pracy. Niazgłcwzenie w  przepi
sanym  term inie w łaściw ego  żądania  
pow oduje konw alidację ośw iadczenia  
pracodaw cy.

P ow yższe stanow isko, przedstawione  
■w m onografii przede w szystk im  na 
s. 45—47, jest co najm niej dyskusyjne. 
U stalona w  teorii kategoria n iew ażnoś
ci w zględnej (w zruszalność, uniew aż- 
niainość) obejm uje czynności, od któ
rych uchylić się m oże ten, kto czyn
n ości dokonał lub był jej uczestn i
kiem  i po jego stronie zachodzi w a 
dliw ość ośw iadczenia wolii (błąd, groź
ba itd.). N ie m ożna natom iast u w a
żać za  czynności w zględn ie n iew ażne  
czynności jednostronne, naruszające 
prawo drugiej strony stosunku praw 
nego i pow odujące z tej przyczyny  
pow stan ie określonych roszczeń dla 
strony, której prawo zostało naruszo
ne. Poza tym  na podstaw ie w yw odów  
autora (s. 45—46) nie m ożna się  zo
rientow ać, czy un iew ażnien ie zostaije 
dokonane „przez pracow nika w  dro
dze pow ództw a”, czy  też dopiero przez 
w yrok sądowy.

D ruga postać niew ażności w zględnej 
(uniew ażnialność) w ystęp u je  na tle 
szczególnych aktów  podjętych przez 
podm iot (organ) n ie będący stroną  
(np. uchw ała w alnego zgrom adzenia

spółdzielni lub zaw artych przed or
ganem , bez udziału którego stosunek  
pnawny n ie  m ógłby pow stać (np. za 
w arcie m ałżeństw a). Do un iew ażnien ia  
tego rodzaju aktów  praw nych ko
nieczne jest praw om ocne orzeczen ie  
sądcw e. Tym czasem  „konw alidacja”' 
niezgodnego z prawem  rozw iązania  
um ow y o pracę bez wypowiedzenia*- 
jest m ożliw a także w  drodze porozu
m ienia stron  oraz przyjęcia pracow 
nika do pracy i zapłaty w ynagrodze- 
n ia-za  czas pozostaw ania bez pracy.

Podbiał czynności w adliw ych  w e 
dług poszczególnych typów  sankcji 
w adliw ości n ie jest bynajm niej bez
sporny i jednoznaczny.3 Próba rozsze
rzenia katalogu dokonana w  recenzo
w anej m onografii jest m.zd. zbyt w ą t
p liw a, n ie  sprzyja teoretycznem u w y 
jaśnieniu  zagadnienia oraz n ie  przy
nosi korzyści praktyce. Bardzo sztucz
na w yd aje s ię  także teza, że uw zględ
nien ie  spóźnienia w niosku (pozwu) o> 
przyw rócenie do pracy n iw elu je  sk u t
ki, k tóre poprzednio już n astąp iły  w  
rezultacie upływ u term inu 14-dnio- 
w ego od złożenia ośw iadczenia zakła
du pracy o rozw iązaniu um ow y o pra
cę bez w ypow iedzenia (s. 46).

Przez konw alidację rozum ieć nale
ży uzyskanie przez czynność praw ną  
pełnych cech  w ażności i skutecznoś
ci. Z taik pow szechnie rozum ianą treś
cią koinwalidacji trudno pogodzić 
w niosek , że m im o to pracow nikow i 
może przysługiw ać roszczenie o  od
szkodow anie z art. 11 dekretu z 18.1- 
1956 r. (s. 46). W in nym  m iejscu  a u 
tor, m im o że konw alidacja prow adzi 
do konieczności traktowania czynnoś
ci w ad liw ych  „jako czynności n iew a
d liw e i zgodne z praw em ” (s. 161),- 
dopusacza m ożliw ość pow ództw a o  
ustalenie bezpraw ności rozw iązania  
stosunku pracy, d to pow ództwa ak 
tualnego z reguły dopiero po "konwa- 
lidacji (rozdział VI).

W edług m ego przekonania o św ia d -

8 P o r. A. W o l t e r ,  tam że, s. 25S.
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czenie zakładu pracy o no zw iązaniu  
um ow y o pracę bez w ypow iedzenia, 
w ad liw e z pow odu braku ustaw ow ej 
przyczyny lub w ym aganej zgody, n ie  
da się  zaliczyć do żadnego z rodzajów  
wiadliwośdi przyjętych  w  nauce pra
w a cyw ilnego. O świadczenie to jest 
po prostu „niezgodne z praw em '’ (art. 
12 dekretu z 18.1.1956 r.) i stanow i 
odrębną kategorię („sam ą dla sieb ie”).

Treść rozdziału I porusza ponadto  
w ie le  innych k w estii natury teoretycz
nej. Szczegółow e om ów ienie w szystk ich  
zastrzeżeń przekraczałoby daleko za
kres recenzji. Wypadia zatem  w sp om 
nieć o niektórych tylko istotn iejszych  
zastrfzeżemiach.

N ależy w ięc tu zam ieszczona przez 
autora w zm ianka, że ośw iadczenie, 
które obejm uje zgodę osoby trzeciej 
niezbędną do w ażności czynnośoi pra
w nej, nie w ym aga szczególnej form y  
przew idzianej dla danej czynności 
(s. 22). W edług art. 63 § 2 k.c. jest 
odw rotnie.4

Istotne zastrzeżenia budzić m uszą 
w yw ody dopuszczające zbyt szeroką 
m ożliw ość uchylen ia  się pracow nika  
od skutków  ośw iadczenia dotyczącego  
rozw iązania um ow y o pracę w  drodze 
w zajem nego porozum ienia stron <s. 
27— 31) oraz w yw ód posługujący się  
konstrukcją w yzysku  dla podw ażenia  
sku teczności um ow y zaw artej na czas 
oznaczony (s. 32).

Na s. 37 pojawlia s ię  zdanie zaw ie
rające pogląd, że art. 63 § 1 k.c. s ta 
now i lex  specialis  w  stosunku do art. 
98 § 1 ii 2 k.c. Pogląd tan n ie  został 
uzasadniony, n ie jest zaś bynajm niej 
oczyw isty. Przeciw nie, w yd aje się, że  
jest bezpodstaw ny. Przepisy art. 
63 k.c. dotyczą innego przedm iotu  
niż treść art. 58 k.c. i oba przepisy  
nigdy się n ie w yłączają .

IV. Na szczególne podkreślenie za
sługują m.zd. rozw ażania autora zam  
knięte w  treści rozdziału III, p ośw ię
cone roszczeniu o przyw rócenie do  
pracy. Odnosi s ię  to zw łaszcza do w y 
w odów  pośw ięconych charakterow i 
praw nem u powództwia i  orzeczenia o  
przyw róceniu do pracy (s. 89— 103). 
A utor opow iedział siię za poglądem  
przyjm ującym  konstytutyw ny charak
ter orzeczenia przyw racającego do pra
cy, uporządkował wysuwtane już do
tychczas argum enty i w prow adził w ie 
le now ych i  trafnych elem entów  dla 
uzasadnienia sw ego stanowiska.

R ozdział ten zaw iera rów nież słusz
ne w niosk i de lege ferenda.  ’

V. Na aprobatę zasługują rów nież  
ogólne w nioski i rozważania zaw arte 
w  rozdziale IV i dotyczące roszczenia  
o um ożliw ieniu św iadczenia pracy (o 
dopuszczenie do pracy). D ogm atyczna  
część motywiacji oparta jest g łów n ie  
na przepisach k.c. o zw łoce dłużnika. 
Ten kierunek rozum ow ania zapocząt
kow any został przez orzecznictw o są 
dow e pow ołane w  tekście m onografii. 
O sobiście n ie  mogę w yzbyć się prze
konania o pew nej sztuczności tego ro 
dzaju argum entacji. W ydaje się, że ar
gum entację posługującą się przepisa
m i o zw łoce można by zastąpić odpo
w iednim  zastosow aniem  art. 456 k.z. 
Przepis ten jest w yrazem  założenia, 
że pracodaw ca m a obow iązek um ożli
w ien ia  pracow nikow i św iadczen ia  pra
cy ustalonej w  um ow ie. Pracow nik  
m oże dom agać Się w ykonania tego o -  
bow iązku. Przepis § 2 tego artykułu  
nie jest jedyną sankcją naruszenia o - 
bowiąziku prtacodawcy i n ie  pozbawia  
pracow nika m ożliw ości żądania w yk o
nania zobow iązania z § 1 zgodnie z 
treścią zobowiązania i ogólnym i prze
pisam i k.c. o w ykonaniu  zobowiązań.

* O m yłka  p o w s ta ła  z p rzeoczen ia  tre śc i a r t .  63 § 2 k .c .  P o p rz e d n i s ta n  p ra w n y  b y ł 
o d m ien n y  (a rt. 46 p .o .p .c .). O dm ienne te ż  by ło  b rzm ien ie  p ro je k tu  k .c . z pL9S2 r . (a rt. 
<4 § 2 p ro je k tu ) .

1 P o d trz y m u ję  je d n a k  — rzecz ja s n a  — z as trze żen ia  p o d n ies io n e  ju ż  p o p rzed n io  a  do
ty czące  k w es tii n iew ażn o śc i w zg lęd n e], p o ja w ia ją c e j się  ró w n ież  w  ty m  rozdzia le .
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V I. Spośród zagadnień om ów ionych  
w  pozostałych dwóch rozdziałach  
książk i pow ażne znaczenie teoretyczne  
i doniosłe konsekw encje praktyczne  
m oże m ieć problem  dopuszczalności 
żądania dodatkow ego odszkodow ania  
na podstaw ie przepisów  praw a cyw il
nego za straty spow odow ane bezpraw 
nym  rozw iązaniem  um ow y o pracę 
(s. 152— 159).

W edług poglądów  autora istn ieje  
m ożliw ość przyznania pracow nikow i 
praw a do odszkodow ania w  rozm iarze 
szerszym , niż to określa art. 10 ust. 2 
i art. 11 dekreiu  z 18.1.1956 r. (s. 156 
i n.). Zarówno ta teza, jak i  argum en
tacja zastosow ana dla jej uzasadnienia  
je s t absolutnie n ie do przyjęcia.

W ym ienione odszkodow anie (w yna
grodzenie) z art. 10 ust. 2 i  art. 11 d e
kretu jest w ynagrodzeniem  u staw o
w y m , w yłączającym  już ze sw ej istoty  
zastosow anie przepisów  art. 471 k.c., 
a tym  bardziej „posiłkow e” stosow a
nie przepisów  o odpow iedzialności de- 
lik tow ej (por. s. 175). P o d  tym  w zg lę 
dem  orzecznictw o sądow e jest jed no
lite , a jedyna odosobniona decyzja  
CRZZ (pow ołana w  tek ście  mo logra- 
fii), która dopuszcza stosow an ie  art. 
134 k.z. (obecnie art. 415 k.c.), n ie  za 
w iera  żadnego uzasadnienia.

Z upełnie chyb ion e jest pow ołanie  
się  autora na to, że n iezgodne z 
praw em  rozw iązanie um ow y o pracę 
je s t  też bezpraw iem  bezw zględnym , po
n iew aż narusza n ie  tylko postanow ie
n ia um ow y, lecz także ncrm y u staw o
w e. Przy takim  ujęciu  problem u b ez
przedm iotow y staje s ię  w  ogóle po
dział na bezpraw ie w zględne i bez
w zględne, skoro naruszenie każdej u- 
m ow y byłoby jednocześnie bezpra
w iem  bezw zględnym . Każda bow iem  
umowia czerpie sw ą moc z przepisów  
ustaw ow ych.

Tok argum entacji autora pom ija zu 

pełnie tę istotną okoliczność, że od
szkodow anie należne z art. 10 i 11 de
kretu z 18.1.1956 r. uregulow ane jest 
w  odrębnym  akcie praw nym , należą
cym  do innej gałęzi prawa i norm ują
cym  stosunki odm ienne od stosunków  
cyw ilnopraw nych. Odróżnić tu  na’eży  
kw estię , czy prawo pracy unorm ow a
ło odszkodow anie należne pracow niko
w i, od zagadnienia sposobu unorm o
w ania i w ysok ości przyznanego ustaw ą  
odszkodow ania.

Skutki n iezgodnego z praw em  rozw ią
zania um ow y o pracę norm uje art. 10 
i 11 dekretu. D latego n ie  ma zastoso
w ania  art. 471 k.c., który w  żadnym  
w ypadku n ie  stanow i przepisu legio 
specialis  w  stosunku do przepisów  de
kretow ych (s. 157).

W obrębie rozw ażanych zagadnień  
nie w ystęp uje i jest bezprzedm otow y  
problem  zbiegu norm. Gdyby zresztą 
problem  ten rzeczyw iście istn iał i w y 
m agał rozstrzygnięcia, to niedopusz
czalna byłaby kom binacja obu rodza
jów  norm, tj. przepisów  dekretu i 
przepisów  (k.c. N ie m ożna by stosow ać  
do części odszkodow ania art. 10 lub  
11, a  do reszty  przepisów  k.c.6 F un
kcja i cel nonm z art. 10 i 11 dekre
tu sprzaciw ia s ię  tezom  zaw artym  w  
m onografii, m imo że 'autor pow ołuje 
się na tego rodzaju argum entację dla 
uzasadnienia stanow iska odm iennego.

Przepis art. 443 k.c. w  żadnym  
stopniu n ie w sp iera stanow iska autora, 
pon'ew aż „co innego” w yn ika  w łaśn ie  
z treści zobowiąziania uregulow anej 
dekretem  z 18.1.1956 r.7

D cdać jeszcze tr ieba , że probier» 
odszkodow ania ustaw ow ego przedsta
w ia ł s ię  tak sam o w ed ług  przepisów  
obow iązujących przed dekretem  z 18.1. 
1956 r. W szczególności odszkodowanie 
ustaw ow e przypadało w edług art. 31 
rozp. o prac. um. B yło ono w  całości 
płatne „od razu”, tj. od chw ili rozw ią-

* A. O h a n o w i c z :  Z obo w iązan ia  — Część ogó lna , PW N , W arszaw a—P o zn ań  1965, s. 81. 
» P o r. też  W. C z a c h ó r s k i :  O d pow iedzia lność  k o n tra k to w a  i  je j  s to su n ek  do  od 

pow ied z ia ln o śc i d e lik to w e j w ed łu g  k .c ., „N ow e P ra w o ” n r  10 z 1961 r., s. 959.
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zania um ow y, a zatem  wie m ogło o- 
bejm ow ać strat za okres późniejszy. 
W skazuje na to także treść nie obo
w iązującego art. 41 rozp. o  prac. um.s

K rótkie cofn ięc ie  się do przepisów  
już n ie obow iązujących uważam  za 
pożądane z tego powodu, że autor też 
zastosow ał — m yln ą  m.zd. —  argu
m entację natury h istorycznej (s. 143).

VII. N ie zatrzym uję się bliżej nad  
treścią rozdziału VI, rozw ażającego  
roszczenia o ustalen ie bezpraw ności 
lub  zasadności rozw iązania stosunku  
pracy. Podstaw ow a teaa tego rozdziału  
n ie  da się utrzym ać w  św ietle  zasady  
praw nej uchw alonej przez skład 7 .sę 
dziów  SN  w  dniu 24 lutego 1967 r. 
III PZP 41/66. Zasada brzm i nas'ępu- 
jąco: „Pracownik, z  którym  rozw iąza
no um ow ę o  pracę bez w ypow iedzenia  
z  jego Winy, mie m oże żądać u sta le 
nia na podstaw ie art. 189 k.p.c., że za
k ład pracy n ie  m ia ł podstaw  do roz
w iązania  z nim  um ow y o pracę bez 
w ypow iedzen ia”.

Sądzę, że argum entacja zaw arta w  
m otyw ach  pow yższej uchw ały stano

w i w ystarczające odparcie w niosków  
i w yw od ów  zaw artych w  m onografii. 
P o opublikow aniu uchw ały um ożliw io
na »ostanie konfrontacja stanow isk , 
które w yw ołu ją  :zapewne dalszą d ys
kusję.

VIII. W granicach narzuconych roz
m iaram i tego rodzaju recenzji zająłem  
się  praw ie w yłączn ie  poglądam i i  t e 
zam i, które w  m oim przekonaniu nie  
m ogą być podzielone bądź też są co 
najm niej dyskusyjne, a  należą jedno
cześnie do zagadnień bardzo ogólnych  
i Istotnych. N iektóre kw estie  odpow ia
dające naw et tym  kryteriom  m usiały  
być pom inięte.9

Rozliczne w alory m onografii, w yk a
zujące rozległą erudycję autora i su 
m ienne zbadanie Wielu problem ów, 
pozostaw ione zostałyby bez om ów ie
nia. Prezentują one w artości n ie  w y 
m agające specjalnych podkreśleń  
dla czyteln ika o przygotow aniu praw 
niczym . Do w alorów  n ależy  także ja s
ny tok w ykładu  i duża na ogół pre
cyzja sform ułow ań.

Józef S zczersk i

* In acze j ty lk o  w ed łu g  a r t .  471 k .z . (odszkodow anie  ta k ż e  „ n a  zasad ach  o g ó ln y ch ” ), 
k tó ry  m oże m ieć  zas to so w an ie  je d y n ie  do n ie liczn y ch  g ru p  p raco w n iczy ch  (a rt. 446 k .z.).

» U w ażam  n p „  że  zgoda p rezy d iu m  ra d y  n a ro d o w e j n a  ro zw iązan ie  um ow y o p racę  
z in w a lid ą  w o je n n y m  lu b  w o jsk o w y m  n ie  je s t  d ecy z ją  a d m in is tra c y jn ą , od k tó re j  — 
w obec tego w ed ług  a u to ra  — p rzy słu g u je  odw o łan ie  (s. 72—73).

N A C Z E L N A  K t O «  A O W O K A C , H A

Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

W M YŚL ART. 91 U ST. 2 U. O U. A. EGZAM INOW ANY A PLIK AN T A DW O
KACKI, JEŻELI NIE ZOSTAŁ W PISA NY  NA LISTĘ ADWOKATÓW, MOŻE BYC  
SK REŚLO NY Z LISTY  APLIKANTÓW  ADW OKACKICH DOPIERO PO ROKU OD  
ZŁOŻENIA EGZAM INU

(uch w ala  Prezydium  NRA z dnia 31 sierpnia 1967 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odw ołania  
m gra X  od uch w ały  R ady A dw okackiej w  A  z dnia 10 sierpnia 1967 r. o zaprze


