Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej

Palestra 11/10-11(118-119), 55-56

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 10—11

Naczelna Rada Adwokacka 55

zania umowy, a zatem nie moglo o-
bejmowaé strat za okres podHiniejszy.
Wskazuje na to takze treS§¢ nie obo-
wigzujacego art. 41 rozp. o prac. um.®

Kroétkie cofniecie si¢ do przepiséw
juz nie obowigzujgcych uwazam za
pozadane z tego powodu, ze autor tez
zastosowal — mylng m.zd. — argu-
mentacje natury historycznej (s. 143).

VII. Nie zatrzymuje sie blizej nad
treScig rozdzialu VI, rozwaZajgcego
roszczenia o ustalenie bezprawnosci
lub zasadno$ci rozwigzania stosunku
pracy. Podstawowa teza tego rozdzialu
nie da sie utrzymaé w Swietle zasady
prawnej uchwalonej przez skiad 7 .se-
dziow SN w dniu 24 lutego 1967 r.
III PZP 41/66. Zasada brzmi nas'epu-
jaco: ,Pracownik, z ktérym rozwigza-
no umowe © prace bez wypowiedzenia
z jego winy, nie moze zgdaé ustale-
nia na podstawie art. 189 k.p.c., Ze za-
klad pracy nie mial podstaw do TOZ-
wigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia”. ‘

Sadze, ze argumentacja zawarta w
motywach powyzszej uchwaly stano-

8 Inaczej tylko wedlug art. 471 k.z.

wi wystarczajgce odparcie wnioskéw
i wywodéw zawartych w monografii.
Po opublikowaniu uchwaly umozliwio-
na izostanie konfrontacja stanowisk,
ktoére wywolujg zapewne dalszg dys-
kusje.

VIIE. W granicach narzuconych roz-
miarami tego rodzaju recenzji zajgtem
sie prawie wylgcznie pogladami i te-
zami, ktére w moim przekonaniu nie
moga byé podzielone bgdZz tez sg co
najmniej dyskusyjne, a nalezg jedno-
cze$nie do zagadnien bardzo ogélnych
i istotnych. Niektdére kwestie odpowia-
dajace nawet tym kryteriom musialy
byé pominiete?

Rozliczne walory monografii, wyka-
zujace rozlegla erudycje autora i su-
mienne zbadanie wielu probleméw,
pozostawione zostalyby bez omodwie-
nia. Frezentujg one wartosci nie wy-
magajace specjalnych podkreslen
dla czytelnika o przygotowaniu praw-
niczym. Do waloréw nalezy takze jas-
ny tok wykladu i duza na ogél pre-
cyzja sformutowan.

Jozef Szczerski

(odszkodowanie takze ,na zasadach ogo6lnych’’),

ktory moze mieé zastosowanie jedynie do nielicznych grup pracowniczych (art. 446 k.z.).

% Uwazam np., ze zgoda prezydium rady narodowej na rozwigzanie umowy o prace
z inwalidg wojennym lub wojskowym nie Jjest decyzjg administracyjng, od ktérej —
wobec tego wedtug autora — przystuguje odwotanie (s. 72—73).

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

W MYSL ART. 91 UST. 2 U. O U.A, EGZAMINOWANY APLIKANT ADWO-
KACKI, JEZELI NIE ZOSTAEL WPISANY NA LISTE ADWOKATOW, MOZE BYC
BKRESLONY Z LISTY APLIKANTOW ADWOKACKICH DOPIERO PO ROKU OD

ZEOZENIA EGZAMINU

(uchwala Prezydium NRA z dnia 31 sierpnia 1967 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odwolania
mgra X od uchwaty Rady Adwokackiej w A z dnia 10 sierpnia 1967 r. o zaprze-
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staniu z dniem 30 czerwca 1967 r. wyplacania wyzej wymienionemu wynagrodze-
nia aplikanta adwokackiego,

postanowito:

zas':arzong uchwate Rady Adwokackiej w A uchylié.

Uzasadnienie

Aplikant adwokacki X, wobec ziozenia egzaminu adwokackiego, zostal uchwalg
Rady Adwokackijej w A z dn. 23.11.1967 r. skreSlony z listy aplikantéw z dniem
28 lutego 19867 r. i wpisany na liste adwokatéw z siedzibg w M.

Minister Sprawiedliwo$ci decyzja z dn. 8.II1.1967 r. sprzeciwil sie¢ wpisowi X na
liste adwokatéw. W zwigzku z tym Rada Adwokacka w A uchwalg z dn. 10.VIIL

1867 r. utrzymala w mocy zarzadzenie dziekana o zaprzestaniu wyplacania mgrow1
X wynagrodzenia aplikanckiego z dniem 30.VI.1267 r.
Od tej ostatniej uchwaly mgr X wniésl odwotanie.

Prezydium NRA zwazylo, co nastepuje:

W myS§l art. 91 ust. 2 u. o u.a. egzaminowany aplikant adwokacki, jezeli nie zo-
stal wpisany na liste adwokatéw, moze byé skreSlony z listy aplikantéw adwokac-
kich dopiero po roku od zlozenia egzaminu. Nie ma wiec obecnie podstawy (nie
uplyngl jeszcze rok od zlozenia przez apl. X egzaminu) do skreslenia mgra X z k-
sty aplikantéw adwokackich. Z pozostawaniem na liscie aplikantéw laczy sie
uprawnienie do zatrudnienia w charakterze aplikanta, a tym samym ‘do otrzy-
mywania wynagrodzenia z Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwo-
kackich (art. 89 ust. 2 i3 u. 0o ua. i § 56 ust. 1 regulaminu aplikacji adwokackiej).

Apl. adw. X tylko wéwczas moéglby byé pozbawiony wynagrodzenia, gdyby od-
moéwil pracy w wyznaczonym mu zespole albc gdyby cofngl wniosek o wpis na
liste adwokatéw (§ 56 ust. 2 regulaminu apl. adw.).

W tym stanie rzeczy zaskarzong uchwatle, jako sprzeczng z cytowanymi wyzej
przepisami, nalezalo uchylié.

ORZECZNICTWO W SPRAWACH ADWOKACKICH

1 rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.XI1.1964 r. (Dz, U. z 1965 r. Nr

WYROK SADU NAJWYZSZEGO 2, poz. 7). Powyiszy przepis nie zawie-
Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 1966 R. ra Jjednak szczegéolowych wskarah co
(RAD 16/66) do sposobu orzekania kary lacznej. W
tej sytuacji kare laczna w postepowa-
Kwestie wymiaru Kkary lacznej w niu dyscyplinarnym nalezy orzekaé
postepowaniu dyscyplinarnym prze- na podstawie ogoélnie obowiazujacych
ciwke adwokatom i aplikantom adwo- zasad, a w szczegodlnoSci przy zastoso-

kackim reguluje przepis § 30 rozpo- waniu kryteriow okres§lonych w roz-



