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zania um ow y, a zatem  wie m ogło o- 
bejm ow ać strat za okres późniejszy. 
W skazuje na to także treść nie obo
w iązującego art. 41 rozp. o  prac. um.s

K rótkie cofn ięc ie  się do przepisów  
już n ie obow iązujących uważam  za 
pożądane z tego powodu, że autor też 
zastosow ał — m yln ą  m.zd. —  argu
m entację natury h istorycznej (s. 143).

VII. N ie zatrzym uję się bliżej nad  
treścią rozdziału VI, rozw ażającego  
roszczenia o ustalen ie bezpraw ności 
lub  zasadności rozw iązania stosunku  
pracy. Podstaw ow a teaa tego rozdziału  
n ie  da się utrzym ać w  św ietle  zasady  
praw nej uchw alonej przez skład 7 .sę 
dziów  SN  w  dniu 24 lutego 1967 r. 
III PZP 41/66. Zasada brzm i nas'ępu- 
jąco: „Pracownik, z  którym  rozw iąza
no um ow ę o  pracę bez w ypow iedzenia  
z  jego Winy, mie m oże żądać u sta le 
nia na podstaw ie art. 189 k.p.c., że za
k ład pracy n ie  m ia ł podstaw  do roz
w iązania  z nim  um ow y o pracę bez 
w ypow iedzen ia”.

Sądzę, że argum entacja zaw arta w  
m otyw ach  pow yższej uchw ały stano

w i w ystarczające odparcie w niosków  
i w yw od ów  zaw artych w  m onografii. 
P o opublikow aniu uchw ały um ożliw io
na »ostanie konfrontacja stanow isk , 
które w yw ołu ją  :zapewne dalszą d ys
kusję.

VIII. W granicach narzuconych roz
m iaram i tego rodzaju recenzji zająłem  
się  praw ie w yłączn ie  poglądam i i  t e 
zam i, które w  m oim przekonaniu nie  
m ogą być podzielone bądź też są co 
najm niej dyskusyjne, a  należą jedno
cześnie do zagadnień bardzo ogólnych  
i Istotnych. N iektóre kw estie  odpow ia
dające naw et tym  kryteriom  m usiały  
być pom inięte.9

Rozliczne w alory m onografii, w yk a
zujące rozległą erudycję autora i su 
m ienne zbadanie Wielu problem ów, 
pozostaw ione zostałyby bez om ów ie
nia. Prezentują one w artości n ie  w y 
m agające specjalnych podkreśleń  
dla czyteln ika o przygotow aniu praw 
niczym . Do w alorów  n ależy  także ja s
ny tok w ykładu  i duża na ogół pre
cyzja sform ułow ań.

Józef S zczersk i

* In acze j ty lk o  w ed łu g  a r t .  471 k .z . (odszkodow anie  ta k ż e  „ n a  zasad ach  o g ó ln y ch ” ), 
k tó ry  m oże m ieć  zas to so w an ie  je d y n ie  do n ie liczn y ch  g ru p  p raco w n iczy ch  (a rt. 446 k .z.).

» U w ażam  n p „  że  zgoda p rezy d iu m  ra d y  n a ro d o w e j n a  ro zw iązan ie  um ow y o p racę  
z in w a lid ą  w o je n n y m  lu b  w o jsk o w y m  n ie  je s t  d ecy z ją  a d m in is tra c y jn ą , od k tó re j  — 
w obec tego w ed ług  a u to ra  — p rzy słu g u je  odw o łan ie  (s. 72—73).
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W M YŚL ART. 91 U ST. 2 U. O U. A. EGZAM INOW ANY A PLIK AN T A DW O
KACKI, JEŻELI NIE ZOSTAŁ W PISA NY  NA LISTĘ ADWOKATÓW, MOŻE BYC  
SK REŚLO NY Z LISTY  APLIKANTÓW  ADW OKACKICH DOPIERO PO ROKU OD  
ZŁOŻENIA EGZAM INU

(uch w ala  Prezydium  NRA z dnia 31 sierpnia 1967 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odw ołania  
m gra X  od uch w ały  R ady A dw okackiej w  A  z dnia 10 sierpnia 1967 r. o zaprze
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staniu z dniem  30 czerw ca 1967 r. w ypłacania w yżej w ym ienionem u w ynagrodze
nia aplikanta adw okackiego,

A plikant adw okacki X , w obec złożenia egzam inu adw okackiego, został uchw alą  
R ady A dw okackiej w  A z dn. 23.11.1967 r. skreślony z listy  aplikantów  z dniem  
28 lutego 1967 r. d w pisany na listę  adw okatów  z siedzibą w  M.

M inister Sp raw ied liw ości decyzją z dn. 8.III.1967 r. sprzeciw ił się w p isow i X  na 
listę  adw okatów . W zw iązku z tym  Rada A dw okacka w  A  uchw ałą z dn. 10.VIII. 
1S67 r. utrzym ała w  m ocy zarządzenie dziekana o zaprzestaniu w ypłacan ia  m grow i 
X  w ynagrodzenia aplikanckiego z dniem  30.VI.13o7 r.

Od tej ostatniej uchw ały mgr X  w niósł odw ołanie.

Prezydium  NRA zw ażyło, co następuje:
W m yśl art. 91 ust. 2 u. o u.a. egzam inow any aplikant adw okacki, jeżeli nie zo

sta ł w pisany na listę  adw okatów , może być skreślony z listy  aplikantów  adw okac
kich dopiero po roku od złożenia egzam inu. N ie m a w ięc  obecnie podstaw y (nie 
upłynął jeszcze rok od złożenia przez apl. X  egzam inu) do skreślenia m gra X  z l i 
sty aplikantów  adw okackich. Z pozostaw aniem  na liśc ie  aplikantów  łączy się  
upraw nienie do zatrudnienia w  charakterze aplikanta, a tym  sam ym  do otrzy
m yw ania w ynagrodzenia z C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dw o
kackich (art. 89 ust. 2 i 3 u. o  u.a. i § 56 ust. 1 regulam inu aplikacji adw okackiej).

A pl. adw. X  ty lk o  w ów czas m ógłby być pozbaw iony w ynagrodzenia, gdyby od
m ów ił pracy w  w yznaczonym  m u zespole albo gdyby cofnął w niosek  o w pis na  
listę  adw okatów  (§ 56 ust. 2 regulam inu apl. adw.).

W tym  stan ie rzeczy zaskarżoną uchw ałę, jako sprzeczną z cytow anym i w yżej 
przepisam i, należało uchylić.

p o s t a n o w i ł o :  

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  A uchylić.

U z a s a d n i e n i e

ORZECZMCrWO W CPR4W/1CH A O W O H A C K I C M

WYROK SĄ D U  NAJW YŻSZEGO  
Z D NIA  28 PAŹDZIERNIKA 1966 R. 

(RAD 16/66)

K w estię  w ym iaru kary łącznej w  
postępow aniu dyscyplinarnym  prze
ciw ko adw okatom  i aplikantom  ad w o
kackim  reguluje przepis § 30 rozpo

1 rządzenia M inistra Spraw iedliw ości z 
dnia 22.XII.1964 r. (Dz. U . z 1965 r. Nr 
2, poz. 7). P ow yższy przepis n ie zaw ie
ra jednak szczegółow ych wskarafi co 
do sposobu orzekania kary łącznej. W 
tej sytuacji karę łączną w  postępow a
niu dyscyplinarnym  należy orzekać 
na podstaw ie ogóln ie obow iązujących  
zasad, a w  szczególności przy zastoso
w aniu kryteriów  określonych w  roz


