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ROMAN PORWISZ

Krakowska Organizacja Partyjina o funkcji adwokata
w procesie karnym

Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR przy Krakowskiej Radzie
Adwokackiej od wielu juz lat organizuje — kilkakrotnie w ciggu kaz-
dego roku kalendarzowego — otwarte zebrania partyjne. Ich glownym
celem jest Scislejsze zwigzanie Srodowiska adwokackiego z zyciem Partii
i gléwnymi problemami wspétczesnosci. v

Dnia 21 listopada 1966 r. Krakowska POP wysluchala na otwartym
zebraniu odczytu dziekana Rady Adwokackiej, tow. doc. dra Kazimie-
rza Buchaly, pt. ,,Spoteczna rola obrony wykonywanej przez adwokata
i jej zadania w warunkach ustroju socjalistycznego”.

W swym odczycie referent przyjgt jako zalozenie, ze w ustroju
socjalistycznym istniejg wyjgtkowo korzystne warunki do takiego
uksztaltowania systemu prawa i zorganizowania takich sytuacji, zeby
spoleczna waga obrony w procesach karnych byla znaczna oraz zeby za-
kres zadan byl odpowiednio szeroki do roli, jakg obronca w interesie
spolecznym moze w procesie spelniaé. Z zasady humanizmu socjalisty-
cznego oraz z zasady praworzadnosci jako podstawowej metody rzadze-
nia wynika szczegélne zainteresowanie ustroju socjalistycznego w prze-
strzeganiu praw i wolnoSci obywatelskich.

Dalej doc. K. Buchala zaznaczyl, ze faktyczna sytuacja oskarzonego
w procesie karnym jest stabsza od pozycji prokuratora, gdyz ten ostat-
ni reprezentuje Panstwo, spoleczenstwo i dysponuje odpowiednimi or-
ganami wiladzy. Tymeczasem oskarzony nie posiada najczesciej znajomo-
Sci prawa czy doswiadczenia prawno-sagdowego ani nie dysponuje apa-
ratem zdolnym do poszukiwania korzystnych dla siebie dowodow. 'W. tej
sytuacji kazdy obywatel moze realizowa¢ konstytucyjne prawo do obro-
ny przez korzystanie z fachowej pomocy adwokata-obroncy z wyboru
albo — w niektorych wypadkach — z urzedu.

Socjalistyczny proces karny, zorganizowany na zasadzie kontradyk-
toryjnej walki miedzy oskarzeniem a obrong, przy pelnej fachowosci
-obroncy i rownowadze stron procesowych, stanowi najlepsza forme or-
ganizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktérego celem jest wykrycie prawdy
obiektywnej. Pozwala na to okresSlenie instytucji obrony w sprawach
karnych jako instytucji publicznoprawnej, spelniajgcej istotng funkcje
spoleczng, bez ktérej nie mozna by sobie bylo wyobrazi¢ poprawnie
-dziatajgcego, demokratycznego wymiaru sprawiedliwosci. Obronca, ktory
krytykuje w postepowaniu karnym dowody zgromadzone przez proku-
ratora, ktory zglasza wniosek o przeprowadzenie dowodéw majgcych
$wiadcezyé na korzys$é oskarzonego oraz ktéry analizuje ostateczne wy-
niki postepowania dowodowego — jesli rzetelnie spelnia swe obowigz-
ki — doskonale stuzy sprawie wykrycia obiektywnej prawdy i przy-
czynia sie do zmniejszania zawsze mozliwych pomyiek wymiaru spra-
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wiedliwosci, a takze, obiektywnie rzecz biorge, wplywa na podriesienie
poziomu pracy sgdu i prokuratury.

Dziekan K. Buchala podniést w dalszych swych wywodach specyfi-
czng role adwokata-obroncy w postepowaniu karnym, ktérej nie mozna
sprowadzié wylgcznie do funkeji pomocnika oskarzonego czy tez pomoc-
nika sgdu. Jest to wiec funkcja samodzielna zaréwrno wobec oskarzo-
negn, jak i w stosunku do sadu, stanowigca jedno z zasadniczych Zrodel
duzej spolecznej wagi obrony.

Ta spoleczna rola instytucji obrony realizuje sie przez:

1) troske o zapewnienie oskarzonemu w postepowaniu karnym
przestrzegania jego praw podmiotowych; ’

2) wplywanie na ksztaltowanie sie pogladow prawnych okreslo-
nych. grup spotecznych w drodze wystgpienia na rozprawie
oraz przez calg metode¢ wykonywania obrony w procesie kar-
nym, a takze za posrednictwem rozméw prowadzonych z klien-
tami i ich bliskimi w zwigzku z obrong.

Referent wyszed! z zalozenia, ze ta spoleczna funkcja obrony opiera
sie przede wszystkim na osobistym zaufaniu, jakim w oczach oskarzo-
nego z reguly cieszy sie obronca, oraz na zaufaniu do niego najbliz-
szege kregu oséb, z ktorymi styka sie adwokat w trakcie wykonyvwania
‘obrony. Bez tego zaufania wychowawcze cddzialywanie na spoteczenstwo
byloby niemozliwe. Tak wiec — zdaniem autora — prawidlowo, rzetel-
nie i bezkompromisowo prowadzona przez adwokata obrona moze sie
w sposOb istotny przyczyni¢ do ksztaltowania poje¢ i postaw spole-
czenstwa oraz budowania autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, w kto-
rym obrona moze byé wykonywana w sposéb swobodny.

Jest rzeczg oczywista, ze waga roli obrohcy w procesie karnym oraz
jego olbrzymi wplyw na tok procesu i na wychowanie prawne spote-
czenstwa pociagaja za sobg caly szereg obowigzkéw i ograniczen i pro-
wadzg do wniosku, ze zadania obrony w warunkach ustroju socjalisty-
cznego znacznie odbiegaja od roli tej instytucji w warunkach panstwa
burzuazyjnego. ,

Jezeli obrona jest instytucjg spelniang w interesie spolecznym, funk-
cja o charakterze publicznoprawnym, to wynika stad, ze obronca w swej
dzialalno$ci procesowej oraz w swych kontaktach z klientem jest zwig-
zany interesem mas pracujgcych, zasadg praworzgdnosci tudziez innymi
zasadami obowigzujgcymi w procesie w ramach procedury karnej po-
szczegblnych panstw.

Ustawy o adwokaturze — jak to wyzZej wspomniano — wyraznie
zakreSlajg pewne granice dla instytucji obroncy, wigzgce te dzialalnosé
wyraznie granicami prawa, praworzgdnosei i interesu mas pracujgcych.
Mogg to czynié zreszta przepisy procedury karnej, jak np. art. 51 usta-
wy karno-procesowej RSFRR z r. 1960, ktory stanowi, ze ,,obronca jest
obowigzany wykorzysta¢ wszelkie okreslone w ustawie §rodki i sposoby
obr%ny", zakre$lajagc tym krag srodkéw i metod do prawnie dopuszczal-
nych.

Obronca jest wiec z jednej strony obowigzany wykorzysta¢ wszelkie
dostepne — w mys$l obowigzujgcych ustaw — s$rodki i sposoby obrony
po to, by wszystkie okolicznosci, jakie moga przemawiaé za oskarzonym,
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byly uwzglednione w procesie na jego korzys¢. Dlatego tez obronca po-
‘winien w pore zglosi¢c wniosek o przeprowadzenie odpowiednich do-
wodéw przed sgdem lub organami prowadzacymi postepowanie przy-
gotowawcze, powinien uczestniczy¢ w przewodzie sgdowym, pytajac
$wiadkéw, biegltych i samego oskarzonego, tak by kazda okoliczno$é mo-
gaca mieé znaczenie na korzysé oskarzonego zostala ujawniona, wresz-
cie powinien skladaé oswiadczenia co do kwestii istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy. W procesie karnym nalezy zgromadzi¢ okolicznosci, kto-
re pozwolilyby na wszechstronne wyjasnienie sprawy. Jednakze adwo-
katowi nie wolno zglaszaé wniosk6w o przeprowadzenie dowoddéw na
niekorzyéé oskarzonego, zadawaé pytan, ktére by mogly wedlug jego
Tozeznania przynie$é oskarzonemu szkode, sklada¢ oswiadczen czy tez
podejmowaé innych czynnosci procesowych potwierdzajacych wing os-
karzonego, ktérego broni, a tym bardziej demaskowaé jego klamstwo.
Do tej bowiem roli jest powotany prokurator. '

Tym wlasnie rézni sie funkcja obroncy od funkcji sadu i prokurato-
Ta, ze obroica ma prawo dziata¢é tylko na korzys¢ oskarzonego, nato-
miast prokurator i sad majg obowigzek uwzglednia¢ wszystkie okolicz-
nosci na korzysé i niekorzysé oskarzonego. Nie znaczy to jednak, Zeby
rola obroAcy byla jednostronna. Obronca ma obowigzek liczy¢ sie
z wszelkimi okolicznosciami w sprawie; jedynie zakres jego dzialalnosci
jest wezszy od zakresu dzialalnosci prokuratora i sadu.

Moze sie zdarzyé, ze twarda i nieustepliwa obrona, prowadzona w gra-
nicach prawa $rodkami i metodami przez prawo akceptowanymi, do-
prowadza do uniewinnienia oskarzonego, co do ktérego zgromadzone do-
wody okazaly sie w S$wietle tej obrony niewystarczajace do ukarania.
Btedny bylby poglad, ze taka obrona jest sprzeczna z interesem spole-
cznym nawet wtedy, gdyby obiektywnie oskarzony byl winien popelnie-
nia przestepstwa. O tym, czy kto§ jest winien, czy tez nie winien po-
pelnienia przestepstwa, sagd moze wnioskowaé tylko na podstawie do-
statecznych dowodéw. Jezeli te dowody sa dostateczne, a sprawa nalezy-
cie przygotowana, to nie nalezy sie obawiaé stanowczej i nieustepliwe]j
obrony, gdyz nie przeszkodzi ona w walce z przestepczoscia. Jezeli nato-
miast to oskarzenie nie jest zgodne z ustawg albo tez nie jest ono oparte
na dostatecznych dowodach, to obrona pomoze do uniewinnienia oskar-
zonego, co postuzy do praworzagdnego rozstrzygniecia. W interesie spo-
lecznym lezy bowiem, by nie wnoszono niestusznych i dostatecznie nie-
uzasadnionych oskarzen, a tym bardziej zeby nie wydawano wyrokéw
skazujgcych mimo braku dostatecznych dowodéw winy oskarzonego.
‘Ograniczenia wiec, jakie wigzg adwokata w procesie karnym, nie zmie-
rzajg do tego, by uczyni¢ jego obrone nieefektywna; sprowadzajg sie
-one jedynie do wylgczenia stosowania nierzetelnych i nieuczciwych me-
tod i srodkéw obrony.

Adwokatowi nie wolno wiec utozsamia¢ sie z oskarzonym, podejmo-
‘wa¢é sie obrony jego intereséw nie uzasadnionych prawem czy tez po-
stugiwaé sie — w interesie jego praw — metodami lub $rodkami nie-
zgodnymi z ustawa (np. falszywymi zeznaniami swiadkéw lub falszywy-
mi dokumentami), nie wolno mu sklada¢ falszywych oswiadczen, wpro-
wadza¢ sadu w blad co do faktéw czy pogladow lub co do obowigzy-
wania prawa. Przepisy prawne nie zajmujg sie szczegélowym okresle-
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‘niem metod i Srodkéw obrony. Pozostale wiec zakazy wigzace adwo-
kata w wykonywaniu funkeji obrony nalezy okresli¢é w ramach zawo-
dowej etyki obroncy.

Obronca nie jest pomocnikiem prawnym oskarzonego. Jego rola nie
sprowadza sie jedynie do swiadczenia ustug prawnych, a wszelkie préby
sprowadzenia funkcji adwokata do tej roli przedstawiajg go w falszy-
wym $wietle, prowadzac do istotnego zmniejszenia jego roli. W gruncie
rzeczy obronca, zgodnie z interesem spolecznym, reprezentuje tylko
prawne interesy oskarzonego w procesie, i to zgodnie z interesem spo-
tecznym, co moze najjaskrawiej jest widoczne tam, gdzie obrona jest
obligatoryjna. Ma on wiec w duzej mierze samodzielne stanowisko
w kwestii metod i srodkéw obrony. Obronca decyduje, jaka obra¢ me-
tode i $rodki zgodne z prawem oraz ze slusznoscig, by wydobyé¢ wszyst-
ko, co moze przemawiaé na korzys¢ oskarzonego. Wolno mu dokonywaé
czynnos$ci procesowych na korzysé oskarzonego nawet wbrew jego woli
(np. wnosi¢ o psychiatryczne zbadanie poczytalnosci oskarzonego, mimo
ze on przeciwko temu protestuje), domaga¢ sie przeprowadzenia poste-
powania dowodowego i powolywaé nowe dowody niewinnosci mimo
przyznania sie oskarzonego do winy, zglaszaé wnioski dowodowe na
jego korzys$é, mimo ze oskarzony nie chce ujawni¢ tych dowodéw, albo
tez zlozy¢ skarge rewizyjng, mimo Ze oskarzony jej sobie nie zyczy.

Zakres zadan adwokata w procesie karnym jest jednak istotnie szer-
szy od dotychczas omawianego. Wspoéldziatlanie w zapewnieniu przestrze-
gania prawa zaklada, ze adwokat nie tylko przyczynia sie do wykrycia
prawdy obiektywnej w procesie, przedstawiajgc wszystko na korzysé
oskarzonego, co moze wplynaé¢ na wykazanie jego niewinnosci lub tez
zmierzaé do orzeczenia lagodniejszej kary. W sprawach karnych zagad-
nienie skrupulatnego przestrzegania trybu postepowania przewidzianego
prawem, przestrzegania zasad postepowznia karnego, gwarancji proce-
sowych (a gwarancji oskarzonego przede wszystkim) nabiera szczegoélnego
znaczenia. Jakkolwiek zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasadag
procesu w panstwie socjalistycznym, to jednak sposéb dotarcia do tej
prawdy zostal wyraznie ograniczony zasadami procesu, takimi mianowi-
cie, jak domniemanie niewinnos$ci, kontradyktoryjnosci, ustnosci, bez-
posredniosci, jawnosci procesu czy tez innymi wigzacymi sie¢ z prawem
do obrony. Wszystkie one majg zabezpieczyé przede wszystkim interes
spoteczenstwa, dla ktérego nie jest wcale rzecza obojetng, jak sie do-
chodzi do prawdy obiektywne3 oraz czy interesy jednostki s3 w danym
konkreknym procesie nalezycie zabezpleczone z punktu widzenia huma-
nizmu i demokratyzmu.

Przestrzeganie tych zasad nie oznacza wcale ostabienia walki z prze-
stepczoscig, lecz ma na celu zabezpieczenie najwyzszych wartosci spo-
lecznych, mianowicie wolnosci czlowieka, jego czci i godnosci, tudziez
innych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych Konstytucja.
Obronca w procesie karnym ma obowigzek uczyni¢ wszystko w grani~
cach prawa, aby te gwarancje procesowe byly przestrzegane jako war-
tosci warunkujgce prawidlowy tok procesu, niezaleznie od tego, jaki
konkretny wplyw na rozstrzygniecie sprawy moze mie¢ ich przestrze—
ganie. Tu wlasnie przejawia sie oczywisty fakt, Zze obronca nie jest po-
mocnikiem sadu, skoro w razie naruszenia przepiséw procedury przez
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sad jest obowiazany przeciwdziala¢ temu. Tutaj tez staje sie oczywiste,
ze jego funkcja nie ma charakteru czysto ustugowego w stosunku do
oskarzonego, lecz jest funkcjg wykonywang w interesie spolecznym.

Warunkiem, od ktérego zalezy spoleczna waga obrony wykonywanej
przez adwokata, jest jego gruntowna wiedza o prawie i stosunkach spo-
lecznych, wysoka moralnosé, nieustepliwos¢ w walce o sluszne prawa
i interesy ludzi pracy oraz osobiste zaangazowanie sie¢ w przestrzeganie
prawcrzadnosci w zyciu spotecznym.

W ozywionej dyskusji nad referatem zabieralo glos o$miu adwoka-
tow i dwoch sedziow Sadu Wojewddzkiego.

Podkreslano w dyskusji duzg popularnosé zawodu adwokata i szacu-
nek, jakim sie on cieszy w polskim spoteczenstwie. Podkreslano duza
spoteczna role obroficy w wykazywaniu w toku procesu karnego obiek-
tywnych warunkéw, w jakich przestepstwo zostalo popelnione. To wy-
kazywanie moze poméc wiasciwym instytucjom w prowadzeniu dziatal-
nosci profilaktycznej. Podnoszono, ze nie subiektywne przekonanie
obroncy, lecz zebrany w sprawie material dowodowy stanowi granice
whnioskéw zglaszanych przez obronce.

Postulowano de lege ferenda rozszerzenie uprawnien obrony do wy-
stepowania w postepowaniu przygotowawczym oraz w posiedzeniach
niejawnych sgdu. Podkreslano, ze wysoki poziom obrony wykonywanej
przez adwokata gwarantuje podnoszenie sie poziomu pracy pozostalych
organéw wymiaru sprawiedliwosei.

W dyskusji zabral réwniez glos sekretarz redakeji ,,Palestry tow.
E. Mazur, ktory omoéwit szereg aspektow zawartych w odczycie. Dysku-
tant zwrocit uwage na koniecznos$é jak najszerszego udziatu adwokatow
W zyciu i pracy spolecznej, umozliwiajgcego adwokaturze w najszer-
szym zakresie dzialalno$¢ profilaktyczng oraz przyczynianie sie do pod-
noszenia wiedzy i kultury prawniczej w spoleczenstwie.

Na zakonczenie zebrania ponownie zabral glos doc.” dr K. Buchala
podkreslajgc, ze intencjg wygloszonego przez niego odczytu bylo przede
wszystkim zwrécenie uwagi na ustugowa funkcje adwokatury w sto-
sunku do spoteczenstwa, na to, ze w interesie spolecznym lezy obecnosé
i dzialanie adwokata wszedzie tam, gdzie chodzi o wolnosé, czes¢ i inne
podstawowe prawa czlowieka w ustoju socjalistycznym.

W omawianym otwartym zebraniu POP wzielo udziat okolo 200 ad-
wokatow, przedstawiciel KW PZPR mgr W. Grzelec, prezes SW tow.
mgr J. Polony, wiceprezes SW, posel na Sejm PRL, tow. mgr J. Blat,
prokurator woj. tow. mgr S. Rek, sekretarz redakcji ,,Palestry” tow.
E. Mazur, przew. Wydz. VI Karnego-Rew. mgr T. Migdal oraz liczni
sc:dzxovme, prokuratorzy i aplikanci.



