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Przepisy o zaktadaniu na cudzych nieruchomosciach
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a tzw. stuzebnosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.)

(Uwagi na tle problematyki granic prawa wlasnosci)

(dokonczenie)
Vi

ZASADY INTERPRETACJI PRZEPISOW OGRANICZAJACYCH PRAWO WELASNOSCI

51, Uznanie tezy, ze kazdy przepis ograniczajacy prawo wtiasnosci, czy to
ex lege, czy ex oOfficio, wyznacza jednoczesnie ustawowe granice tego prawa —
pozwala na wykrycie S$cistych prawno-logicznych regut interpretacyjnych, jakie
trzeba stosowaé w stosunku do takich przepiséw, a wiec takze w stosunku do
przepis6w prawa sasiedzkiego, a wirdd mnich réwniez art. 145, 146 k.c. oraz art. 35
ustawy wywlaszecz., z 12.11.1958 r. (jednol. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94)
tacznie z przepisami wszystkich ustaw szczegbdinych, do ktérych tenze art. 3%
odsyla, bo jak widzieliSmy juz wyzej (rozdzial VI ust. 30—32), réwniez i ten,
przepis reguluje pos$rednio problematyke sgsiedzka.

Mialem juz zreszta mozno§¢ zaznaczyé, Ze w przepisach art. 35 (i 26) ustawy
wywlaszcz, nalezy widzie¢ nie tyle szczegdlny tryb wywlaszezenia (jak o tym
moéwi tytul rozdziatu 5 tej ustawy; por. tez W. Ramus ¥), gdyz w wielu wypadkach
odjecia wlascicielowi ograniczonych praw rzeczowych nie bedzie moina moéwié
o wywlaszczeniu w sensie ekonomicznym z braku jakiejkolwiek szkody (art. 36
tej ustawy), ile raczej normy rozgraniczajace sfere uprawnienn wlasciciela od sfery
uprawnien panstwa w stosunku do tej samej nieruchomos$ci.?® W sytuacjach bowiem
objetych hipotezami art. 35 i 36 tej ustawy zawsze nastepuje rozdzial w zakresie
wylaczno$ci dysponowania tg samg nieruchomos$cia miedzy jej wtaScicielem z je-
dnej strony a Panstwem z drugiej strony. Dopiero gdy ten rozdzial wylacznosci tak
sie uksztaltuje, ze nieruchomoé¢é straci dla wiasciciela dotychczasowe znaczenie, bo
nie nadaje sie juz oma do dalszego racjonalnego uzytkowania jej przez wiasci-
ciela na cele dotychczasowe, to woéwczas wlasciciel moze sam zazgdaé od Panstwa
przejecia calej nieruchomoéci na wiasno§¢ tego Panfstwa i zaplaty za nig odszko-
dowania, co wynika z art. 35 ust. 3 i art. 5 ust. 3 omawianej ustawy wywlaszcze-
niowej.

52, Przy wszelkim logiczno-prawnym rozgraniczaniu dwéch réinych sfer upraw--
nien dwoéch réznych podmiotéw w stosunku do jednego przedmiotu prawa wias-
nosci muszg byé $ciSle okreslone uprawnienia kaidego z nich przez wskazanie isto-
tnych elementéw kazdej z dwéch wyodrebnionych sfer uprawnien, czyli przez
27 W. Ramus: Prawo wywlaszczeniowe - Komentarz, wyd. II, s. 143.

22 W, Bugajski: Recenzja, ,,Palestra” 1966, z. 1, s. 71.
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wyszczegblnienie elementéw konstytuujacych te sfery, gdyz wymaga tego przedé
wszystkim bezwzglednie obowigzujaca logika jezyka (semiotyka). Inaczej o zadnym
rozgraniczeniu nie mozna by bylo nawet my$leé. Nawet bowiem dopuszczenie ko-
gokolwiek, poza wlaScicielem rzeczy, do wspblnego wykonywania jednego tylko
jakiego§ uprawnienia wchodzacego w skiad podmiotowego prawa wilasnoSci jest
juz przeciez wyrwa w tej wylacznoSci wiasciciela, o jakiej méwi ustawowa de-
finicja prawa wiasnosci z art. 140 k.c.

Wyrwe te trzeba dokladnie okresli¢ przez wyznaczenie jej gramic, azeby stworzyé
w ten sposéb dwie sfery uprawnienn dwéch podmiotéw w stosunku do jednego
przedmiotu, czyli Zeby rozgraniczy¢ prawo wilasnosci z uwzglednieniem dwu pod-
zakres6w. A skoro tak, to przy okre§laniu mySlowo-jezykowym zakresu ftreSci
uprawnien Panstwa o skutkach rzeczowych, uzyskanych na podstawie art. 35 (badz
39, 40—42) ustawy wywlaszcz.,, lub przy okre§laniu jakiegokolwiek prawa rzeczo-
wego przyznawanego Panstwu na mocy art. 4 tej ustawy i we wszystkich innych
podobnych wypadkach oraz przy wyodrebnianiu sfery tych uprawnien od sfery
pozostalych uprawnien wla$ciciela — nie mozna stosowaé interpretacji rozszerza-
jacej na korzy$§é zadnej z tych sfer, gdyz inaczej zaprzeczy sie bytowi samego roz-
graniczenia i bytowi sfer uprawmien obydwu stron. W ten sposéb dochodzimy do
uznania starej zasady exceptiones non sunt extendendae.

Przy mySlowym bowiem wyodrebnianiu i rozgraniczaniu od siebie uprawnien
wla$ciciela i Panstwa nalezy w takim wypadku stosowaé wzér logiczny: ,albo —
albo”, czyli wzér alternatywy rozlacznej. A ponadto w zalezno§ci od tego, czy
chodzi o wyodrebnienie uprawnienia, czy tez obowigzku, trzeba w razie sporu
0 zakres uprawniefh-obowigzkéw stosowaé wzory logiczne: a maiori ad minus
i @ minori ad maius.?

Natomiast w wypadku luk w okreflaniu poszczegélnych uprawnien, z ktérych
kazde przeciez musi wchodzi¢ w skiad jednej ze sfer uprawnien w podzielonym za-
kresie wylgcznosSci wilasciciela (art. 140 k.c)), trzeba stosowaé wzér logiczny a con-
trario, ktéry musi wylaczaé figure loglcznq analogii z ustawy, a tym bardzie}
analogii z prawa.®

Te same reguly .operacyjno-interpretacyjne muszg sie¢ odnosi¢ takze do interpre-
tacji wszystkich innych ograniczen prawa wilasnosci, igcznie z przepisami prawa
sasiedzkiego (art. 144—154 k.c.), ze wzgledu na to, ze — jak to wyzej wykazano —
funkcja normatywna tych wszystkich przepisow przy wyznaczaniu granic prawa
wilasno$ci jest jednakowa.

Bardziej szczegélowe uzasadnienie powyzszych tez jest nastepujgce:

A. Zasada exceptiones non sunt extendendae.

53. Trzeba przede wszystkim zaznaczyé, ze wyjagtkowo$§¢ przepiséw o sluzeb-
noSciach legalnych (art. 145, 146 k.c.), czy tez przepis6w dotyczgcych innych ogra-
niczenn prawa wlasnosci (art. 142, 144, 147—154 k.c. itp.) oraz odpowiednich przepiséw
prawa administracyjnego typu art. 35, 37, 39—42 ustawy wywtaszez. i innych po-
dobnie skonstruowanych norm (np. prawa goérniczego, geologicznego itp.) nalezy
rozumieé w sensie §ci§le logiczno-normatywnym, to znaczy tak, jak nam to naka-
zuje rozumieé norma interpretacyjna art. 48 k.c, a nie w sensie empiryczno-sta-
tystycznym, a wigc tak, jak to znowu nakazuje wocenia¢ wyjatkowosé sytuacji
norma art. 117 § 3 k.c. i inne podobne do niej normy. Artykul 48 k.c. bowiem
stanowi ze ,z zastrzezemiem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, do czesci
skladowych gruntéw nalezg w szczegélnosci budynki i inne wurzadzenia trwale

29 A, Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1963, s. 80.
3 A. Wolter, i. ¢, s. 82, 83; W. Wolter: Glosa, NP 1966, z. 3, s. 431,
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z gruntem zwigzane (..)”. Wynika stad, Ze budynki i inne urzadzenia trwale
z gruntem zwigzane nalezg z zasady (ustawowej) do cze§ci skladowych nierucho-
‘mosci 1 ze tylko ustawa moze wyraznie okre§lié, kiedy taki wlasnie wyjatek za-
chodzi. Kodeks cywilny wskazuje wlasnie na taki wyjatek od powyzszej zasady
art. 49, gdy méwi, ze takie ,urzadzenia” frwale z gruntem zwigzane, jak urza-
dzenia wodociaggowo-kanalizacyjne itp., nie mogg byé zaliczane do czeSoi sklado-.
‘wych nieruchomo$ci, jezeli wchodzg w skiad przedsicbiorstwa lub zakladu. Tak
samo budynki, a nawet lokale mieszkalne mogg byé z mocy ustawy takimi wtaémie
wyijatkami od przyjetej w art. 48 k.c. — jako podstawowej — zasady superficies
solo cedit (art. 135, 272 k.c. 1 in.).

Natomiast norma art. 117 § 3 k.c. uzaleznia nieuwzglednienie przez sad zapa-
diego juz przedawnienia roszczenia od tego, zeby okolicznoSci usprawiedliwiajace
utrate tego roszczenia oraz przeoczenie przez strone terminu przedawnienia byly
wyjatkowe w zwyklym, codziennym znaczeniu tego slowa, czyli w znaczeniu
empiryczno-statystycanym. Oznacza to, Zze musza one zawsze zachodzié w praktycz-
nym zyciu rzadziej, @ wigc w mniejszej liczbie niz przeciwstawione im przez przepis
art. 117 § 3 k.c. okoliczno$ci zwykle badz normalne, ktére oczywiScie przywroécenia
terminu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 3 k.c. nie moga uzasadniaé.

Wyjatek w rozumieniu art. 48 k.c. oznacza wiec (odmiennie niz w art. 117 § 3 k.c.)
logiczno-prawne wyjecie (exceptio — excipere) pewnych sytuacji faktycznych,
w ustawie okre§lonych, spod dzialania jakiej§ ogblnej zasady. Takie za§ rozumo-
wanie nglezy stosowaé do przepisow prawa sasiedzkiego z tej przyczyny, ze zaden
z tych przepiséw nie nakazuje w swej hipotezie stosowaé ograniczen prawa wlas-
nofci tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowa okolicznosé w takim rozumieniu, jak
to widzimy w art. 117 § 3 k.c,, w art. 41 prawa wodnego z 1962 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 150) i w innych podobnych przepisach, natomiast kazdy z przepiséw prawa sa-
siedzkiego (art. 144—154 k.c.) okresla ‘wyrainie w hipotezie wypadki, w ktérych
nalezy ,wyja¢” z zakresu wylgcznodei wiadciciela, zapewnionej mu przepisem
art. 140 k.c, okreflona cze§¢ jego uprawnien na korzy$é innych oséb (sgsiadow
z art. 145, 147—149 i in. k.c.). Sytuacje uzasadniajace stosowanie przepisé6w prawa
sgsiedzkiego i innych podobnych moga by¢ czasem — jak w art. 142 k.c, w art..
41 prawa wodnego i in. — wyjatkami w obydwu przedstawionych tu znaczeniach
tej mazwy, ale nie zawsze tak jest, jak to widzimy np. w art. 145 i 146 k.c.
Jednakze tylko wyjatkowo§é w tym pierwszym, logiczno-normatywnym znaczeniu
moze mieé przede wszystkim zastosowanie, gdy chodzi o sam wybér regut in-
terpretacyjnych przy stosowaniu wymienionych wyzej przepiséw.

Omawiana wyjatkowoié normatywmo-logiczna dyspozycji ustawowych nie musi
byé oczywiscie tak explicite w ustawie zawsze zaznaczona, jak to widzimy w tresci
art. 48 k.c., czesto jednak trzeba ja ustalaé na podstawie catych komplekséw prze-
p'séw prawnych lub nawet na podstawie calego systemu prawnego, albowiem
ustawa moze rozsirzygaé takze pewne kwestie milczaco, tzn. w ten sposob, ze-
wyraznie pomija te kwestie w swych dyspozycjach (per conctradictionem stylis-
tycznie, a per megationem — logicznie).%t

B. Reguly: a contrario, a minori ad maius i a maiori ad minus

31 Tak wiec wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci za szkody nie zawinione wyrzadzone
w zwigzku z uzyciem sit przyrody nie wynika z tresci ort, 13¢ k.z. (obecnie art. 415 k.¢),
bo przepisy te nie moéwiy explicite o zadnych wyjatkach, jak to widzimy w art. 48, 117 § 1
i in. k.c. Z faktu jednak zamieszczenia osobnych przepisow art. 152 — 156 w k.z. (i art. 435,
436 W k.c.), regulujgcych wyraznie te kwestie, wynika, Ze mamy tu do czynienia z wyjatkiem
od zasady odpowiedzialno$ci opartej na winie i oa winy zawsze zaleznej. Por. A. Ohan o-
-wicz: Glosa, OSPiKA 1966, z. 4, s. 177—178.
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54, Konieczno§é stosowania reguly a contrario wynika z uznania zasady wy-’
jatkowoscl przepiséw ograniczajgcych prawo wlasnoéci. Zasada ta zostala wypro-
wadzona — jak o tym byla wyzej mowa — stad, ze w razie wyjecia przez ustawe
z zakresu uprawnien wlasciciela okre§lonej liczby uprawnien przyznanych osobom
trzecim (mp. przez art. 145, 146, 147, 142 k.c. itp.) mamy zawsze do czynienia z po-
dzialem logicznym zakresu wylgceznodci wilaciciela z art. 140 k.c. na dwa mniejsze
zakresy, gdyz wszelkie ograniczanie czy tez rozgraniczanie (nawet fizyczne rozgra-
niczanie nieruchomo$ci) wymaga zawsze uprzedniego my$lowego (a wicc logicznego)
- podzialu jakiego§ wiekszego zakresu na dwa mniejsze, bo tylko podzial logiczny
moze byé podstawa stosowania alternatywy rozlacznej. Po dokonaniu podziaiu
jakiekolwiek wickszego zakresu na dwa mniejsze kazde uprawnienie moze sie
wtedy znaleZé¢ albo po jednej, albo po drugiej sironie linii podzialu (alternatywa
rozlgczna). W wypadku takim nie moze byé nigdy w sferze logicznej zadnych
uprawnien wspélnych — podobnie jak nie ma i nie moze byé zadnych wspdélnych
powierzchni ma linii gramicznej przy geometrycznym podziale powierzchni, gdyz
punkty nie maja zadnych wymiaréw, a linia (takze linia graniczna) jest zbiorem
punktéw, wobec czego linia ma tylko jeden wymiar, a wiec dlugos¢, lecz mnie ma
nigdy zadnej powierzchni. Jedynie tylko fizyczne rozgramiczenie daje w rezultacie
‘miedze, ploty, rowy itd. (art. 154 k.c.), poniewaz przedmioty fizyczne majg trzy
-wymiary. Ale ani miedza, ani tez réw czy plot nie jest linia gramiczng-w rozu-
mieniu art. 153 k.c. i art. 1 dekr. z 13IX.1946 r .o rozgraniczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 53, poz. 258), co jest chyba oczywiste, bo linia gramczna moze tylko
przebiegaé¢ §rodkiem rowu, muru itd.

55. Jezeli kazde uprawnienie (z art. 142, 145, 146 k.c. itp.) np. posiadacza stu-
zebnoSci czerpania wody lub posiadacza jakiegokolwiek innego ograniczonego
prawa rzeczowego (art. 45, 244, 245 i in. k.c) uznamy za uprawnienie do okre$-
lonego zachowania sie oraz jezeli stale bedziemy przy tym pamietaé, ze zachowa-
nie sige czlowieka moze istnieé¢ tylko w formie procesu psycho-fizycznego czyn-
nego (facere) lub tez biernego (non facere, pati), to znajdziemy w kazdym uprawnie-
niu — obowiazku jego elememnt formalny w postaci czasu zachowania sie
przy wykonywaniu okre§lonego uprawnienia. To samo odnosi sie do obowigzku do-
pelniajgcego kazde takie uprawnienie, z wyigtkiem tylko dare. MoZzemy wiec
zawsze na podstawie fego elementu czasu wyliczyé teoretycznie, ktére uprawnienie
jest wieksze (maius), a kitére mniejsze (minus). Czas bowlem malezy do elemen-
t6w formy procesu psycho-fizycznego, co jest zresztg oczywiste.

Wykonanie uprawnienia mniejszego (minus) musi byé odcinkiem, a wiec faza
-dtuzszego procesu psycho-fizycznego, minus za§, tak samo jak maius, mozemy zmie-
rzy¢ w liczbach czasu. Dlatego tez nie nalezy pisaé w ustawie, Ze np. dostep do
studni (iter ad aquam) jest cze§cia skladowsg prawa czerpania wody na cudzym
gruncie (aquae haustus).

W wypadku uprawnienia-obowigzku polegajgcego na dare — acczpere takim
elementem formalnym i liczbowym bedzie — prakiycznie rzecz biorge — warto§é
przedmiotu $wiadczenia, ale i t¢ warto§é mozna obliczyé teoretycznie na podstawie
zasad ekonomii oraz sprowadzié ja za pomocg zwyklej redukcji fenomenologicznej
i reistycznej do elementu czasu, albowiem warto$é ekonomiczna jest w normalnych
warunkach wprost proporcjonalna do czasu niezbednego dla wytworzenia pracg
ludzka przedmiotu, o . ktérego wartosé chodzi. Sa to zagadmiemia do osobnego
omébwienia,

S. Grzybowski, J. Nowacki i inni autorzy, kwestionujacy warto§é logiczng takich
regul operacyinych, jak exceptiones non sunt extendendae albo a minori ad maius,
mnie uwzgledniajg wyraznie funkcji wyznaczania granic przez przepisy ograniczajgce

4 — Palestra
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prawo wilasnoSci, z ktérej przede wszystkim wynika koniecznoét stosowania za-
sudy podzialu logicznego oraz omoéwionych tu pozostalych regut operacyjnych:
W prawie rzeczowym.,32

Tak wige tym razem na podstawie odmiennych od wskazanych wyZzej w rozdziale:
V zasad, bo na podstawie §ci§le juz logiczno-prawnych przestanek, dochodzimy do-
wylaczenia luki w przepisach prawa sagsiedzkiego k.c. oraz wylaczenia moznoéci
stosowania do tych przepiséw interpretacji per analogiam legis. Dopiero wiec .
oparlszy sie na tych regulach, moZna bedzie m. zd. okresli¢ wtasciwg funkcje i za-
kres stosowania klauzul generalnych zawartych w art. 4, 5, 140, 143, 144, i in. K.c..

VIIL

ZAKONCZENIE

Redaktorom k.c. i ustawodawcy nie mogly byé nie znane sytuacje faktyczne
opisane w cbydwu wymienionych na wstepie niniejszej pracy sprawach sgdowych:
rozpoznawanych przez Sad NajwyzZzszy w dniu 31.XII1.1962 r. II CR 1006/62 i w dniw
3.V1.1865 r. II1 CO 34/65. Nie mogla im by¢ nie znana zwlaszcza stuzebno§é wodo-
ciggu (aquae ductus) upowazniajaca wlasciciela gruntu uprawnionego do sprowa-
dzenia wody z gruntu stuzebnego albo tylko do prowadzenia jej przez ten grunt —
w obu wypadkach za pomocg rur (fistulae) lub w ofwartym rowie 3, bo taka stu-
zebno&é znana juz byla prawu rzymskiemu jako typowa stuzebno$é wiejska (servitus:
praedii rustici).

Rozszerzajac prawng mozno§é ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej jako
dostepu wiasciciela nieruchomosci gruntowej do nalezgcych do tej nieruchomosei
budynk6éw gospodarskich (art. 145 k.c.) i uzupelniajagc w ten sposéb luke istniejaca
w tym zakresie w dawnym prawie rzeczowym (art. 33 § 1 prawa rzecz., ktéry cy-
32 S, Grzybowski: WypowiedZ normatywna oraz jej struktura formalna, Krakoéw UJ,
1961, s. 114—116. S. Griybowski zdaje sie takze nie 2zwracaé¢ uwagi na to, Ze zar6wno zwroty
opisujgce roézne uprawnienia, jak i cala czteroczionowa wypowiedZ normatywna (a takze
i sama norma) opisujg zachowanie sie ludzkie trwajace w czasie, wskutek czego takie
miedzy wszystkimi ezterema czilonami normy prawnej musi zachodzié relacja czasowa::
.yyWcezesniej-niz”’. )

Nie wyraza jednak tej relacji sama sylogistyczna forma (struktura) 4-cztonowej wypowiedzi -
normatywnej, proponowana (stusznie) przez S, Grzybowskiego, bo sylogizm opisuje przeciez-
nje tylko zalezno$ci tetyczne, ale takze wszelkie ontyczne zalezno$ci (np. strukturalne za-
leznosci geometryczne i in.).

Na relacje czasowa: ,wczeSniej — niz” wskazuja swym znaczeniem dopiero te-
funktory zdanio-twoércze poszczegélnych zdan tworzgcych 4-czlonowa wypowiedZ normatywna,.
ktore wyrazaja dyspozycje i sankcje, a wiee zwroty: ,,powinien”, ,ma prawo” itp., co-
wlasnie dowodzi, 2ze relacja czasowa: ,,wczeSniej — niz” jest formalno-ontologicznym fun-
. damentem relacji tetycznej (jako relacji specyficznej) i 2e taka relacja zachodzié musi bez--
wzglednie w kazdej normie. Natomiast samg norme (jak réwniez i wypowiedZ o niej) —
jako wyrazong w pojeciach idee (wzor myslowy) ,,powinnego zachowania sie”” — mozna
dowolnie kierowaé w przesziosé, a- ponadto takze w przyszio§é i teraZniejszo$é, gdyz.idee sa
bezczasowe. ) ' .

Uwzgledniajage powyzsze, mozna, zd. moim, wyjasni¢ niektére watpliwosci w logice praw-
niczej, a m, in, wykaza¢ warto§é logiczng zasady lex retro mon agit (przy S§cistym i wia$ci--
wym znaczeniu nazwy: agit — dziata), bo jest chyba rzecza najoczywistsza, ze nawet ostatni
czion normy (sankcja) nie moze nigdy-dzialaé wstecz, skoro ,,w przeszio$é nie mozna nawet.
strzelaé”. Stosowanie 2a§ normy do standéw fakiycznych przesziych (moc wsteczna ustawy -—
art. 3 k.c, itd.) nie jest oczywiscie réwnoznaczne z wstecznym dzialaniem prawa, a tym:
bardzie) z mySlowym kierowaniem wypowicdzi normatywnej w przesziosé, czego dokladnie
wiasnie nie podkresla S. Grzybowski (I, c¢., s. 81, 98, 21 — przypis 60).

33 Fryderyk Zoll: Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), Warszawa—Krakoéw 1920, toms
HI-A, s. 57,
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towanego wyzej zwrotu nie zawieral), nie mozZna byto chyba zadng miarg nie po-
myéleé takze o wodociggach (aquae ductus) i o przewodach elektrycznych, gazo-
wych itp., o kitérych musialo sie przeciez my$leé przy redagowaniu art. 49 k.c.
(zastapil on art. 8 prawa rzecz.) oraz o konieczno§ci zapewnienia zaspokajania po-
trzeb wlascicieli gruntéw wiejskich i miejskich (servitutes praediorum rusticorum
et urbanorum) w zakresie otrzymywania przez wilaScicieli gruntu zwlaszcza wody.

Na jakiej podstawie mozina opieraé t{wierdzenie, Zze wszelkie potrzeby
wiascicieli jednych nieruchomo$ci maja byé koniecznie zaspokajane przymusowo
(e:c lege) kosztem witaScicieli nieruchomos$ci sgsiednich? Zdaniem moim -— na
'zadneJ Przeciez starsza jeszcze chyba od stuzebnosci wodociggu (servitus aquae
ductus) jest przeciez stuzebno§é czerpania wody (servitus -aquae haustus) z cu-
dzego gruntu wraz — oczywiScie — z dostepem do miej (iter ad aquam). W prak-
tyce codziennej spotykamy bardzo czesto wpisy takich umownych sltuzebnosci
studni (wraz z dostepem do nilej) w ksiegach wieczystych, zwlaszeza na Slagsku,
gdzie ksiegi wieczyste wraz z katastrem gruntowym byly bardzo skrupulatnie pro-
wadzone. A jednak ustawowej sluzebnosci studni nie przewiduje masz k.c. ani tez
‘inne znane systemy prawa cywilnego. Jest bowiem chyba tylez racji za weciggnie-
ciem tego rodzaju stuzebnosci do ustawowego katalogu stuzebno$ci legalnych co
i przeciw niemu.

Poza tym, jak widzimy, istniala w naszym systemie prawnym w art. 41 prawa
wodnego powyzsza sluzebno§é w postaci administracyjne] konstrukcji pozwolenia
wodno-prawnego w chwili redagowania ostatecznej wersji kodeksu cywilnego.
Wobec istnienia art, 41 prawa wodnego pozostawalaby wigc jeszeze do regulacii
w k.. sytuacja taka, w ktérej wlasciciel ‘kilku parcelowej nieruchomos$ci chee
z “wiasnego urzadzema wodnego na jednej parceii przeprowadzm przewody wodo-
ciggowe przez cudzg meruchomo;c do innej swojej parceli, z pozwolenia za§ wod-
no-prawnego i z cudzej wody mie chce lub nie moze z jakichkolwiek przyczyn ko-
rzystaé,

Takg wiec tylko luke mieliby jeszeze do wypelnienia odpomedma normg autorzy
k.c. w 1964 r.

Jezeli jednak cate prze‘dstawi‘one wyzej rozumowanie nie pomineto Zadnego prze-
pisu, ktéry moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia opisanego na wstepie pro-
blemu luki w prawie sgsiedzkim oraz nie zawiera jakiej§ sprzeczno$ci logicznej,
to musi z niego wynikaé¢ obiektywnie, ze takiej luki w naszym prawie nie ma, bo
wylgeza ja ustawa, rozumiana jako system obowigzujacych norm prawnych, przy
czym to wylaczenie wyrazone jest stylistycznie per contradictionem, a logicznie
per negationem, gdyz znajdujemy je w {reS§ci implikowanej ustaw, a nie w tredci
wyrazonej expressis verbis (w 1ire§ci ekspiikowanej), jak to widzieliSmy wyzej.
Nigdzie bowiem nie znaleZliSmy przepiséw, ktiére by gtosily, Ze analogii w oma-
wianych przez nas wypadkach stosowaé nie wolno.3*

Jezeli za§ kazda norma prawna nie moze istnieé inaczej niz w formie obiektyw-
nego znaczenia (w rzeczywisto§ei: znaczenia interesu obiektywnego) wypowiedzi pra-
wa pisanego lub choéby tylko prawa méwionego (zwyczajowego), to tylko zasady lo-
giki jezyka (semiotyki) musza zawsze rozstrzygaé o tym, co jest prawem, a c¢o nim
nie jest w okre§lonym systemie prawnym, ]ako w logicznym systemie wypowiedzi
normatywnych réwniez wtedy, gdy odpow1edme normy zostajg wyrazone implicite
i per negationem. Ta ostatnia teza domaga sie jednak usci§len, i ograniczen, gdyz

M Mamy tu wiec do czynienia z ustawowym rozstrzygnieciem negatywnym. Por. J. Wr 6 b-
- lewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, 8. 300 i n.
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bez mich bylaby ona wyrazem krytykowanej od dawna postawy poznawczej
w prawoznawstwie, zwanej metodg formalno-dogmatyczng.

Zaznaczmy wige, ze ani sama powyzsza teza, ani tez wylaczenie analogii legis
przy interpretacji przepisé6w ograniczajagcych prawo wlasnoéci mie wynikajg tu
‘wylgcznie z zalozenia, w mys§l ktérego za prawo nalezy uznaé komiecznie caly sy-
stem wszystkich takich nie wylaczajacych sie wzajemnie wypowiedzi, jakie beda
mialty forme slowno-logiczna (semiotyczng) wypowiedzi normatywnych i jakie
mozna logicznie wywie§é z eksplikowanej treSci ustawy (z przepiséw) w drodze
odpowiednich przeksztalcern stylistycznych i syntaktycznych. Tym bardziej za$ nie
mozna uznaé za obowigzujgce tych wszystkich wypowiedzi wykazujacych forme wy-.
powiedzi normatywnych, ktére moina wyprowadzié — za pomoca odpowiednich
operacji semiotycznych — z takiej treSci przepiséw ustawy, ktéra (tj. tre§é) jest juz
tylko implicite w niej wyrazona (z tre§ci implikowanej ustawy).

Niesprzeczno$¢ bowiem formalno-logiczna jakiejkolwiek wypowiedzi mie gwa-
rantuje jeszcze ani miesprzecznoéci formaino-ontologicznej, ani — tym bardziej —
niesprzeczno$ci egzystencjonalno-ontologicznej desygnatéw tych wypowiedzi. Tak
jest nawet w jezyku dwuwarto§ciowej logiki zwanej ontologiczng, w ktérej moiemy
postugiwaé sie takze obserwacja i doéwiadczeniem dla sprawdzenia prawdziwos§ci
zdan.

Zdania logiki deontycznej, jako wypowiedzi odnoszace sie do przyszloSei ,,po-
winnej”, a wiec zaleznej od czynniké6w woluntarystycznych, sa trudniejsze jeszcze
do zweryfikowania niz zdania tzw. logiki formalnej. Dobrze przeciez wiadomo z tejze
logiki formalnej, Ze za pomocy zdan i nazw zlozonych (poprawnych formalno-lo-
gicznie) wyrazamy masze myS$li o sprzecznoéciach (absurdach), gdy np. méwimy, ze
X jest synem bezdzietnej matki albo Ze np. nieruchomoéé Iksa jest kwadratowym
kolem itp. Zdania takie sa w nauce i praktyce niezbedne, poniewaz przy ich po-
mocy orzekamy sensownie, ze mamy tu do czynienia z przedmiotami o formach
bytu wylaczajgeych sie wzajemnie, wobec czego tez stwierdzamy, Ze przedmioty
takie nie moga nigdzie istﬁieé, choéby mozna je bylo sobie wyobrazié (@mp. syreny,
centaury itp.), lub tez stwierdzamy, ze przedmiotéw takich w ogéle nie moze byé¢,
gdyz nie daja sie one w ogéle nawet pomysleé (np. kwadratowe koto itp.). W pierw-
szym wypadku mamy tu do czynienia ze zwyklym absurdem egzystencjalno-on-
tologicznym, w drugim za§ — z absurdem formalno-ontologicznym, przy czym w obu
wypadkach absurd traktujemy jednocze$nie jako niemozliwo§é bytowsa.

Jezeli np. w toku interpretacji prawa (w toku operacji poprzedzajacych samg
subsumpcje) ustalamy zakres znaczeniowy poszczegblnych nazw i bardziej ziozo-
nych tworéw znaczeniowych (poszczegblnych wypowiedzi), to woéwczas nie opie-
ramy sie na samej formie wypowiedzi ustawowych, gdyz w ustawach nie znajdu-
‘jemy zwykle klasycznych form formalno-logicznych, styl bowiem ustawy bywa
bardzo réznorodny. Badamy wiec najczeSciej formalng i materialng strukture by-
towa desygnatéw nazw wypowiedzi ustawowych i dopiero z pojeé odzwierciedla-
‘jacych te strukture wyprowadzamy wniosek o zakresie znaczeniowym interpre-
towanych nazw (o ich denotacji), azeby pb6zniej podciggnaé (subsumowaéd) opis in-
dywidualnego stanu (zdarzenia) faktycznego pod generalny opis zawarty w ustawie.
Tak np. z istoty (a wiec z formalnej struktury bytowej) procesu psychofizycznego
polegajacego na zawlaszezaniu rzeczy materialnych przez cztowieka dochodzimy do
wniosku, ze prawo wilasno$§ci jest pelnia wladzy osoby nad rzecza materialng dlate-
g0, ze zawlaszczajac te rzecz, czlowiek przemienia’ przedmioty materialne (zwhaszcza
$rodki zywno$ci) w cze$ci skladowe swego ciata (art. 47 § 2 k.c.), a wiec w swe wla-
snof§ci w fizycznym rozumieniu nazwy ,whasno§¢”, natomiast odziez i inne
przedmioty codziennego uzytku, a takze marzedzia czlowiek zamienia przy zawla-
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szezaniu w swe przynaleinoéci w tym samym fizycznym rozumieniu nazwy ,przy-
nalezno§é” (art. 51 § 1 k.c.). Bez zawlaszczania przedmiotéw materialnych cztowiek
tylko przez bardzo krétki czas jest sobg, gdyz zaraz traci swa forme¢ bytowsa
tworu (przedmiotu) psychofizycznego, przemieniajagc sie¢ w inne formy materii
ozywionej, a mastepnie takze materii zmineralizowanej; czlowiek wiec bez zawlasz-
czania rzeczy materialnych nie moze istnie¢. Kto nie uwzglednia w rozwazamiach
nad prawem wlasnofci tej fizycznej jego warstwy, ten nie myS§li realistycznie; naj-
czedciej zreszta niezbyt dobrze wie, o czym naprawde méwi. Jezeli teraz calg te
wyzej opisang procedure myS$lowg nazwiemy ,,wykladnig logiczng”, to taka nazwa
jest moze trafna, ale nie jest na pewno trafna nazwa ,wykladnia formalno-logi-
czna”, gdyz jest ona w tym wypadku za waska.

Logiczno-normatywna warto$é zdan w nauce i praktyce prawa musi wiec byé
zweryfikowana najpierw na podstawie kryteriéw formalno-logicznych (sensowno§é
wypowiedzi), nastepnie na podstawie kryteriéw formalno- i materialno-ontolo-
gicznych (kryterium niesprzeczno§ci bytowej elementéw skladowych treSci desy-
gnatéw nazw, réwniez jako form elementarnych w przedmiocie zlozonym), a wre-
szcie ma podstawie réznorodnych kryteriow egzystencjalno-ontologicznych, z kto-
rych naczelnym jest kryterium mozliwoSci istnienia w $wiecie realnym.

Przy stosowaniu przepiséw ustawy chodzi jednak nie tylko o to, Zzeby zachowanie
sie, nakazane jakiemu$§ adresatowi normy, bylo w ogodle sensowne oraz zeby nie
bylo formalno-ontologiczng sprzeczno$cig (np. zeby X jednoczes$nie byt zobowig-
zany i nie byl zobowigzany czyni¢ na rzecz P itd. w tym samym miejscu i czasie).
" Nie chodzi tez o to, Zeby nakazane zachowanie sie nie bylo niemozliwoécig fizyczna
albo psychofizyczna (np. wniesienie rewizji od wyroku w pozycji na glowie i bez
pomocy rak itp.). Wszystkie te sprzecznos$ci datyby sie tatwo przeciez wyeliminowa¢
przy pomocy wykladni, zwanej wia$nie formalnologiczng, na podstawie tekstu us-
tawy. Przy inferpretacji i stosowaniu przepis6w ustawy mamy stwierdzié, ktére
z konkurujacych czesto miedzy sobg wypowiedzi normatywnych, opartych na tek-
Scie ustawy, mozna uznaé za obowigzujgce, przy czym zadna z mich nie wykazuje
oméwionych wyzej sprzeczno$ci, chodzi za§ o to, ktéra z nich jest bardziej od-
powiednia, celowa, stuszna czy sprawiedliwa itp. Wyprowadzona bowiem w spos6b
logicznie poprawny i ontologicznie niesprzeczna norma prawna z tekstu ustawy
meoze sie. mimo wszystko okazaé¢ absurdem ekonomicznym, spotecznym, politycznym
itd., o czym dobrze od dawna wiadomo. Takie sprzeczno$ci nie sg wylgczone teo-
retycznie nawet w tre§ci eksplikowanej zawilego obecnie i obszernego systemu
prawnego, tym bardziej wiec nie mozna ich wylaczyé w tresci implikowanej przez
jakikolwiek obecny system prawny. Wynika stad, ze nasza teza gloszgca, Ze mnie
jest prawem to, co nie jest w ustawie powiedziane (explicite), albo to, co z niej
nie wynika z logiczng koniecznosicig (impiicite) — nie jest odwracalna. Nie mozemy
wiec twierdzié, ze wszystkie zdania o formie 1 tre$ci normatywmnej, zawarte zwla-
szcza w implikowanej treSci ustawy, trzeba uznaé za normy prawne obowijzujgce.

Natomiast uznajemy zasade przeciwna, ktéra glosi, ze wypowiedzi mie wynika-
jace z treSci ustawy nie moga nigdy stanowié obowigzujgcych wypowiedzi nor-
matywnych.

Jednakze poza treicia eksplikowana i trefcia implikowana musimy wyréznié
jeszeze tre§é zwigzang w inny spos6b z calym systemem wypowiedzi ustawowych.
Jest to tre§é przez ten system sugerowana, przy czym rowniez poszczegblne
wypowiedzi ustawy majg odpowiedni zakres tre§ci sugerowanej. W tej wilasnie
tre§ci znajdg swe Zrédlo zdania o formie normatywnej uzyskane przy pomocy orze-
kania zaréwno per analogiam legis, jak tez per analogiam iuris.

Z powyzszym zastrzezeniem wigze sie jednak nastepne zastrzezenie, ktére dotyczy
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zagadnienia analogii. Nasza teza o niedopuszczalno$ci analogii legis w prawie rze-
czowym nie rozcigga sie poza zakres przepiséw ograniczajgcych podmiotowe prawo
wiasnoSci. Czy i w jakim zakresie mozna jg stosowaé takze do pozostaltych dzia-
16w prawa rzeczowego — musi to wynikaé z funkcji normatywnej odpowiednich
przepis6w poddanych badaniom pod katem widzenia dopuszczalno§ei stosowania
analogii przy ich tlumaczeniu. Tym bardziej wiec nie mozemy tu nic powiedzieé¢
o niedopuszczalno$ci analogii w innych dzialach prawa cywilnego. Nie mozna
Z gory przesadzi¢ zadnego rozstrzygniecia nawet opartego na tak obszernym ma-
teriale z literatury prawniczej i filozoficznej, jaki przedstawilt ostatnio J. Nowacki,
ktory teoretycznie staje po stronie przeciwnik6w stosowania analogii legis w pra-
wie cywilnym, zwlaszcza za§ w przepisach wkiadajgeych jakie§ ciezary na adresa-
tow, ale ktéry — jak widzieliSmy — zgodzil si¢ w zasadzie z praktycznym zasto-
sowaniem analogii legis przez SN w sprawie II CR 1006/623%,3% A, Stelmachowski,
zarzucajge J. Wréblewskiemu oraz J. Nowackiemu i Z. Ziembinskiemu zbyt daleko
idace uogdlnianie dyrektyw intepretacyjnych, stusznie twierdzi, ze zakaz analogii
nie moze obejmowaé calego systemu prawa cywilnego, lecz moze dotyczyé np. prawa
rzeczowego, ,ktérego wiaSciwoscig jest zamkmigty katalog praw™.®

Ale teza A. Stelmachowskiego o zakazie analogii jest jeszcze mimo wszystko bar-
dziej uogélniona anizeli teza przedstawiona w niniejszej pracy, ktéra dotyczy prze-
ciez tylko przepiséw ograniczajacych prawo wtasno$ci, albowiem tylko te przepisy
byly przedmiotem naszej uwagi w pracy niniejszej.

Jest wiele przyczyn, ktére zmuszaja wprost organy stosujace prawo do orze-
kania nie na podstawie wia$§ciwego i zasadniczego znaczenia wypowiedzi usta-

35 Por., J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s, 222. Autor ten relatywizuje. jednak
swoje negatywne stanowisko wobec analogicznego wnioskowania twierdzgc, Ze od uznania
przez interpretatora jednej z dwéoch podstawowych zasad (dyrektyw-regul) wykladni zaleZy
zawsze, czy interpretator uznaje okreSlone znaczenie wywiedzionej przez siebie (z ogoélnej
wypowiedzi ustawowej) szczegdlowej wypowiedzi wiasnej co do treSci obowigzujacej —
zdaniem interpretatora — konkretnej normy indywidualnej za znaczenie ,wlasciwe’” (usta-
wowo-stownikowe]j), czy tez uznaje on je za ,znaczenie analogiczne’” wobec ,,wiasciwego zna-
czenia” wypowiedzi ustawowej. Nalezy zaznaczyé w zwiazku z tym, Zze opowiedzenie sie
za stosowaniem teorii statycznej wykladni badZ teorii dynamicznej nie moze mieé wplywu
na to, ze w kazdej wypowiedzi, jako w tworze znaczeniowym, wyrdzniamy zawsze zakres
tresci eksplikowanej, tresci implikowanej oraz treSci sugerowanej, gdyz postugiwanie sie
nazwami nie moze zalezeé¢ od tego, czy sg to nazwy stare (statyczna teoria wykladni), czy
tez nazwy nowe w systemie danego jezyka (dynamiczna teoria wykladni prawa).

Por. tegoz: Przyczynek do uzasadnienia analogii (na przykladzie prawa rzeczowego),
PiP 1965, z. 56, s. 763 oraz Wolno$¢ umoéw a uzasadnienie analogii, PiP 1966, z. 11, s. 741—
744.

3 R. Ingarden: O dziale literackim, Warszawa 1960 r., s. 99—228. Autor ten rozrdznia
szczegllowo wszystkie trzy rodzaje tresci tworébw znaczeniowych. -

37. A, Stelmachowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1966, z. 3,
s. 471-——472. Trzeba jednak przy tym zglosié zastrzezenia z punktu widzenia teoretycinego
przeciwko sugerowanej przez tegoz autora TOzZnicy miedzy ,pojeciem pojecia” a ,,poieciem
typu”, kiedy twierdzi on, ze ,,pojecia sie definiuje (...) natomiast typy si¢ opisuje” (s. 473).
Wynikatoby howiem z tych wywodéw A. Stelmachowskiego, ze nie mamy ,pojecia typu”.

Tak samo nie mozna sie zgodzié z inna teza tegoz autora, Ze dopiero przy pomocy
klauzul generalnych z art. ¢ k.c. mozna rzekomo z treSci art. 625 zdanie 1 k.c. wydeduko-
waé tezg, w myS§l ktérej w razie Smierci producenta rolnego, zwigzanego umowa kon-
traktacyjna, prawa i obowigzki z tej umowy wynikajace przechodzg na te osobe, na ktéra
przeszio posiadanie gospodarstwa rolnego po zawarciu tej umowy — niezaleznie od tego,
czy posiadacz ten jest spadkobiercg zmariego producenta (s. 476). Nie mozna sie z taka
tezg zgodzié przede wszystkim dlatego,ze art. 922 § 2 k.c. przewiduje wyraznie przejscie
okreSlonych praw i obowigzkéw na inne ,,0znaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one
spadkobiercami” (scil, ,,0znaczone’” przez ustawe). Nastepnie rowniez dlatego, ze wyszeze-
goélnienie przez art. 625 zdanie 1 Kk.c. nastepcoOw szczegdlnych producenta 2zobowigzanego
‘umowy kontraktacyjng i oznaczenie ich przy pomocy nazwy posiadanie (a wiec w sposoe
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wowych, lecz wlasnie na podstawie ich znaczenia analogicznego. Wykazuje
{0 — poza innymi autorami — takze wlaSnie A. Stelmachowski i nie bedziemy
tutaj tych przyczyn rozwazaé.s )

Ale J. Nowacki wykazal zd. m. najwazniejszg dla naszych rozwazan teze w spo-
s36b nieodparty, a mianowicie, ze wnioskowanie per analogiam legis mie wynika
nawet z treSci implikowanej wypowiedzi ustawowych, jak réwniez wykazal je-
szcze i to, ze jest ono we wszystkich swych elementach skladowych (ogniwach
my$iowych) oparte na takich zalozeniach, ktére ustala na podstawie wiasnych
subiektywnych ocen (a wiec arbitralnie) osoba interpretujgca i stosujaca prawo.
‘Podobnie twierdzi takze J. Wroblewski.3®¥ Wynika stad — teoretycznie rzecz bio-
r3c — mozliwo§é tylu rozstrzygmieé, ilu bedzie interpretatoréw ustawy, chyba ze
jaki§ organ nadrzedny (mp. Sad Najwyzszy) ustali w formie wigzgcej wszystkie
poszczegblne zalozenia takiego analogicznego wnioskowania (ale wodwezas rozu-~
‘mowanie analogiczne zmieni sie¢ w faktyczne prawotwoérstwo i przestanie byé
przedmiotem naszych zainteresowan).

Wnioskowanie wiec per analogiam legis (a takze per analogiam iuris) nie znaj-
duje oparcia nawet w tre§ci implikownej ustawy, poniewaz uzyskiwane w ten
spos6b wypowiedzi nie naleig wedlug klasyfikacji J. Wroblewskiego ani do kon-
sekwencji logicznych, ani do konsekwencji quasi-logicznych odpowiedniego tekstu
ustawy.

Jednakze, mimo wszystko, tre§¢ zdan normatywnych analogicznych, wyprowa-
dzonych z tekstu ustawy (jesli jest to w ogble rozumowanie per analogiam), pozo~
staje w jakim$§ zwigzku mySlowym z tym tekstem, gdyz orzekanie per analogiam
jest wprawdzie ,sposobem orzekania odmiennym od jednoznacznoéci”, ale jest ono
takie odmiennym od ,réinoznacznofci”, jak o tym od wielu wiekéw dobrze wia-
domo i jak o tym juz wyzej wspomniano.?®

W tym tez chyba m. in. znajduje swe uzasadniemie fakt postugiwania sie takze od
wiekéw orzekaniem przez analogie w dogmatyce prawa. I je§li rzeczywiScie za-
«chodzi nieodparta konieczno§é rozstrzygania konkretnych spraw, dla ktérych bra-
kuje prawno-logicznych podstaw nie tylko w tre§ci eksplikowanej, ale takze w treéci
implikowanej ustawy oraz jezeli ustawa nie wypowiada przy tym zakazu analogii
ani explicite, jak to czynig ustawy karne, ani implicite, jak to widzimy w art.
1 kk. z 1932 r. oraz w rozwazanych tu przez nas przepisach wyznaczajacych gra-
mice i ograniczenia prawa wlasnosci, to wtedy zadne teoretyczne zaklecia nie po-
magaja i w praktyce stosuje sie analogie legis (a czasem nawet analogie iuris),
jak to wiadomo, mimo ze zdania normatywne uzyskiwane w tej drodze myslowej
mogg byé rézme u réinych interpretatoréw i moga by¢ wzajemnie ze sobg sprzeczne
lub tez wzajemnie wobec siebie przeciwne, jako zdania wiaénie arbitralne.

jak najbardziej faktycznno-rzeczowy) ogranicza — poprzez tre$é art, 336 k.c. — Kkrag
tych nastepcow wiasnie tylko do ,faktycznych posiadaczy gospodarstwa’” rolnego produ-
«enta, a przez to samo wylacza z tego kregu wszystkie inne osoby (a wigc takze spadko-
biercow), na ktoére ,,posiadanie gospodarstwa rolnego po zawarciu umowy kontraktacyjnej
nie przeszlo”. Wskutek tego w przepisie art. 625 k.c. znajdujemy wyjatek od
ogodlne} zasady art. 922 § 1 k.c. o sukcesji generalnej spadkowe] i jednocze$Snie wyjatek
normatywry od wszelkich innych rodzajéw sukcesji, jezeli rownoczeSnie z przejSciem
praw i obowigzk6éw z jedne] osoby na druga nie laczy sie przeniesienie posiadania gospo-
darstwa rolnego. )

3 A. Stelmachowski, lLc.

3 J. Wroblewski, le, s. 316,

40 M. A, Krgpiec: Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 10, passim oraz powolany tamie
wykaz literatury, s. 359—372,
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Zdania bowiem analogiczne stanowig trzeci rodzaj tresci zwigznej z wypowie-
dziami ustawowymi, tworza potem zespét zdarn wyrazajgcych tre§é przez ustawe
sugerowang (poza treicig eksplikowang i tre§cia implikowang), chociaz nie sa
zdaniami logicznymi, gdyz nie sg one logicznie koniecznymi rozstrzygnieciami
normatywnymi.

Jednakze z tre§ci implikowanej mozna takze wywodzié zaréwno zdania wobec
siebie sprzeczne, jak i zdania sobie przeciwne. Tak mp. nie mozna z calkowitg:
pewnoscig twierdzié, ze art. 189 k.p.c. implikuje z logiczng koniecznoscig dopusz-
czalno$¢é stosowania analogii legis, jak to wykazal J. Nowacki, ktéry w swej mono-
grafii o analogii przepis ten uwzglednia.®! '

Do stosowania wiec analogii zmusza nas raczej konieczno§é zyciowa anizeli
tres¢ art. 189 k.p.c,, lgcznie nawet z nie kwestionowang dopuszczalnoécig zawierania.
uméw mnienazwanych w naszym sysiemie prawnym {contractus innominatus).

Poniewaz — jak widzieliémy:

1) a) anglogii uniknaé w praktyce prawa nie moina, a

b) tre§¢ zdan analogicznych (jako tre§é¢ sugerowana z rézng sila przez usta-
we) takZze musi nalezeé do tre§ci ustawy, '

2) przeto analogia legis, Zeby nie byla ona stosowana, musi by é koniecznie
wylagczona:

a) albo expressis verbis przez ustawe,

b) albo implicite przez konsekwencje logiczne treSci eksplikowanej przy
pomocy odpowiednich operacji logicznych, do ktérych mnalezg takie kla-
syczne wzory prawniczego rozumowania, a wiec a contrario, exceptiones:
non sunt extendendae, a maiori ad minus, a minori ad maius,

3) albowiem:

a) stan faktyczny regulowany przez tre§é explicite lub implicite przez
ustawe moze byé tak podobny do stanu faktycznego nie objetego wta$ci-
wym (stownikowym) znaczeniem' wypowiedzi ustawowej, wobec czego
analogia bedzie tak bliska,

b) ze nie potrafimy znalei¢ Zadnej racji prawnej (legis ratio) dla uzasad-
nienia odmeowy amalogicznego rozstrzygniecia analogicznej sprawy cywil—
nej,

¢) konieczno§¢ za$ analogicznego normatywnego traktowania analogicznych
sytuacji osobowo-rzeczowo-osobowych moze byé uzasadniana takie na
podstawie tzw. realistycznej zasady sprawiedliwos$ci.s?

Jednakze wszedzie tam, gdzie albo eaplicite, albo — jak w rozwazanych przez
nas wypadkach przepisé6w ograniczajacych prawa wlasno§ci — implicite wynika
z trefci przepisbw ustaw, ze analogia zostaje wylgczona, chociazby nawet tylko
per megationem, musimy twierdzié, ze jest ona miedopuszczalna, gdyz tak moéwi
ustawa. I wiaSnie na podstawie takiego rozumowania oraz na podstawie takiego-
rozumienia tego, co méwi ustawa, wylaczyliémy stosowanie analogicznego sposobu
orzekania przy interpretacji i stosowaniu przepiséw ograniczajacych prawo wilas-
nosci.

Dopiero wiec na podstawie tych wszystkich tez przedstawionych w pracy mni-
niejszej mozna — zdaniem moim — badaé problematyke klauzul generalnych:
w prawie cywilnym.

41 J. Nowacki: Analogia legis, lc.

42 A, Peczenik: Warto§¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 60 oraz cyto-
wany tamze Perelman: O sprawiedliwo§ci, Warszawa 1959, s. 37.



