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Z problematyki rozstrzygania sporéw wynikajgcych
z handlu miedzy krajami cztonkowskimi RWPG

(dokoticzenie)

3. ZAGADNIENIA PROCESOWE ORAZ UZNAWANIE I WYKONYWANIE ORZECZEN
W STOSUNKACH MIEDZY KRAJAMI RWPG N

Zgodnie z paragrafem 65 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 roz-
strzyganie spor6w odbywa sie na podstawie procedury obowigzujacej w arbitrazu,
w ktérym rozpoznawana jest sprawa. Te samg zasade zawiera § 47 Ogbélnych Wa-
runkéw Montazu RWPG 1962. Og6lne Warunki Obstugi Technicznej RWPG 1962
odsylajg w tej mierze do Ogé6lnych Warunkéw Dostaw RWPG 1958 (§ 28).

Przyjeto w ten sposéb zasade stosowania w zakresie procedury przepiséw prawa
sadu (lex fori), panujagca w dziedzinie miedzynarodowego procesu cywilnego we
wszystkich krajach. 5¢

Sady arbitrazowe przy izbach handlowych krajéw nalezacych do -RWPG dzialaja
na podstawie regulaminéw zawierajacych nie tylko przepisy dotyczace ich organi-
zacji, ale takze przepisy okreflajgce tryb postepowania przed nimi.? Regulaminy
te pochodza od organéw izb handlowych, przy ktérych sady te istniejg. Nato-
miast same sady arbitrazowe zostaly powolane w rozny sposbb. Jedne z nich zo-
staly powotane rozporzgdzeniem naczelnych organéw panstwowych, jak np. Komi-
sja Arbitrazowa Handlu Zagranicznego przy Zwigzkowej Izbie Handlowej
w Moskwie. 3¢ Inne zn6w zostaly powolane przez samg izbe handlowg, przy czym
akt normatywny o powolaniu izby zawiera postanowienie o zorganizowaniu przy
niej sadu arbitrazowego. Tak bylo np. w Polsce, gdzie dekret o powolaniu PITHZ
z dnia 28.IX.1949 r.57 zawiera postanowienie o prowadzeniu przez te Izbe Kole-
gium Arbitréw (art. 5 pkt 4).

Niezaleznie od tego, czy dany sad arbifrazowy zostal powolany aktem normatyw-
nym naczelnego organu panstwowego, ktéry to akt zawiera pewne ogblne zasady
dotyczace jego organizacji oraz postepowania przed nim, czy tez aktem, ktéry
nie zawiera tego typu zasad, trzeba przyjaé, Zze obowiagzujg go imperatywne prze-
pisy w dziedzinie postepowania cywilnego zawarte w odpowiedniej ustawie. W
Polsce chodzi o kodeks postepowania cywilnego z 17.X1.1964 r.%, w CSRS nato-
miast takim aktem normatywnym, ktéry stanowi podstawe prawng dziatania sa-
déw polubownych w dziedzinie obrotu miedzynarodowego, jest cytowana ustawa
z dnia 4.XI1.1963 r. 0 miedzynarodowym arbitrazu handlowym. Sady arbitrazowe

8 H. Trammer: Zarys problematyki miedzynarodowego procesu cywilnego panstw
kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 127. ’

$5 Przeklad polski tych regulamindéw zawiera wydawane przez PIHZ aktualizowane wydaw-
nictwo pt.: Regulaminy niektdérych saddéw arbitrazowych.

3 Rozporzadzenie Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych
ZSRR z dnia 17.V1.1932 r,

87 Dz, U. z 1949 r. Nr 53, poz. 403.

58 Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 29,
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przy izbach handlowych krajow socjalistycznych sg bowiem sgdami polubownymi,
podlegajg wiec przepisom regulujacym sgdownictwo polubowne w ogole lub je-
go specjalng forme, jakg jest miedzynarodowy arbitraz handlowy.

W ten sposdéb sady arbitrazowe krajéw socjalistycznych, rozstrzygajgc spbér micg-
dzy podmiotami z dwu réznych krajéw czlonkowskich RWPG, stosujg w zakresie
procedury postanowienia swych regulaminéw i przepisy ogélnego ustawodawstwa
kraju siedziby sadu, dotyczacego postepowania cywilnego. Obowigzane sg stoso-
waé przede wszystkim imperatywne przepisy tego ustawodawstwa. Jezeli chodzi
o przepisy dyspozytywne, to pierwszenstwo majg postanowienia regulaminu, a te-
g0 typu przepisy ustawy stosuje si¢ pomocniczo w razie braku uregulowania da-
nej kwestii w regulaminie. °

Rozréznianie przepisbw imperatywnych i dyspozytywnych, rzecz normalna w
prawie cywilnym materialnym, ma niewatpliwe zastosowanie w dziedzinie pro-
«cedury w odniesieniu do sgdéw polubownych.

Stwierdzenie, Ze sady arbitrazowe przy izbach handlowych krajéw socjalistycz-
nych podlegaja nie tylko swoim regulaminom, ale i ogdélnemu ustawodawstwu w
-dziedzinie procesu cywilnego, ma istotne znaczenie praktyczne. W Polsce powoduje
to m. in., Ze orzeczenie Zespolu Orzekajgcego Kolegium Arbitréow przy PIHZ mo-
ze byé uchylone w razie naruszenia przez nie pewnych zasad postepowania na
mocy art. 712 k.p.c. Podstawg uchylenia moze by¢ pozbawienie strony mozno$ei
obrony swych praw przed sgdem polubownym (art. 712 § 1 pkt 2 k.p.c.) i naru-
szenie przepiséw o skladzie sgdu, glosowaniu, wylgczeniu sedziego i 0 wyroku (art.
712 § 1 pkt 3 k.p.c.).® ‘

Orzeczenie sadéw arbitrazowych przy izbach handlowych krajéw czlonkowskich
RWPG sa ostdteczne i nie przystuguja przeciwko nim zwyczajne srodki prawne
z wyjatkiem skargi o wznowienie postepowania i skargi o uchylenie orzeczenia
sagdu polubownego. Zgodnie z przepisem § 65 ust. 4 Ogbélnych Warunkéw Dostaw
RWPG 1858 orzeczenie sgdu arbitrazowego jest ostateczne i obowigzuje obie stro-
ny. Taki sam przepis zawiera § 47 ust. 4 Ogélnych Warunkéw Montazu RWPG
1962,

W tych panstwach nalezgcych do RWPG, ktére uczestnicza w Konwencji ge-
newskiej z 1961 r., uchylenie orzeczenia arbitrazowego w jednym z panstw kon-
wencyinych bedzie przyczyng odmowy uznania lub wykonania tego orzeczenia
tylko wtedy, gdy nastgpilo ono na podstawie jednego z powoddéw przewidzianych
w art. IX tej Konwencji.

W stosunkach miedzy krajami RWPG nie zachodzi potrzeba przymusowego wy-
konywania orzeczen, poniewaz przedsiebiorstwa handlu zagranicznego tych kra-
jow wykonujg zapadle przeciwko nim orzeczenia dobrowolnie. Jednakze podstawa
prawna egzekucji przymusowej istnieje. ®

Orzeczenie zapadle w kraju, w ktérym dochodzi sie przymusowego wykonania,
moze byé wykonane przymusowo wedlug prawa wewnetrznego, tzn. wedlug usta-
wodawstwa dotyczacego postepowania cywilnego tego kraju. Orzeczenie wydane
w innym kraju nalezgcym do RWPG moze by¢é uznane i wykonane na podstawie
przepiséw albo dwustronnej konwencji o brocie prawnym i pomocy prawnej w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych albo wielostronnych konwencji o uzna-
waniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczenn arbitrazowych (genewskiej z 1927 r.
5 Por. J. Jakubowski: Zu einigen Fragen der Aussenhandelschiedsgerichtsbarkeit
in den sozialistischen Lindern, ,,Recht im Aussenhandel”, 1962, z. 1, s. 7.

80 W praktyce Kolegium Arbitréw przy PIHZ bylo kilka wypadkéw wniesienia przea

jedng ze stron skargi o uchylenie orzeczenia Kolegium, jednakie zadna =z tych skarg nie
zostala uwzgledniona.
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i nowojorskiej z 1958 r. oraz art. IX Konwencji genewskiej z 1961 r.). W krajach,
ktére nie sg zwigzane takimi konwencjami, obowigzuja — co do uznawania i wy-
konywania orzeczen zagranicznych — przepisy ich prawa wewnetrznego.

Wyraznie reguluje te kwestie konwencja miedzy Polskg a NRD, ktéra 'w art. 54
ust. 2 zréwnuje orzeczenia sgdéw polubownych jednej strony z tego rodzaju orze-
«czeniami krajowymi drugiej strony. '

Przyklad braku zobowigzania konwencyjnego w zakresie uznawania i wykony-
wania orzeczefni arbitrazowych mamy w stosunkach Polski z Albania, bo Albania
ani nie uczestniczy w konwencji nowojorskiej, ani nie ma konwencji dwustron-
nej z Polska. .

W zwigzku z zagadnieniem uznawania i wykonywania orzeczei w stosunkach
miedzy krajami RWPG wylania sie problem, czy w razie istnienia w panstwie,
ktére nalezy do RWPG i w ktérym dochodzi sie uznania i wykonania orzeczenia
arbitrazowego, podstawy do uznania i wykonania orzeczenia zapadlego w innym
panstwie czlonkowskim RWPG (zaré6wno w postaci konwencji wielostronnej, jak
i konwencji dwustronnej) nalezy stosowaé w tym zakresie przepisy konwencji
wielostronnej, czy tez dwustronnej. 8!

Zagadnienie nie jest latwe, jako ze z punktu widzenia uczestnictwa w konwencji
konwencja dwustronna jest bezspornie lex specialis w stosunku do konwencji
wielostronnej, ale — na odwrét — konwencja wielostronna jest lex specialis wzgle-
dem konwencji dwustronnej z punktu widzenia przedmiotu regulowania. Kon-
wencja bowiem -nowojorska z 1958 r. i konwencja genewska z 1961 r. (art. IX)
dotyczg uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych, gdy tymczasem kon-
wencje dwustronne o obrocie prawnym i pomocy prawnej dotycza uznawania i wy-
konywania roéwniez orzeczen saddéw powszechnych, a takze wielu innych zagad-
nien, Decydujace muszg tu byé momenty nastgpujace: szczegblowosé i dokladnosé
ujecia warunkéw i trybu uznawania i wykonywania orzeczen oraz zakres libe-
ralizmu badZz rygoryzmu w tych sprawach,

Jesli chodzi o szczegblowos$é i dokladno$é ujecia warunk6éw oraz trybu uznawania
i wykonywania orzeczen, to — jak sie wydaje — trzeba uznaé, ze Konwencja
nowojorska zawiera regulacje bardziej szczegblowg i dokladng oraz obejmuje swoi-
ste kwestie uznawania i wykonywania orzeczen sgdéw polubownych, czego nie ma
w konwencjach dwustronnych. Z drugiej. jednak strony konwencje dwustronne
wykazujg wiekszy liberalizm w dziedzinie warunkéw, od ktérych zalezy wuzna-
mie i wykonanie orzeczenia. Uwzgledniajac ten ostatni moment oraz fakt, ze sg to
konwencje dwustronne, a nie konwencje wielostronne, trzeba uznaé, ze powinny
tu one byé uznane za lex specialis. Nie znaczy to, Ze w konkretnej kwestii, prze-
de wszystkim w razie braku szczegélowego przepisu w konwencji dwustronnej,
nie powinien byé zastosowany -odpowiedni- przepis konwencji wielostronnej. Jake

81 Takg sytuacje mozZna przyjaé np. w relacji PRL -- Wegry, jako 2e Konwencja Polski
'Z Wegrami w sposéb do§é ogolny okre§la orzeczenia podlegajgce uznaniu i wykonaniu.
Art, 58 tej Konwencji daje nastepujgca definicje orzeczen w sprawach cywiinych podle-
gajacych uznaniu (i zgodnie 2z art. 60—61 takie wykonaniu): ,,Wydane na obszarze jednej
z Umawiajgcych sie stron prawomocne orzeczenia w sprawach cywilnych i rodzinnych od-
noszace sie do roszezenn majatkowych beda uznawane na obszarze drugie] Umawiajacej sie
strony, jezeli wydane zostaly po wejSciu w Zycie niniejszej umowy”., W tej definicji mie-
szCzg sig takie orzecZenie sadéw polubownych. Jezeli przyjaé poglad wyrazony przez P. Ke-
lel)sk)"ego i W, Steinera (Woprosy miezdunarodnogo grazdanskogo processualnoge
prawa w dogoworach o prawowoj pomoszezi Czechostowacko] Socyalisticzeskoj Riespub-
liki, w zbiorze prac; Prawowoje sotrudniczestwo mieZdu socyalisticzeskimi gosudarstwami,
Moskwa 1962, s. 276), nie ma tu zbiegu norm, bo kwestia uznawania i wykonywania orzeczea
sgdoéw polubownych zostata objeta konwencjami dwustronnymi tylko wtedy, gdy ktores
2z panstw konwencyjnych nie naleay do odpowiedniej konwencji wielostronnej.
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lex generalis, ta ostatnia konwencja ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy kon-—
wencja dwustronna — jako lex specialis — nie daje jasnej i wyczerpujacej odpo-
wiedzi na okre$lone pytanie prawne.

W tym kontek$cie interesujgcy wydaje sie przepls art. VII Konwencji nowo-
jorskiej z 1958 r. Przepis ten statlowi, ze postanowienia konwencji nie pozbawia-~
ja strony, zainteresowanej w uznaniu i wykonaniu orzeczenia, prawa do docho-
dzenia praw z orzeczenia arbitrazowego w takim trybie i w takim zakresie, jak
na to zezwalaja prawo i umowy miedzynarodowe, obowigzujgce w kraju, w kio-
rym dochodzi sie praw z tego orzeczenia. Przepis ten moina zastosowaé w oma-
wianej tu kwestii. .

4, PERSPEKTYWY DALSZEGO ROZWOJU ARBITRAZU W RAMACH RWPG

W ostatnim czasie pojawiajg sie tendencje do pewnej modyfikacji istniejgcego
systemu rozsfrzygania spordow w stosunkach miedzy krajami RWPG. Znajdujg one
wyraz w propozycjach, ktébre sa zawarte w literaturze specjalistycznej tych kra-
ibw.

I tak w pierwszej kolejnoSci wspomnieé trzeba o propozycjach ujednolicenia
procedury przed sadami arbitrazowymi przy izbach handlowych krajéw naleza-
cych do RWPG. Motywem tych propozycji jest utatwienie pracy radcom praw-
nym przedsiebiorstw handlu zagranicznego tych krajow, wystepujgcym bardzo czg-
sto jako pelnomocnicy procesowi swoich przedsiebiorstw w procesach przed sada-
mi arbitrazowymi bratnich krajow.

W kwestii tej zabral ostatnio glos sekretarz Sadu Arbltrazowego przy Izbie
Handlu Zagranicznego NRD, H. Strohbach.® Zdaniem Strohbacha, ujednolicenie
rvegulaminéw sadéw arbitrazowych przy izbach handlowych krajéow RWPG mo-
globy sie przyczyni¢ takie do jednolito$ci wykltadni i stosowania norm prawa
materialnego. ¥ Autor podkre§la praktyczny aspekt unifikacji: unifikacja prawa
oznacza racjonalizacje pracy prawnikéw. 6 Podnosi, ze ujednolicone regulaminy
postepowania arbitrazowego umozliwialyby prawnikom latwiejsze i dokladniejsze
opanowanie postanowien tych regulaminéw 9,

Autor stwierdza fakt istnienia znacznych réinic w zasadach postepowania przed
sgdami arbitrazowymi RWPG, co tlumaczy wzgledami natury historycznej oraz
tym, ze nie powstaly one w zwiazku ze wspdlpraca w ramach RWPG, lecz
wksztaltowaly sie przed rozwinieciem sie tej wspdlpracy .

Strohbach nie idzie tak daleko, by proponowaé zupelme ujednolicenie regulami-~
néw; wystarczy — jego zdaniem — ujednolicenie lub zblizenie niektérych kwestit,
doniostych w praktycznej dzialalnosci sadéw arbitrazowych. 67

Jefli idzie o droge, kt6érg powinno sie p6jsé w celu doprowadzenia do takle)
jednolitoSci lub takiego zblizenia, to autor opowiada sie za modyfikacja istnie-
jacych regulaminéw stosownie do uzgodnionych zasad i dyrektyw unifikacyjnych,
watomiast jest przeciwny rozbudowywaniu w tym celu § 65 Ogdlnych Warunkéw

2 H. Strohbach: W sprawie ujednolicenia regulaminéw sadéw arbitrazowych, ,,Pra-
wo w handlu zagranicznym”, 1966, z, 11, s. 71—81.

63 Tamie, s. T3.

¢4 Tamze,

¢ Tamze.

8 Tamze, s. 73—74,

47 Tamze, s, 74.
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Dostaw RWPG 1958 68, Wypowiada sie¢ przeciw specjalnemu sadowi arbitrazowemu
‘w ramach RWPG, &

Zwolennicy ujednolicenia regulaminéw 7 wskazu:a na to, ze wskutek braku
jednolitoci trybu postepowania strony znajduja sie w nier6wnej sytuacji w posz-
<zegblnych sadach arbitrazowych. Wynikaja stad niekiedy — ich zdaniem — nie
usprawiedliwione korzy$ci dla jednej z nich i uszczerbek dla drugiej, a przez to,
w ostatecznym rachunku, réznice w ochronie prawnej. "

Strohbach przytacza tytulem przykiadu kwestie, ktére wymaga;a ujednolicenia,

i uzasadmia potrzebe umifikacji lub zblizenia w tym zakresie.
" Opr6ez tych propazycji co do ujednolicenia lub zblizenia regulaminéw sadéw
arbitrazowych obserwuje sie tendencje znacznie dalej idace, a mianowicie dazenie
do przeksztalcenia istniejacej struktury sadownictwa arbitrazowego w ramach
RWPG.

Zwolennicy tej bardziej radykalnej tendencji wychodza z zaloZenia, ze dotych-
-czasowa praktyka orzecznictwa sadéw arbitrazowych przy izbach handlowych kra-
jow RWPG wykazala rozliczne i istotne w swych nastepstwach prawnych rozbiez-
no§ci wyktadni i stosowania ujednoliconych norm prawa materialnego zawartych
*w 0Ogélnych Warunkach RWPG. "2 Podkre§lajg oni, ze likwidacja tego stanu rze-
czy i osiagniecie jednolito$ci wykladni i stosowania jest mozliwe tylko przez do-
prowadzenie do jednolitoSci systemu sgdownictwa arbitrazowego krajéow RWPG.
Zazwyczaj ™ proponuje sie powolanie w ramach RWPG sgdu arbitraZowego jako
sagdu drugiej instancji od orzeczen sadéw arbitrazowych przy izbach handlowych
krajéw RWPG oraz stworzenie dla rozstrzygania sporéw miedzy przedsigbiorstwami
w6znych kraj6w RWPG specjalnego regulaminu postepowania arbitrazowego.

Brak jednolitoSci wykladni Ogdlnych Warunkéw RWPG jest faktem, Jest to
zjawisko z pewnoscig negatywne. Nie zaprzeczajgc potrzeby zapewnienia rozwia-
zania tego zagadnienia, trzeba jednak wskazaé na trudnosci w tym wzgledzie.

Stworzenie mozliwosci odwotania sie do drugiej instancji od orzeczeh sadéw
arbitrazowych przy izbach handlowych oznaczaloby praktycznie zmiane charak-
teru tych sadéw. Sady te bowiem, jako sady polubowne, sg — podobnie jak z re-
guly sady arbitrazowe wszedzie — jednoinstancyjne.

Sgdy arbitrazowe przy izbach handlowych rozstrzygaja zaré6wno spory ze sto-
sunkéw miedzy przedsiebiorstwami z krajéow RWPG, jak i spory z przedsigbior-
stwami z innych krajow. Zdarza sic takiZe rozstrzyganie przez sady arbitrazowe
krajéw socjalistycznych sporé6w miedzy dwoma przedsiebiorstwami z innych kra-
jow. Istnienie odwolania tylko od niektdérych orzeczeh tego samego sadu, zapadlych
w sporach miedzy krajami nalezgcymi do RWPG, prowadziloby do stosowania dwu
systemoéw proceduralnych w zaleznosci od przynaleznosci panstwowej stron sporu.

Tak samo nie do przyjecia jest propozycja druga, a mianowicie postulat roz.
strzygania przez sady arbitrazowe przy izbach handlowych sporéw miedzy przed-
sigbiorstwami krajow RWPG nie na podstawie ich wiasnych regulamindéw, lecz na

48 Tamze, s. 75. ;

63 Tamze.

W Procz H, Strohb acha nalezy do nich w kazdym razie prawnik buigarski prof.
Z. Stalew i, Sekretarz Generalny Sgd Arbitrazowego Wegierskiej Izby Handlowej L. Fa-
rTagbd (zob., H. Strohbach, op. cit.,, s. 76).

71 Tamze.

2 M, Kemper, L. Riister: Probleme der Amngleichung international-einheitlicher
‘Spezialnormen in den RGW-Linder, ,,Recht im Aussenhandel’”, 1965, s. 11—12, s. 112,

73 Na przykiad M. Kemper, J. Kirsten: Rechtsfragen der neuen Etappe internatio-
maler Okonomischer Beziehungen zwischen den Mitgliedsstaaten .des Rates fir Gegenseitige
‘Wirtschaftshilfe, ,,Staat und Recht’, 1962, z. 12, s. 2187,
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podstawie jednolitego regulaminu postepowaria, uzgodnionego specjalnie w odnie-
sieniu do tej kategorii spor6w. Takie rozwigzanie prowadziloby do zréznicowania
sytuacji procesowej stron w tych sporach oraz-stron pozostalych proceséw przed
tymi sgdami. Byloby to ponadto utrudnienie dla arbitréw, ktérzy musieliby dzia-
ta¢ — w zalezno$ci od charakteru sporu — na podstawie dwu réznych zbiorow
regul postepowania. ’

Dlatege propozycji tyeh nie uwazam za mozliwae do przyjecia. Natomiast ostroz-
na propozycja ujednolicenia regulaminéw — w takiej postaci, w jakiej zostata
ona przedstawiona przez H. Strohbacha — wydaje mi sie sluszna i mozliwa do
urzeczywistnienia. Bylby to postulat na mnaiblizsza przysziv§é i swego rodzaju
»program minimum”. Poza tym prace na rzecz jednolitoici orzecznictwa w dziedzi-
nie stosunkéw miedzy krajami RWPG mozna prowadzié przez wymiane doswiad-
_czen i pogladéw, a takie przez regularne oglaszanie orzeczen arbitrazowych i ich
krytyczng analize w postaci artykuléw i glos do orzeczen.™

Programem maksymalnym bylby natomiast dla mnie postulat powolania w dal-
szej przyszloici — po rozstrzygnieciu wielu trudnych zagadnien, ktére sie z tym
wigzg — sadu specjalnego w ramach RWPG, a moze nawet dwu sgdoéw.

Taki sad specjalny istnieje np. w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej na
mocy traktatu rzymskiego z 25.111.1957 r., ktéry ‘powotal EWG do zycia. Trybunat
Sprawiedliwo$ci EWG ma za zadanie zapewniaé poszanowanie prawa w zakresie
wykladni i stosowania traktatu. Ma prawo kontroli legainosci i decyzji organbédw
EWG — Rady i Komisji (art. 173 traktatu) i ustalania, Zze wbrew traktatowi or-
gany te powstrzymaly sie od podjecia decyzji (art. 175), rozstrzyga spory doty-
czgce statutu i dziatalno$ci Europejskiego Banku Inwestycyjnego (art. 180), spory
powstale miedzy EWG a jej funkcjonariuszami (art. 179), spory o wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej przez jej funkcjonariuszy (art. 178) oraz orzeka w sposéb
prejudycjalny w kwestiach wykladni traktatu, waznosci i wykladni aktéow wy-
dawanych przez instytucje EWG i wykladni statutéw organizacii, ktége zostaly
powolane do zycia decyzjg Rady, jezeli okres$lony statut to przewiduje. Inna
grupa spraw nalezacych do wiasciwo$ci Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczy wy-
konywania przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw cigzacych na nich na mocy
traktatu rzymskiego (art. 171, 172, 182). Trybuna! ma byé przede wszystkim orga-
nem kontroli sadowej nad dzialalnoScig organdéw wykonawczych EWG i pozosta-
tych dwu wspblnot europejskich: Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali oraz Eur-
atomu. ,,Trybunal odgrywa wazng role i w pewnym sensie stoi ponad innymi orga-
nami Wspoélnot”., 7 . ) )

Jak widzimy z przegladu kwestii nalezacych do kompetencji Trybunalu EWG,.
jest to przede wszystkim swego rodzaju sad konstytucyjny i administracyjny. Nie
naléza natomiast do jego kompetencji spory majatkowe miedzy przedsigbiorstwami
krajow czionkowskich EWG, a wiec nie jest to sad handlowy.

Po tym krétkim wywodzie poréwnawczym wréémy do RWPG. Wydaje sie, ze
w przyszloSci moglyby byé powolane dwa sady specjalne:

74 Podobnie H. Spiller: Die objektive Tendenz zur Internationalisierung des Wirt--
schaftslebens und die Rechtsentwicklung, ,,Staat und Recht”, 1963, z. 7-—8, s. 1188 oraz
M. Posch i V, Petev: Probleme der Angleichung und Vereinheitlichung zivilrechtlicher
Materien der sozialistischen L#nder, tamze, 1964, z. 5, s. 865.

75 W, Morawiecki: Organizacje miedzynarodowe, wyd. II, Warszawa 1965, s. 452.
Por. M. Weser: Kolizje jurysdykeji w ramach Wspolnego Rynku — Trudno$ci i $rodki
zaradcze, ,,Studia et Documenta”, 1961, s. 44 (jest to przeklad pracy zamieszczonej w ,,Revue
Critique de Droit International Prive”, 1959—1961, z. 48, 49 i 50).
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1. Sad o charakterze ogranu RWPG majacy na celu rozstrzyganie sporéw zwig-
zanych z funkcjonowaniem RWPG jako wspoélnoty gospodarczej. Bylby on ztozony
z przedstawicieli panstw czionkowskich; sedziowie byliby funkcjonariuszami RWPG
w mySl Konwencji o zdolnoSci, prawnej, przywilejach i immunitetach RWPG
z 14.XI1.1959 r.7® Szczegblng role moégilby odegra¢ ten sgd w dziedzinie nadzoru
nad wykonywaniem zalecei RWPG.

2. Sad handlowy. Bylby to sad polubowny tak jak sady arbitrazowe dziatajace
przy izbach handlowych. Do jego wtasciwo$ci nalezaloby rozstrzyganie sporéw
handlowych miedzy przedsiebiostwami z réinych krajéw czlonkowskich RWPG.
Tym samym istnialyby oczywi§cie nadal sady arbitrazowe przy izbach handlowych
tych krajow i rozstrzygalyby spory, w ktorych przynajmniej jedng ze stron bylby
podmiot spoza RWPG, a takze spory w stosunkach miedzy krajami nalezgcymi
do RWPG, ktére nie wchodzilyby do kregu jurysdykcji tego wspodlnego sadu han-
dlowego RWPG. Ten wspélny sad arbitrazowy méglby byé powolany i prowadzony
wspblnie przez izby handlowe krajéw RWPQG, tak jak to jest z Miedzynarodowym
Sadem Arbitrazowym dla Spraw Zeglugi Morskiej i Srodladowej w Gdyni, utwo-
rzonym i prowadzonym przez izby handlowe PRL, CSRS i NRD (na mocy ukla-
du tych izb z 1959 r.).

Ten sad arbitrazowy prowadzitby liste arbitréw zlozong z obywateli wszyst-
kich panstw czlonkowskich, przy czym liczba obywateli kazdego panstwa bylaby
na liscie réwna.

Powolanie takiego wspélnego sadu arbitrazowego datoby w konsekwencji co
najmniej trzy istotne korzys$ci:

a) bylby to ogromny krok naprzéd w kierunku ujednolicenia wykladni i sto-
sowania takich aktéw normatywnych powstalych w ramach RWPG jak ogélne
warunki RWPG,

b) zlikwidowaloby to dotychczasowe niedogodno$ci zwigzane z rozb1eznosc1am1
w zakresie t{rybu postepowania,

¢) zwiekszyloby zaufanie do bestronnosci sadu dzieki faktowi, ze z reguly spor
bylby rozstrzygany przez zespo6l orzekajacy zlozony z nastepujacych arbitréw: oby-
watela panstwa, do ktérego nalezy strona powodowa, obywatela panstwa przyna-
leznoSci strony pozwanej i obywatela- panstwa irzeciego, nalezgcego do RWFPG.
Byloby tak dlatego, ze strony procesowe powolywalyby normalnie jako arbitréow
obywateli swych krajow, a arbitrzy z kolei wybieraliby w zasadzie na przewodni-
czacego zespolu orzekajgcego obywatela innego paﬁstiwa.

Nie sadze, zeby zachodzila potrzeba wprowadzania zasady wylgcznej wiasci-
wosci tego wspélnego sadu arbitrazowego; strony powinny mieé swobode uzgod-
nienia albo jego jurysdykeji, albo wtasciwoéci sadu przy ktérej§ z izb handlo-
wych krajow RWPG. Mozna sie spodziewaé, ze w sprawach drobniejszych strony
beda si¢ sklanialy do prorogacji sadu przy izbie handlowej.

PoniZsze propozycje maja — rzecz jasna — charakter dyskusyjny i dotycza,
jak juz zaznaczono, dalszej przyszlo§ci. Nie powinno to jednak powsirzymywaé nas
od rozwazania tych kwestii, bo nie nalezy szczedzi¢é wysitkow w celu rozwoju sto-
sunkéw w ramach RWPG i ich bazy prawnej.

7 Dz. U. z 1960 r. Nr 35, poz. 199.



