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z 28.X1.1964 r., skoro potrafilby wlasna pracg zapewni¢ sobie Zr6dlo utrzymania.
Samo osiggnigcie wieku emerytalnego nie stanowi o niezdolno$ci do pracy. Dlatego
tez dla rozstrzygniecia interesujgcego nas zagadnienia istotny jest jedynie drugi
wypadek, gdy rolnik ze wzgledu na swéj wiek nie moze wtasng pracg zapewnié
sobie Zrodla utrzymania. Pod tym wzgledem omawiana uchwata Sadu Najwyzszego
wyraznie uprzywilejowuje osoby niezdolne do pracy, lecz trudnigce sie czeSciowo
rolnictwem, w stosunku do os6b w wieku emerytalnym, zarobkujgcych jeszcze poza
rolnictwem, lecz w takich rozmiarach, Ze praca ich nie moze stanowié gléwnego
zrodla. utrzymania.

Jezeli ma miejsce objecie gospodarstwa lub jego czeSci w posiadanie przed
5.VIIL.1963 r., to przestanka niezdolno$ci do pracy jest w ogble wylaczona, a posia-
danie jest przestanka nadrzedng. Ta ,,czasowo ograniczona” kategoria dziedzicow,
choé w rzeczywisto$ci ze wzgledu na kryterium wieku jest niezdolna do pracy,
przez fakt objecia w posiadanie gospodarstwa w catofci lub w czeSci jest rowno-
znaczna z rolnikami, ktoérzy mimo osiggniecia wieku emerytalnego nadal pracuja
w gospodarstwie rolnym. Posiadanie gospodarstwa rolnego nie bedzie mieé mnato-
miast znaczenia dla dziedziczenia spadkéw otwartych po dniu 5.VIL1963 r., chyba
ze bedzie sie ono lgczyé z jednym z warunkéw wymienionych w art. 1059 k.c.

Gdyby bylto odwrotnie, jak to sugeruje drugie pytanie, tj. gdyby przestanka nie-
zdolnosci do pracy byla nadrzedna — podobnie jak to ma miejsce w stosunku do
0s6b zatrudnionych poza rolnictwem i ktére po osiggnieciu wieku emerytalnego
nie objely gospodarstwa lub jego czeSci w posiadanie przed 5.VIL.1963 r. — to na
tle przytoczonego wyzej stanu faktycznego KB, jako niezdolna do pracy, bylaby
ograniczona przepisem art. 1063 § 2 k.c., wobee czego gospodarstwo rolne przypa-
dloby Skarbowi Pafistwa, a osoba powolana testamentem do spadku moglaby
otrzymaé jedynie stosowng sptate.

Dziedziczacy z kolei po takim spadkobiercy, choéby byli z zawodu rolnikami
i prowadzili wlasne gospodarstwa rolne, nie dziedziczyliby gospodarstwa w natu-
rze, poniewaz przedmiot spadku przypadl juz Skarbowi Panstwa, dziedzicom za$
porzystuguja tylko prawa majatkowe w postaci splat, gdyz zmiana kwalifikacji
podmiotéw dziedziczgcych nie decyduje o przedmiocie dziedziczenia w chwili
stwierdzenia nabycia spadku, decydujg za$§ kwalifikacje w chwili otwarcia spadku.

RYSZARD SICINSKI

Postepowanie pojednawcze i wyjasniajgce
w nowym kodeksie postepowania cywilnego

WSTEP

Idealem kazdego postepowania sadowego jest osiggniecie jego ‘celu (jakim jest
prawdziwe odtworzenie pewnego wycinka Zycia i prawne ustosunkowanie sie do
niego) w mozliwie najkrétszym czasie.

“Nowy kodeks postgepowania cywilnego stara sie realizowaé te zasade w réznoraki
sposéb. Daje wyraz tej zasadzie juz w przepisach ogélnych (Tytut wstepny, art. —
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14), stanowige w art. 6, Ze ,s3d powiaien przeciwdzialaé przewleklosci postepo-
wania i dazyé do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniuy,
jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy”.

Zastrzezenie ustawodawcy, ze szybko§¢ postepowania nie moze w 2adnej mie-
rze przekreslaé czy ograniczaé gwarancji dotarcia do obiektywnej prawdy, wy-
luskania jadra sporu, jest podkre§lona dodatkowo przez nakaz odroczenia roz-
prawy i dzialania z urzedu, jezeli bedzie to ,potrzebne do uzupelnienia materialu
i dowodéw przedstawionych przez strony i uczestnikéw postepowania” (art. 3).
Ta sama zasada Dprzy$§wiecala ustawodawcy takze przy redakeji art. 208, 213
i innych.

7 punktu widzenia celu, do ktérego dazy strona wnoszgca sprawe (zapewnie-
nie roszezeniu sankcji wykonawczej), réwnoznaczna z wyrokiem jest ugoda. Roz-
wigzanie takie jest z punktu widzenia spolecznego oczywiscie korzystnieisze, przy
czvin korzysé wyplywa nie tylko z oszczedno$ci czasu, lecz i ze zrealizowania za-
saay ujetej lapidarnie w ludowym powiedzeniu o tym, Ze lepsza jest ,zgoda choc-
by stomiana od murowanej niezgody”. Niestety, wynikiem wyroku czeSciej bywa
owa ,murowana hiezgoda” niz uznanie argumentéw, ktére zadecydowaly o tym,
2c¢ sad przyznat racje przeciwnikowi.

Ugoda — praktycznie biorge — moze sie staé mozliwa dopiero w momencie,
gdy strony — niejednokrotnie malo krytyczne, zacietrzewione, nie chcace dostrze-
gaé argumentéw przeciwnika — w atmosferze powagi, rzeczowosci i porzadku

wyjasnig swe stanowiska. Dlatego tez art. 223 k.p.c. nakazuje przewodniczacemu
sadu, ,.zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowisica
stron”, sklania¢ strony do pojednania.

Szybkosé dzialania i daZno$é do jednania stron, te dwie cechy charakteryzujace
prawidlowe postepowanie sgdowe znajdujg najpelniejszy chyba wyraz — przy za-
chowaniu mozliwej wnikliwosei — w postepowaniu pojednaweczym i wyjasniajg-
cym w k.p.c. Obydwa te postepowania stuzg praktycznej realizacji wspomnianych
zasad.

Zaré6wno postepowanie wyjasniajgce, jak i pojednawcze przeprowadzane jest
jeduoosobowo, bez udzialu lawnikéw. Sad wyznacza w obu wypadkach posiedze-
nie (niekoniecznie jedno); nie ma ono ani charakteru rozprawy, ani tez nie jest —
oczywiscie ~— posiedzeniem niejawnym i,

POSTEPOWANIE POJEDNAWCZE

Cdmienny sposéb uregulowania w obowigzujagcym obecnie k.p.c. postepowania
pojednawczego w stosunku do dawnych przepiséw procedury wynika przede
wszystkim z jego usystematyzowania, W poprzednim k.p.c. postepowanie to byto
uregulowane jako postepowanie odrebne (tytul V), obecnie za§ znajduje sie ono
w tytule VI (Postepowanie), dziale II (Postepowanie przed sadem pierwszej in-
stancji), w ktorym jest uregulowane w osobnym (pierwszym) rozdziale — przed
rozdzialami traktujgcymi o pozwie i rozprawie.

Nie wydaje sie, zeby ta zmiana z dziedziny systematyki byla przypazdkowa czy
»kosmetyczna”, nie majaca glebszego znaczenia. Przychylié si¢ chyba wypada do
stanowiska zajetego przez M. Lisiewskiego (wkladka do nru 3 ,Palestry” z 1965 r.,
str. 22), ktory jest zdania, iz ,,przez zmiane lokaty przepiséw o postepowaniu po-

1 Podobnie zreszta jak i posiedzenie pojednawcze w sprawie karnej (vide artykul na ten
temat Soitysinskiego i Szwarca, ,Nowe Prawo” 3/63). Jednakze w sprawie tej
zdania sg podzielone, gdyz niektérzy uwazajg je za ,rozszerzone"” posiedzenie niejawne,
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jednawezym kodeks daje wyraz zalozeniu, Ze normalnie kaidy pozew powinien
byé poprzedzony pertraktacjami ugodowymi, mozliwie przed sgdem”.

Przychylny stosunek ustawodawcy do takiej proby ugodowego zalatwienia spra-
wy wynika m. in. z bardzo niskiej oplaty sadowej od wmiosku o wezwanie do
pojednania (30 zt -— art. 47 ustawy o kosztach sadowych; tekst jednolity: Dz. U.
z 1981 r. Nr 10, poz. 57 z p6éZn. zmianami). Szkoda, ze w taksie adwokaciiej (roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci — Dz. U. z 1961 r. Nr 24, poz. 1138) nie
przewidziano wysoko$ci optaty za uczestnictwo w postepowaniu pojednawczym.
W zwiazku z tym kierownik zespolu adwokackiego zmuszony jest uciekas sie do
przepisu § 6 ust. 3 cyt. rozporzadzenia, ,,przyjmujgc za podstawe wynagrodzenie
w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze”. Poniewaz za$ ,,zblizonego cha-
rakteru” w zasadzie daremnie by sie szukalo, przeto mozliwosci interpretacji mo-
g3 byé rozmaite, a tym samym wynagrodzenia ustalone przez poszczegdlnych:
kierownikéw — bardzo rézne?2 .

Nalezy sobie zyczyé de lege ferenda rozsadnego uregulowania wynagrodzenia
za takg czynno$§é w taksie adwokackiej (w wysoko$ci nie obcigzajacej nadmiernie-
kieszeni przyszlego powoda, ktéry przy duzych kosztach nie upatrywalby sensu
w skladaniu wniosku — z jednej strony, a w zachecaniu adwokata do wnoszenia
wezwan do pojednania — z drugiej).

Wydaje sie tez, ze de lege ferenda malezaloby zapewnié — analogicznie do art.
470 § 2 k.p.c. — szczegblnie energiczny i szybki tryb rozpatrywania przez sad
wniosk6w o pojednanie. W braku uregulowania ustawowego praktyka powinna
daé¢ tymczdsowo ,zielone $wiatlo” dla wezwan o pojednanie przed wieloma in-
nymi sprawami. W przeciwnym razie wnioski te nie spelnig, oczywiscie, jednego
ze swych zasadniczych celéw, tj. szybkoéci w postepowaniu.

Przestanki mozliwosci zawarcia ugody ze wzgledu na jej tresé sa identyczne
tak w postepowaniu pojednawczym (art. 184), jak i przy zawieraniu ugody w to-
ku postepowania po wniesieniu pozwu (art. 203 § 4). Z przestanek tych wynika
- réwniez konieczno$é wyjasnienia sprawy w taki sposéb, ktéry by gwarantowal, Ze
ewentualnie zawarta ugoda bedzie ,zgodna z prawem, zasadami wspélzycia spo-
tecznego i razgco nie naruszy usprawiedliwionego interesu jednej ze stron”. Spel-
nienie tych postulatéw jest niemozliwe bez znajomos$ci stanu faktycznego, wobec
czego sedzia musi wyjasni¢ sprawe w sposéb zasadniczy. Zdaniem moim, acz-
kolwiek rozdzial traktujacy o postepowaniu pojednawczym hic o tym nie wspo-
mina, w pewnych wypadkach jest nie tylko mozliwe, lecz wrecz bedzie konie-
czne przeprowadzenie przez sedziego quasi-postepowania dowodowego, 23dania
dodatkowo dokumentéw, o§wiadczen itp. Moze sie za§ to staé tym bardziej ko-
nieczne, ze wezwanie do pojednania ma tylko ,,0znaczyé zwieZle sprawe” ({art.
185 § 1), co moze nie wystarczaé do jej doglebnego przeanalizowania.

Obecne uregulowanie postepowania pojednawczego przewiduje ponadto w sto-
sunku do poprzedniego uregulowania w k.p.c. nastepujgce zmiany: 1) jednoosobo-
wy sklad sadu — bez wzgledu na rodzaj sprawy, w ktérej ma nastgpi¢ pojed-
nanie (art. 185 § 2), 2) podpisywanie przez strony wylacznie ugody, jezeli zostaia
zawarta, a mie protokotu posiedzenia (art. 185 § 3), 3) ustalenie wilasciwosci sadu
jako wlasciwoéci ogolnej (poprzednio wchodzila w gre wlasciwo$é sgdu powiato-
wego wedlug miejsca zamieszkania przeciwnika, co nie musiato byé zbiezne z wias-
ciwoécig ogblng) (art. 185 § 1), 4) wprowadzenie, jako sankcji, obowigzku zwrota

2 Nie moze tu byé chyba mowy o cbliczaniu wynagrodzenia wedlug o0g6lnych zasad
dotyczacych wysoko§ci przedmiotu sporu (§ 11), co wynika nawet z treSci przepisu, gdyz
uzycie slowa ,,instancja” czy ,,sprawa’ wskazuje wyraZnie na to, Ze chodzi o postepowanie
rozpoczete na skutek zadania zasadzenia, a nie o wezwanie przeciwnika do pojednania.
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kosztéw przez przeciwnika wtedy, gdy wzywajacy zglosi takie zadanie w sprawie,
w ktérej nastepnie wnidst pozew wskutek niedoj$cia do ugody — jezeli przeciw-
nik bez usprawiedliwienia nie stawil sie na posiedzenie (art. 186 § 2). Jest to
jeszcze jedna zacheta ustawodawcy do poprzedzania pozwu wezwaniem do pojed-
nania.

Nowy k.p.c. przejgl z dawmego k.p.c. obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych
probg ugodowag w razie miestawienia sie wzywajacego na posiedzenie (art. 186 § 1).

Warto tu przypomnieé, Ze wezwanie do pojednania przerywa bieg przedawnie-
nia (art. 123 § 1 k.c)). Jest to niewatpliwie jedna z ,,czynno$ci przed sadem (..}
przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia”, co w S$wietle orzecznictwa i doktryny wydaje sie
niesporne 3. '

Zaznaczy¢ nalezy, ze taki sposOb przerwania biegu terminu zawitego lub prze-
dawnienia jest bardzo wygodny (i tani) np. przy procesach regresowych, w kto6-
rych moment wytoczenia pozwu jest opéiniany przez tok procesu, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy, czy powstanie regres. Zamiast wytaczania sprawy o usta-
lenie stosunku prawnego, skutek przerwania biegu przedawnienia mozna osiagnac’:_
przez wezwanie do pojednania w ramach odpowiedzialno$ci za ewentualne rosz-
czenia regresowe. Zlozenie takiego wniosku jest tym bardziej poiadane, ze np..
przypozwanie nie przerywa biegu przedawnienia (jest to zresztg sprawa sporna,.
ktéra przekracza ramy niniejszego tematu; zostala ona oméwiona m. in. w arty-
kule cyt. w przypisie 3).

Wyrazem uwagi, jaka ustawodawca przywigzuje do usilowania pojednania, jest
fakt, ze w sprawach rozwodowych (tym razem — z natury rzeczy — juz po wnie-
sieniu pozwu) nakazuje on przeprowadzi¢ takie postepowanie z urzedu, bez wzgle-
du na zyczenie stron.

Reasumujac, wydaje sig, ze niedmiate — jak dotychczas — korzystanie z formy
postepowania pojednawczego przez pelnomocnikéw jest niczym nie usprawiedli-
wione.

POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE ‘

Postepowanie w sprawach o roszczenia wynikle ze stosunku pracy doczekalo sig
w nowym k.p.c. uregulowania jako postepowanie odrebne (a wiec odwrotnie niz
postepowanie pojednawcze). Istotna czeScia postepowania o roszczenia pracowni-
kéw jest postepowanie wyjasniajace (art. 470—474 k.p.c.). Ma ofo, jak wspomniano,
wiele elementéw analogicznych do postepowania pojednawczego, przeprowadzane
jest jednak z urzedu. Podobnie jak w postepowaniu pojednaweczym musi tkwié¢ pe-
wien element wyjasnienia sprawy, tak samo w postepowaniu wyjasniajgecym tkwi
zasadnicza dazno§¢ do pojednania stron. PodkreSlone to jest przez wprowadzenie
ugody jako najwazniejszego ze wszystkich celéw postepowania wyjasniajgcego (art.
471 pkt 1). :

Postgpowanie wyja$niajgce jest movum w stosunku do przepisbw d.k.p.c. Zda-
niem moim jest ono odmiang postepowania pojednawczego, ze §ciflej tylko spre-
cyzowanym sposobem postepowania przez sad.

3 Por. orzecz. SN z 3.VL1964 r. II CR 675/63 (OSPiKA nr 2 z 1965 r., poe. 36) na gruncie
art. 453 d.k.p.c. Szczegbilowe rozwazania na ten temat - patrz M, Jedrzejewska:
Mozliwo$é - przerwania biegu przedawnienia przez czynnoSci poprzedzajgce wniesienie pozwu
oraz w drodze przypozwania, PUG nr 3 z 1966 r. Por. ponadto: W. Siedlecki: Zarys
postepowania cywilnego, str. 226; J. Namitkiewicz: Kodeks zobowigzan, t. II, str. 472,
L6dz, 1949 r. '
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Daznos¢ do wyjasnienia sprawy na pierwszym posiedzeniu, szczegélnie wni-
kliwe badanie spraw ze stosunku pracy, dzialanie z urzedu i udzielanie przez
sad sui generis pomocy osobie slabszej procesowo — wszystko to oczywidcie
tkwilo korzeniami takze w d.k.p.c. jako wyraz zdemokratyzowania naszej procedury.
Zaslugg nowego k.p.c. jest uznanie za pozadane i zarazem za konieczne poprze-
dzenie wilaSciwej rozprawy swoistym postepowaniem wstepnym, ktére ma przy-
pomnieé sagdowi i stronom o wazkosci sprawy, doprowadzié do ewentualnej ugody
i wyjaéni¢ spér, przy czym wszystko to ma sie odbyé w terminach bardzo szyb-
kich, Oczywiécie uregulowanie takie (pod warunkiem wykorzystania wszystkich
jego mozliwosci) stanowi realng gwarancje szybszego i wnikliwszego rozpoznania
sprawy oraz wiekszego prawdopodobienstwa zakonczenia jej ugoda.

W celu odformalizowania i zdemokratyzowania postepowania oraz lepszego
zorientowania sadu w miejscowych warunkach, na tle ktérych spér stal sie mozi-
liwy, kodeks postepowania cywilnego wprowadzil obowiazek wzywania na posie-
dzenje wyjasniajace m. in. przedstawiciela rady zakladowej (oddzialowej) lub
przedstawiciela zwigzku (art. 473 § 1 k.p.c)

Kodeks postepowania cywilnego, przewidujgc mozliwo§é udziatu przedstawicieli
zwiazku zawodowego oraz innych organizacji spolecznych ludu pracujgcego w
pewnego typu sprawach, zacheca kazdorazowo -—— w razie prowadzenia poste-
powania wyjashiajgcego — do wzigcia udzialu w tym postepowaniu. W trakcie
pdiniejszego postepowania sad moze, lecz nie musi, wezwaé przedstawiciela zwigz-~
ku do przedstawienia sgdowi pogladu na sprawe w formie oS$wiadczenia lub .
uchwaly nalezycie umocowanych organéw — oczywiscie jezeli zwigzek zawodowy
nie dziala juz w sprawie badz dlatego, ze wytoczyl powddztwo (art. 61 § 1), badz
tez dlatego, ze wstapil do sprawy (art. 61 § 2). Wynika to z artykulu 63 k.p.c.®

Daisze, poza omodéwionymi, cechy postepowania wyjasniajacego wynikaja z jego
nazwy. Sg to cechy, kiére powinny charakteryzowaé kazde mormalne, dobre przy-
gotowanie przez sad rozprawy giéwnej. Postepowanie wyjasniajace ma bowiem za
zadanie (art. 471 pkt 2—6) takze: i

— usuniecie brakéw formalnych pism procesowych,

— doktladniejsze okreflenie Zadan powoda,

— ustalenie, ktére 2z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci sa
sporne miedzy stronami,

4 Inna rzecz, Zze v'v praktyce przedstawiciele zwigzku bardzo czesto na posiedzenie wy-
jasniajace sie nie stawiajg badz tez sa na nim calkowicie bierni. Przydaloby sie socjolo~
giczne rozeznanie przyczyn “tego stanu rzeczy (ankieta?). Takie rozeznanie mogloby daé
asumpt do stosownych zmian czy uzupelnienr ustawy.

5 To samo dotyczy innych organizac)i uprawnionych., Z tym tematem laczy sie — w
sposéb luZniejszy — sprawa udzialu w procesie organizacji spotecznych ludu pracujgcego,
jako mogacych wszézaé ' postepowanie oraz braé w nim udzial (art. 8, 61—63 k.p.c. oraz
zarzgdzenie Min., Sprawiedliwosci z 13.V1I1.1965 r. — M.P. Nr 37, poz, 213; zarzgdzenie to ustala,
na podstawie delegacji art, 61, § 1 k.p.c.,, wykaz tych organizacji oraz uchyla poprzednio obo~
wigzujace zarzadzenie Min. Sprawiedliwo$ct z 22,VI.1962 r. — M. P. Nr 53, poz. 355). Orga-
nizacje te — to: a) w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy — 2zwigzki zawodowe (§ 1),
b) w sprawach o naprawienie szkéd wyniklych z wypadku w zatrudnieniu lub z choroby
zawodowej — zwiazki 2zawodowe, Polski Zwigzek Niewidomych, Polski Zwiazek Gluchych
(§ 2), ¢) w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o ustalenie ojcostwa (§ 3 i 4) — zwigzki
zawodowe, Liga Kobiet, PKPS, TPD, ZMS, ZMW, Spoleczny Komitet Przeciwalkoholowy,
Polski Zwigzek Gtuchych, Polski Zwiazek Niewidomych, Zwigzek Inwalidow Wojennych
PRL, Zjednoczony Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwalidéw oraz Towarzystwo Trzezwosci
Transportowcow. Udzial t'ych' organizacji w postepowaniu okreSla Z. Resich w swym
artykule pt.: Zasady opracowamia nowego k.p.c, (,,Nowe Prawo” nr 12/1965) jako forme
demokratyzacji postepowania.
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— ustalenie, jakie dowody nalezy przeprowadzi¢,
— wyjasnienie innych okoliczno$ci majacych znaczenie dla prawidlowego-
i szybkiego rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. 471 k.p.c. wespét z zadaniem ustawodawcy, by sad, doreczajgc odpis.
pozwu, zazgdal w razie potrzeby od pozwanej stosownych dowodéw oraz zlozenia.
odpowiedzi na pozew (art. 470 § 2 — odpowiednik art. 208 z postepowania zwy-
klego), powinien w pelni zagwarantowaé realizacje celu procesu w najkrétszym
czasie.

Sad moze zaniechaé¢ przeprowadzenia postepowania pojednawczego, jezeli z oko-
liczno$ci sprawy w sposéb oczywisty wynika, ze postepowanie to nie przy$pieszy
rozstrzyghiecia sprawy ewentualnie z innych przyezyn, o czym sgd decyduje na
posiedzeniu niejawnym (art. 472). Na posiedzeniec wyjas$niajgce — procz przedsta~
wiciela zwigzku, o czym byla wyziej mowa — wzywa sie strony i pelnomocnikéw..
K.p.c. podkre§la tu w art. 473 rzecz w zasadzie oczywistg: strona pozwana powin-
na by¢ reprezentowana przéz osobe obeznang ze stanem faktycznym i uprawniong
do zawarcia ugody. Uprawnienie do zawarcia ugody wynika z pelnomocnictwa (art.
91 pkt 4 k.p.c.), a koniecznos$é znajomosei stanu faktycznego — z zadan peinomoc-
nika. Zapewne smutne do$wiadczenia sadow w tym zakresie nakazaly ustawo-
dawcy dodatkowo przypomnie¢ o tych obowigzkach w sprawach szczegolnie waz-
nych.

W razie niedojscia do ugody sad wyznacza od razu na posiedzeniu niejawnym:
termin rozprawy, przy czym od daty zakonczenia postepowania wyjasniajacego do
daty rozprawy nie powinno uplynaé wiecej niz 2 tygodnie (art. 474), bo przeciei
postepowanie wyjasniajace ma skrécié, a nie przedituzyé tok postepowania. Z tych
wzgledéw, jak réwniez w calym postepowaniu o roszczenia pracownikéw, sad mo-
ze wzywaé na posiedzenie wyjaéniajace strony, §wiadkéw i bieglych lub inne osoby
»W sposob, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet z pominieciem sposoboéw
przewidzianych przez przepisy ogélne” (art. 468).

Wobec powstania w orzecznictwie sgdéw — zaréwno pierwszej instancji, jak
i instancji rewizyjnej — rozbieznosci oraz watpliwo$ci na tle nowego uregulowania
ochrony uprawnief pracowniczych w postepowaniu cywilnym, Sad Najwyziszy
na posiedzeniu w dniach 29 i 30 wrzesnia 1966 r. (w pelnym skladzie Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych) wydal — na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego
i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem CRZZ — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sgdowej dotyczace ochrony uprawnien pracowniczych w postepowaniu
odrebnym (wytyczne te ogloszono w Monitorze Polskim z 1966, Nr 63, poz. 303).
Czes$¢ I wytycznych poswiecona jest zasiegowi stosowania tych przepiséw ¢, a cze§é
IIT omawia nasuwajace sie¢ kwestie co do nadawania rygoru natychmiastowej wy-
konalno$ci. Cze$¢ I1 wytycznych poswiecona jest w calosci szczegblowemu wyjas-
nieniu praktycznego stosowania przepisow o postepowaniu wyjasniajacym, inter-
pretacji przepis6w k.p.c. dotyczacych tego zagadnienia i zawiera stwierdzenie,
ze w zakresie stosowania wspomnianych przepisé6w Sad Najwyzszy stwierdzil nie-
zadowalajgcy stan rzeczy.

OczywisScie mijaloby sie z celem niniejszego artykulu cytowanie i powtarzanie
szeregu ciekawych uwag Sadu Najwyzszego, poniewaz czytelnik latwo moze sieg-
na¢ do tego zro6dia. Warto jednak, wydaje sie, zwrdcié szczegblng uwage na kilka
tez z tych wytycznych, ktére maja duze znaczenie dla praktyki. Tak wigc:

— wytyczne zwracajg uwage na fakt, ze ustawa odrbinia postepowanie wy-

, © Zagadnieniu zakresu postepowania odrebnego w sprawach o roszczenia pracownikow
posSwiecony jest artykut M. Piekarskiego, PiP, 1966 r., str. 715—725,
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jas$niajace od posiedzenia wyjaSniajacego (art. 470 § 1, 471 i 472 k.p.c. —
a 470 § 2 i 473 k.p.c.), z czego wynika, Ze postepowanie wyjasniajgce moze
sie odbywaé¢ na kilku posiedzeniach;

-~ wytyczne zwracajg uwage na to, ze sad nie moze wydaé¢ na tym posiedze-
niu wyroku zaocznego, gdyz wymaga to przeprowadzenia rozprawy {art. 393
k.p.c.), posiedzenie wyjasniajgce za§ nie jest rozprawa. Wolno natomiast
sadowi np. przekazaé¢ sprawe wlasciwemu organowi (art. 200 i 463 k.p.c.),
odrzucié pozew (art. 199 k.p.c. z wyjatkiem przewidzianym w art. 463 § 1
k.p.c.) albo zawiesié postepowanie lub umorzyé je (art. 183 k.p.c.), jezeli
powbd cofngl pozew ze skutkiem prawnym {(art. 355 § 2 k.p.c.); moie tez
sad wydaé postanowienie dowodowe (art. 236 w zwigzku z art. 471 pkt 4
i 5 k.p.c), gdyz wydanie postanowien w tym wzgledzie nie wymaga prze-
prowadzenia rozprawy (art. 47 § 2, 183, 199 § 3, 200 § 1, 240 i 355 § 2 k.p.c);

— wytyczne wskazujg na mozliwoéé takiej sytuacji, w ktérej po posiedzeniu
wyjasniajagcym sad moze przeprowadzi¢ rozprawe (ale juz w skladzie law-
niczym) w obecnosci stron za ich zgoda, bez zgody za$ stron — jezeli wez-
wanie na to posiedzenie doreczono przynajmniej na trzy dni przed posie-
dzeniem (art. 470 § 2 zdanie ostatnie w zwigzku z art. 149 § 2 zdanie
ostatnie k.p.c.);

— wytyczne wskazujg nadto, ze odstgpienie od przeprowadzenia postepowania
wyja$niajgcego moze nastapié tylko wtedy, gdy z okolicznoSci danej spra-
wy w sposob oczywisty wynika, iz postepowanie to nie przyS$pieszy roz-
strzygnigcia sprawy lub jest oczywiScie niecelowe (np. samo stwierdzenie,
ze sprawa byla poprzednio rozpoznawana przez komisje rozjemeza lub inny
organ, nie uzasadnia samo przez sie zaniechania przeprowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego; tak samo istnienie watpliwosci co do szans zawar-
cia ugody réwniez nie jest wystarczajagcym powodem do zaniechania prze-
prowadzenia tego postepowania).

Na pytanie, jak daleko moze i powinno siegaé postepowanie wyjasniajgce, moz-
na (aczkolwiek tam -rozwazamia dotyczg w ‘ogble dziatania z wurzedu przez sad)
odpowiedzie¢ stowami z cytowanego w przypisie 5 artykutu Z. Resicha, iz: , kodeks
nie wyjasnia, gdzie si¢ konczy granica obowigzkowosci sedziego. Ten problem
musimy pozostawié praktyce”. Jednakze ,sedzia {..) nie moze wykracza¢ poza ra-
my podstawy faktycznej powbddztwa” 7.

Od siebie méglbym dodaé, ze mozna upatrywaé pewne niebezpieczenstwo (sta-
nowigce odwrotno$é zalet dzialania z urzedu, przy czym kazda z tych zalet, jak
wszystkie zresztg, ma swa odwrotno$é w postaci wady) w zbytnim angazowaniu sig
w postepowanie wyjasniajace przed zaoferowanym przez strony postepowaniem
dowodowym. Moze to prowadzié do powstania w umysle sedziowskim zbyt wczes-
nego uksztaltowania pogladu na sprawe — jak wszedzie zreszta, gdzie czynno$ci
sui generis §ledcze i rozstrzygajace sprawe nalezg do tej samej osoby.

»*

W sumie wydaje mi sig, ze prawidlowe stosowanie przepiséw k.p.c. w postepo-
waniu zaré6wno pojednawczym, jak i wyjasniajagcym moze byé pawaznym atutem
w tej grze o sprawiedliwo$é, jakg jest niewatpliwie proces cywilny.

7 Postepowanie wyjasniajace oméwione jest w ,,Zarysie postepowania cywilnego” W. Sie-
dleckiego, 1966, str. 398—399 oraz w skrypcie ZPP S. Rejmana ,Postepowanie w spra-
wach o roszczenia pracownikéw” na str. 12—18, dokad odsylam blize) zainteresowanych
tym novum w postepowaniu cywilnym.




