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(Wybrane zagadnienia procesowe)

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23,
poz. 149) oddzielila od powazniejszych naruszefi prawa karnego pewna kategorig
czyndéw, kibra charakteryzuje sie stosunkowo matym stopniem spolecznego niebez-
pieczenstwa l. Pamietaé wszakze trzeba, Ze czyny przekazane cechuje z reguly
wieksza waga 1 negatywno$¢ spoteczna niz przecietne wykroczenia. Fakt ten
spowodowat wprowadzenie do procedury stosowanej przed kolegiami karno-admini-
stracyjnymi szeregu zmian (w wielu wypadkach rozciggnietych na postepowanie
w sprawach o wszystkie wykroczenia), zblizajgcych jg w znacznym stopniu do
procedury sadowej, gléwnie przez zwieckszenie gwarancji procesowych obwinio-
nego. Biorac ponadto pod uwage powstala nowa problematyke karnomaterialna,

1 Por, M. Grendys: Odpowiedzialno§é za drobne przestepStWa, nwPrawo i Zycie”
nr 14 z dnia 3.VIL1966 r.
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stwierdzié trzeba, Ze przed kolegiami orzekajacymi oraz przed innymi organami
uczestniczgecymi w postepowaniu karno-administracyjnym staja trudne zadania?,
w ktérych rozwigzaniu, z pozytkiem dla wynikéw dziatalnosci kolegiéw, istotng
role ma do spelnienia fachowy obronca.

Art. 11 ustawy z 1966 r. 3 stanowi, ze w sprawach o wykroczenia okreslone w art.
1—10 stosuje sie przepisy czeSci ogbélnej prawa o wykroczeniach oraz przepisy
ustawy 2z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym ze
zmianami i uzupelnieniami wynikajacymi z ustawy z 1966 r.

Ustawe z 1966 r., oprocz przepisow karnomaterialnych, zawiera przepisy pro-
cesowe odnoszace sie wylgcznie do czynéw przekazanych oraz przepisy zmienia-
jace ustawe z 1951 r., odnoszace sie do wszystkich wykroczen. W zespole prze-
pis6w regulujacych obecnie postepowanie karno-administracyjne wyodrebni¢ za-
tem nalezy nastepujgce trzy ich grupy:

1) przepisy odnoszace sie do wszystkich wykroczen, objete zno-
welizowanym i jednolitym tekstem ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r. o orzecznic-
twie karno-administracyinym, uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone ustawa
z 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw;

2) przepisy ustawy z 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw,
odnoszace si¢ jedynie do wykroczen okre$lonych w art. 1—10
(np. art. 20 o dopuszczalnoéci prowadzenia dochodzenia na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania karnego);

3) przepisy ustawy z 1951 r. odnoszace sie do wykroczen, ale z wyta-
czeniem c¢zynéw przekazanych (np. brzepisy art. 48 i 49 ustawy
z 1951 r., j.t. z r. 1966, dotyczace postepowania przysSpieszonego, w zwigzku
z trescig art. 18 ust. 4 ustawy z 1966 r.).

PoniZsze uwagi dotycza przepiséw procesowych zawartych w ustawie z 1965 r.,
majacych istotniejsze znaczenie z punktu widzenia zadan obrofcy.

1. Jak wiadomo, rozréznia si¢ obrone w znaczeniu materialnym i w znaczeniu
formalnym.

Przez obrone w znaczeniu materialnym rozumiemy dzialalno$é procesows, ktora
ma na celu ochrong interesé6w oskarzonego w procesie i obejmuje catoksztalt czyn-
nosci zmierzajgcych do wykazania niewinno$ci oskarzonego albo do ograniczenia

IS

2 Por. A. Zbroja: Akcja KOLEGIA w toku, ,,Prawo i Zycie” nr 20 z dnia 25.TX.1966 r.

3 Dla uproszczenia uzywane beda Ww niniejszym opracowaniu nastgpujace skroty na

oznaczenie poszczegblnych aktéw prawnych:

a) ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie Xkarno-administracyjnym, wediug
jednolitego tekstu z2 numeracjg z dnia 12 lutego. 1959 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 79), nazy-
wana bedzie ,,ustawg z 1951 r.”,

b) ta sama ystawa wedlug jednolitego tekstu i z nowa ciagia numeracjg z dnia 12 wrzes-.
nia 1966 r. (Dz, U. Nr 39, poz. 233) nazywana bedzie ,,ustawg z 1951 r, j.t.
z196¢ r.”,

¢) ustawa z dnia 17 czerweca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149) nazy-
wana bedzie ,ustawg z 1966 r.”,

d) wykroczenia przewidziane w art. 1—10 wymienione] wyzej ustawy 2z dnia 17 czerwea
1966 r. powolywane beda jako ,wykroczenia okreélone "w art. 1—10"
lub jako ,czyny przekazahe”,
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lub zlagodzenia jego odpowiedzialno$ci, a takze te czynno$ci, ktérych celem jest
ochrona innych praw oskarzonego w toku calego postepowania (np. prawa do obec-
no$ci na rozprawie, do zabierania glosu) 4. .

Obrone w znaczeniu materialnym mogg wykonywaé wszystkie osoby, ktore
majg prawo dzialania w toku postepowania w interesie oskarzonego, a zatem —
obok oskarionego — jego obronca, a takize oskarzyciel publiczny, niekiedy inne:
osoby (por. np. art. 362, 464 § 1 k.p.k.) 3.

Przez obrone formalna rozumie sie w niniejszym opracowaniu dziatalno$é pro-
cesowy osoby wystepujacej w charakterze obroficy; w tym ujeciu obrona formalna.
bedzie szczegblnym rodzajem obrony materialnej. Prawo oskarionego do obrony
formalnej oznacza wiec prawo postugiwania sie obroricg®.

Zgodnie z art., 24 ust. 1 i 2 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r. obwiniony ma prawo
korzystaé w postepowaniu karno-administracyjnym z pomocy obroncy. Obronca.
moze byé kazda osoba zdolna do czynno$ci prawnych, nie pozbawiona praw pu-
blicznych, jednakze pod warunkiem, ze nie zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
iz trudni .sie ona obrong zawodowo, nie posiadajgc uprawniei. Na podstawie tych
przepisow nie moze byé¢ zatem obroncg adwokat.

Natomiast osoba upowazniona do wystepowania przed sadem na podstawie
przepiséw o ustroju adwokatury (adwokat i aplikant adwokacki)? moze byé
obroncg na podstawie ust. 3 tegoz art. 24 jedynie w sprawach o wykroczenia
okreS§lone w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit.a) i ¢) ustawy z 1951 r,, j.t. z 1966 r.® oraz
w sprawach o wykroczenia okreSlone w innych ustawach szczegélnych, za ktére
kolegia upowaznione sg do wymierzania zasadniczej kary aresztu, w pozostalych
za§ sprawach rozpoznawanych przez kolegia powiatowe — poczynajae od wniesie-
nia $rodka odwolawczego.

Art. 18 ustawy z 1966 r. stanowi, ze w sprawach o wykroczenia okreslone
w art. 1—10 (czyny przekazane) obroncg — réwniez w I instanc)i — moze byé
osoba upowazniona do wystepowania przed sadem na podstawie przepisOw o ustro-
ju adwokatury.

Poniewaz z art. 19 ust. 3 ustawy z 1951 r. (obecny art. 24 ust. 3 wedlug tekstu
jednol. z 1966 r.) wynikalo juz przedtem, Ze adwokat (aplikant adwokacki) byt

4 M, Cieflak: Proces karny, Krakéw 1953, cz. II, s. 237, 238; A, Dab, K. Cincio:
Prawo do obrony (Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, 1954, t. 11, s. 244); S. Kalino w-
s k i: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1963, s. 267 i nast,

6 S. Sliwinski pisat: ,,Te wszystkie przepisy, ktére na kogokolwiek dzialajgcego w pro-
cesie nakladajg obowigzek baczenia, by oskarzony nie ponidst kary niestusznie lub ponad
miare swego przewinienia, te wszystkie przepisy, majgce w gruncie rzeczy na uwadze zasade
prawdy obiektywne] i przeszkodzenie temu, aby niesluszne oskarzenie nie odniosto zwy-
cigestwa, skladajg sie na caloksztalt materialnej obrony oskarzonego’. (S. Sl‘iwir’xski: Pol-

ski jproces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogdélne, wyd. II, Warszawa 1961 r.,

- €, 195),
8 W kwestii wzajemnego stosunku pojeé¢ ,,obrona materialna” i ,,obrona formalna”
oraz wystepujacych w literaturze procesowe] roéznic pogladdw w tym wzgledzie — por.

M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 135.

7 Art. 1 ust, 1 i art. 90 ust, 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U, Nr 57, poz. 309). Ograniczenia uprawnienn aplikanta adwokackiego nie obejmujg
udziatu w postepowaniu karno-administracyinym.

8 Art. 9 ust, 1 pkt 3 lit. a) glosl: ,,Zasadnicza kare aresztu mozna wymierzyé tylko
ea wykroczenia okreslone w art. 18, 19, 20, 23, 28, 29, 30, 31 i 54 prawa o wykroczeniach,
w art. 27 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 89, poz.
434), a takze w .art, 77 i 78 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 7, poz. 46)”,

" Art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) gtosi: ,,Gdy przepis prawa przewiduje tylko kare aresztu,
a kolegium nie stosuje art. 9 prawa o wykroczeniach, sprawe przekazuje sie do sadu przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw art. 55—57 niniejszej ustawy’.
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dopuszczony do obrony w I instancji w kazdej sprawie o czyn zagrozony zasad-
niczg karg aresztu, wszystkie za$§ czyny przekazane, okre§lone w art. 1—10 ustawy
z 1966 r., z wyjatkiem nieumy$§lnego paserstwa (art. 3 § 2), sg zagrozone zasadni-
czy karg aresztu — przeto ustawa z 17 czerwca 1966 r. nie zmienila koncepcji
udzialu obroricy-adwokata w postepowaniu przed kolegiami karno-administracyj-
nymi. Jedynie gdy chodzi o wykroczenie z art. 3 § 2 ustawy z 1966 r., jak pisza
A. Gubinski i M. Siewierski?, ze wzgledu na pewna trudno$¢ w ocenie prawnej
i faktycznej paserstwa nieumyS$lnego oraz jego blisko§é do innych wykroczen
przeciwko mieniu, ustawodawca uznal za niecelowe wyodrebnienie tego czynu spod
normy ogélnej w kwestii obrony.

Jezeli przez prawo do obrony fermalnej rozumie¢ moznoéé korzystania z pomo-
¢y fachowego obroncy, to w postepowaniu karno-administracyjnym jest ono
nadal ograniczone w znacznym stopniu.

Art. 24 ust. 4 ustawy z 1951 r,, jt. z 1966 r. stanowi, Zze obwiniony moze udzie-
li¢ pelnomocnictwa na piSmie lub ustnie — wobec kolegium — na rozprawie,
0 czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole rozprawy; gdy obwiniony jest
nieletni, pelnomocnictwa moze udzieli¢ takze jego ojciec, matka lub opiekun .

Zaréwno art. 24 ust. 1 ustawy z 1951 r., jt. z 1966 r. oraz art. 18 ust. 3 ustawy
z 1966 r., jak i art. 76 § 1 k.p.k. méwig o ,,obroficy” (w liczbie pojedynczej). Z § 2
art. 76 k.p.k. wynika, Zze oskarzony moze mie¢ wiecej niz jednego obronce, chociaz
nie wiecej niz trzech, przy czym z treSci tego przepisu nalezy wyciggngé wniosek,
Ze mimo sposobu sformulowania § 1 ma on charakter ograniczajacy liczbe obron-
c6w. Przepisu tego nie mozna jednak stosowaé przez analogie do postepowania
karno-administracyjnego. Nie mozna takze przyjaé, ze wobec braku odpowiednika
art. 76 § 2 k.p.k.,, w postepowaniu karno-administracyjnym dopuszezalna liczba
obroncéw nie jest w ogéle okre§lona. Na przeszkodzie takiemu rozumowaniu stoi
fakt zasadniczego ograniczenia obrony formalnej w tym postepowaniu oraz mniej-
sza waga i zawilo$é rozpoznawanych spraw. W konsekwencji uznaé trzeba, ze ob-
winiony w postepowaniu karno-administracyjnym moze mieé¢ tylko jednego
obronce.

Stuszne jest takze stanowisko!, Ze w postepowaniu karno-administracyjnym
nie stosuje sie przez analogie art. 80 k.p.k., nie ma zatem instytucji obroncy
z urzedu. : ‘

2. W sprawach o wykroczenia okre$lone w art. 1—10 (czyny przekazane) orze-
kaja w pierwszej instancji kolegia powiatowe przy prezydiach powiatowych rad
narodowych (miast stanowigcych powiaty miejskie) i dzielnicowych rad narodo-
wych.

Minister Spraw Wewnetrznych moze na wniosek prezydium wojew6dzkiej rady
narodowej upowaznié do orzekania rowniez kolegia powiatowe przy prezydiach
miejskich rad narodowych w miastach nie stanowigcych powiatéw oraz kolegia
przy prezydiach rad narodowych osiedli (art. 18 ust. 1 ustawy z 1966 r.).

Kolegia przy prezydiach gromadzkich rad narodowych nie moga orzeka¢ w spra-
wach o czyny przekazane.

W drugiej instancji orzekaja kolegia przy prezydiach wojewéddzkich (oraz miast
podzielonych na dzielnice) rad narodowyeh -— art. 4 ust. 3 i 4 ustawy z 1951 r.,

9 A, Gubinski i M. Siewierski: Ustawa o przekazaniu niektéorych drobnych
przestepstw jako wykroczenn do orzecznictwa karno-administracyjnego — Komentarz, Wydaw-
nictwo Departamentu Spoleczno-Administracyjnego MSW, Warszawa 1966, s. 73.

10 Art, 15 § 1 ustawy 2z 1966 r, wprowadza ograniczenia co do wtasciwosci kdlegiow
w stosunku do nieletnich, ktérzy popelnili wykroczenie okreslone w art. 1—10,

11 Por. A. Gubinski i M, Siewierski: Komentarz, op. cit., s. 74, 7.
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3t. z 1986 r. Jezeli w pierwsze] instancji wymierzona zostala zasadnicza kara
aresztu, przystuguje jedynie prawo Zzadania skierowania sprawy do sadu powia-
towego na droge postepowania sadowego (art. 44 ust. 2 ustawy z 1951 r., j.t.
z 1966 r.).

Jezeli wykroczenia okre§lonego w art. 1—10 dopuscﬂ sie nieletni, ktéry w chwili
Tozpoczecia rozprawy nie ukoriczyl 17 lat, sprawe rozpoznaje sad dia nieletnich
mna zasadach ogblnych (art. 15 § 1 ustawy z 1966 r.). Jezeli nieletni w momencie
Tozpoczecia rozprawy w postepowaniu karno-administracyinym ukonezyt juz 17 lat,
sprawe rozpoznaje kolegium, stosujac zasady przewidziane w art. 6 prawa o wy-
kroczeniach.

W sprawach o wykroczenia okre§lone w art. 1—10 stwierdzenie przez sgd —
po uplywie trzech miesiecy od popelnienia czynu albo na rozprawie gléwnej —
2e sprawa podlega orzecznictwu karno-administracyjnemu, nie tamuje rozpoz-
nania sprawy (art. 22 ustawy z 1966 r.).

Przewodniczgcy kolegium, a na rozprawie sklad orzekajacy moze przekazaé
sadowi powiatowemu sprawe o wykroczenie okreSlone w art. 1—10 w razie trud-
nosci co do wykladni prawa albo w razie zawilych okolicznosci. Jezeli jednak
prezes sgdu uzna, ze przekazanie sprawy przez kolegium karno-administracyjne
do sadu nie bylo sluszne, wnosi sprawe na posiedzenie niejawne. Orzeczenie sgdu
o zwrocie sprawy jest dla kolegium karno-administracyjnego wigzace (art. 24
ustawy z 1966 r.).

W obu przedstawionych wypadkach oraz w sytuacji okre$lonej art. 23 ustawy
z 1966 r., gdy sad powiatowy rozpoznaje w I instancji sprawe o czyn przekazany,
stosuje on przepisy art. 1—17 ustawy z 1966 r., przepisy prawa o wykroczeniach,
jak roéwniez inne przepisy wskazane w art. 25 ustawy z 1966 r. Sad powiatowy
obowigzany jest zwlaszcza nadaé odpowiednig kwalifikacje prawnag, a kare wy-
mierzy¢é taks, jaka jest przewidziana za wykroczenie.

Wiasciwos§é kolegium karno-administracyjnego w sprawach o czyny okre§lone
w art. 1—9 ustawy z 1986 r. uzaleiniona jest od wartosci przedmiotu wykro-
czenia, przy czym gérna granica tej wartoSci w zadnym 2z przepisé6w nie prze-
kracza 300 zlotych. W art. 10 ustawy z 1966 r. ustawodawca uzaleznil wiaSciwo$é
kolegium od tego, czy wypadek jest ,mniejszej wagi”. Ustawodawca nie podal
blizszych wskazowek, co nalezy uwazaé za wypadek mniejszej wagi, wobec
czego sprecyzowanie odpowiednich kryteriéw jest sprawa pilna, spadajgca na barki
zaréwno teorii, jak i praktyki!2 A. Gubinski i M. Siewierski proponuja !3 uwzgled-
nienie charakteru samej dzialalnoéci, jej rozmiaréw, dilugotrwalosci, osigganych
przez sprawce dochodbéw, rodzaju wykonywanych czynno$ci (ze wzgledu na wy-
magane kwalifikacje fachowe, jezeli sprawca ich nie posiada) oraz cech osobistych
i sytuacji sprawcy czynu. Jezeli wiec -— piszg ci autorzy — np. rozmiary dziatal-
nosei zarobkowej nie sg duze lub osiggane dochody s3 skromne albo jezeli spraw-
ca, ktéry nie prowadzi takiej dzialalno$ci na wiekszg skale, jest cziowiekiem sta-
rym lub chorym, to mozna przyjgé, ze chodzi o wypadki mmiejszej wagi.

Ocena warto§ci przedmiotu wykroczenia lub wagi wypadku, dokonana przez
sktadajacego wniosek o ukaranie, podlega kontroli ze strony .przewodniczacego
kolegium, a nastepnie skladu orzekajacego. W razie uznania swej niewlaSciwo$ci

1z Art, 10 ustawy z 1966 r. stanowi: ,§ 1. Kto w ramach gospodarki nie uspolecznionej
prowadzi zarobkowg dzialalno$é wytwoéreza, przetworcza, handlowg lub ustugowg bez
wymaganego zezwolenla, podlega — jezeli czyn stanowi wypadek mniejszej wagi — Xkarze
aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 ziotych. § 2. W szczegolnie umsadmonych WY+
padkach mozna orzec przepadek przedmiotu wykroczenia™.

13 A, GubifAski i M. Siewierski: Komentarz, op. cit,, s. 33, 39,

7 — Palestra
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kolegium (przewodniczgcy kolegium) przekaZe sprawe organom MO w celu prze-
prowadzenia dochodzenia lub prokuratorowi.

Wtiasciwo$§é kolegium upada, a czyn okre§lony w art. 1—10 pozostaje nadal wy--
stepkiem i podlega rozpoznaniu przez sgd réwniez w wypadkach okre§lonych:
w art. 16 ustawy z 1966 r., a wiec np. wtedy, gdy czyn popelniony zostal w wa-
runkach recydywy szczegb6lnej!4, gdy przedmiotem czynu jest broh lub amunicja
albo gdy sprawca popelnia kradziez z wlamaniem (dotyczy artykulu 1 ustawy
z 1966 r.) 15,

3. Ustawa z 1951 r. nie przewiduje postepowania analogicznego do postepowania
przygotowawczego wyodrebnionego w k.p.k. Natomiast ustawa z 1966 r. stanowi
w art. 20 § 1 i 2, ze w sprawach o wykroczenia okre$lone w art. 1—10 organ
Milicji Obywatelskiej albo organ Panstwowej Inspekcji Handlowej, w celu zebra-
nia danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, przeprowadza w mia-
re potrzeby dochodzenie, stosujac odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego oraz inne przepisy obowigzujgce ten organ w zakresie jego dzialania.
W sprawach o wykroczenia okreS§lone w art. 2—4 a popelnione w lesie panstwo-
wym, powierzonym pieczy organéw stuzby ochronnej laséw panstwowych, po-
wyzsze uprawnienia organu Milicji Obywatelskiej przysiuguja réwniez tym or-
ganom 18,

Z art. 19 § 2 i z art. 20 § 1 ustawy z 1966 r. wynika, Ze przeprowadzenie do--
chodzenia jest w kazdej sprawie o czyn przekazany dopuszczalne, ale nieocbowigz~
kowe,

Czyny przekazane mieszcza sie w granicach ustalonych dla trybu uproszczonego
(por. art. 5 ustawy z dnia 20.VI1.1950 r. o zmianie przepisdéw postepowania karnego,.
zwanej dalej ustawa z 20.VIL1950 r.), wobec czego dochodzenie w sprawach o te
czyny moze mie¢ charakter uproszczony, okreslony w art. 8 ustawy z 20.VIII.
1950 r.

Z art. 8 lit. a ustawy z 20.VIL1950 r. wynika, ze w dochodzeniu uproszczonymt
nie jest konieczne wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i o zamknie-
ciu dochodzenia. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zastepowane jest ust-
nym sformulowaniem zarzutu przy rozpoczeciu pierwszego przestuchania obwinio-
nego. Nie jest natomiast oczywiste, czy brak postanowienia o zamknieciu docho-
dzenia uproszezonego upowaznia organ $cigania do zaniechania ianych czynnoéci
przewidzianych w art. 244 § 1 i 2 k.p.k. (zapoznanie z zebranymi materiatami;.
Wobec dotychczasowej praktyki nalezy przyjaé, ze réwniez w dochodzeniu w spra-
wach o czyny przekazane nie bedzie uznane za obowigzkowe zaznajomienie obwi-
nionego — przy zakonczeniu dochodzenia — z zebranymi materialami i pouczenie-
go o przystugujacym mu prawie przejrzenia akt oraz o prawie zlozenia w termi-
nie trzech dni wniosku o uzupelnienie dochodzenia. Tym samym wiec prowadzacy
dochodzenie nie bedzie mial réwniez w stosunku do obronicy obowigzkéw prze--
widzianych w art. 244 k.p.k.

4, Z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r. wynika, Ze po wplynieciu
wniosku do kolegium przewodniczacy bada dopuszczalno$é¢ postepowania (w kaz-

.14 Art. 23 ustawy z 1966 r. stanowi, ze sad, rozpoznajgc sprawe osoby, ktérej dotyczy
art. 16 § 1 pkt 1 (recydywa), moze orzec jak w sprawie o wykroczenie, jezeli szczegdlne
okolicznof§ei za tym przemawiaja.

15 Obszerniejsze uwagi na temat art. 16 ustawy z 1966 r, por. A. Gubifiski i M, Sie-
wierski: Komentarz, op. cit.,, s. 57 i nast.; J. Bafia: Ustawa o przekazaniu niektoéryclr
drobnych przesigpstw jako wykroczen do orzecznictwa Kkarno-administracyjnego, NP nr 11,
1966 r., s. 1351—1355.

18 Por. art. 22 ustawy z 1951 r,, j.t. z 1968 r., okreS§lajgcy organy uprawnione do wyste~
powania w charakterze oskarzyeciela publicznego.
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dej sprawie, nie tylko o czyn przekazany) i w wypadkach przewidzianych w wy-
mienionych przepisach odmawia (postanowieniem) wszczecia postepowania lub uma-
rza postepowanie (art. 18 ust. 4 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z 1951 r., j.t.
z 1966 r.). Z zestawienia art. 18 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 wynika, Ze obok przeslanek
natury prawnej (formalnej) podlega kontroli faktyczna (merytoryczna) zasadno$¢
wniosku. M. Siewierski pisze!?, ze nie tylko idea ochrony obywateli przed jawnie
bezpodstawnym wszczeciem postepowania karno-administracyjnego, ale réwniez
sama logika wskazuje na to, Ze okoliczno$é wylgczajgca postepowanie moze wyply-
waé¢ nie tylko z przestanek formalno-prawnych, gdyz moga tu wchodzi¢ w gre
wzgledy merytoryczne, a wigc natury faktycznej. Jezeli bowiem materiat dowodo-
wy zalgczony do wniosku jasno wskazuje, ze oskarzenie jest nieprawdziwe lub nie-
sumienne, to woéwcezas przewodniczgey kolegium nie powinien takiemu jawnie bez-
zasadnemu wnioskowi nadawaé zwyklego biegu i wyznaczaé rozprawy, skoro je-
dynym jej spodziewanym wynikiem moze by¢ uniewinnienie obwinionego.

Przypomnieé nalezy, ze w postepowaniu karnym (przed sgdem) dopuszczalno$¢
kontroli faktycznej zasadno$ci oskarzenia jest sporna. Przytoczone poprzednio
przepisy pozwalaja na wyciggniecie wniosku, ze w postepowaniu karno-admini-
stracyjnym zagadnienie to zostalo do$é wyrainie uregulowane, co stwarza dodat-
kowe mozliwosci dla obrony.

5. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r., jezeli ten sam czyn za-
wiera znamiona wykroczenia poddanego orzecznictwu kolegium, a zarazem znamio-
na czynu poddanego orzecznictwu sgdu lub innego organu — kolegium orzeka
w granicach swej wlasciwosci niezaleznie od postepowania sagdu lub innego organu.
Przepisu tego nie stosuje sie do czynéw przekazanych, a to wobec tre§ci art. 31
ustawy z 1966 r. stanowigcego, ze w zakresie, w jakim ustawa przekazuje niektére
czyny jako wykroczenia do orzecznictwa karno-administracyjnego, nie stosuje
sie przepis6w ustaw karnych okre$lajacych te czyny jako przestepstwa.

*

1. Rozdzial 3 ustawy z 1966 r., zatytulowany: ,,Zmiana przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym” 8, zawiera postano-
wienia dotyczace m. in. przebiegu rozprawy przed kolegium, zblizajagce ja zwla-
szcza do sgdowej rozprawy gléownej. Podkre§lié przy tym nalezy, Ze juz przed-
tem kolegia stosowaly w swej dziatalno$ci wiele z tych regul, ktére obecnie zo-
staly wprowadzone do ustawy, kierujac sie w tym wzgledzie zasadami zaczerpnig-
tymi z kpk. i z k.p.a.

Nowy art. 28 ust. 1 ustawy z 19851 r, j.t. z 1966 r. glosi, ze sklad orzekajacy
jest obowigzany zebraé i rozpatrzyé w sposéb wyczerpujacy caly material dowo-
dowy przemawiajgcy zaréwno za obwinionym, jak i przeciw niemu. Przepis ten —
tacznie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy z 1951 r,, j.t. z 1966 r., — stanowigcym,
e kolegium wydaje orzeczenie o ukaraniu, uniewinnieniu lub umeorzeniu poste-
powania na podstawie wynikéw rozprawy — pozwala na wyciggniecie wniosku,
ze postepowanie karno-administracyjne zostalo w spos6b wyrazny oparte na za-
sadach prawdy obiektywnej i bezstronno$ci, uznanie zas za podstawe orzeczenia
catoksztaitu zebranego, przeprowadzonego na rozprawie i wyczerpujaco rozpatrzo-
nego materialu dowodowego oznacza, Ze pominiete muszg byé fakty, o ktérych
_—— ! 1

17 M. Siewierski: Nowe przepisy procescwe, ,Zagadnienia karno-administracyjne”
nr 5, 1958 r.

18 Zmiany te uwzglednione zostaly w tekScie jednolitym ustawy z 1951 r.,, wobec mego
w dalszym ciggu podawana bedzie numeracja wedlug tekstu jednolitego z r. 1966,
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sktad orzekajgcy dowiedzial sie poza rozprawa. Taki wniosek potwierdza art. 32
ust. 4 ustawy z 1951 r,, j.t. z 1966 r. gloszacy, ze uzasadnienie powinno podawaé,
na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparto wydane orzeczenie lub
postanowienie oraz jakich dowodéw nie uwzgledniono i dlaczego.

2. Zgodnie z art. 60 ustawy z 1951 r. j.t. z 1966 r., jezeli przepisy tej ustawy
nie stanowig inaczej, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu admini-
stracyjnym, dotyczace m. in. dowodéw.

Ze wzgledu na zblizenie postepowania karno-administracyjnego do sadowego
postepowania karnego przyjeto ponadto w praktyce ogblna zasade, Ze dopuszczal-
ne jest w pewnych wypadkach stosowanie w drodze analogii przepiséw k.p.k.!?

Ustawodawca powinien jednak dazyé do tego, aby waine kwestie, zwlaszcza
dotyczace dowodbéw, byly rozstrzygniete wprost w ustawie o postepowaniu kar-
no-administracyjnym. Przepisem, ktéry stara sie wyjasnié taka istotna, lecz sporna
kwestig, jest art. 30 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r., dotyczacy zasady bezposred-
nioSci a stanowigcy, Ze na rozprawie wolno odczytywaé protokoly przestuchan
obwinionego, §wiadkéw i bieglych oraz wszelkie dokumenty i adnotacje znajdu-
jace sie w aktach, chyba Ze bezpofrednie przeprowadzenie dowodu jest niezbed-
ne w celu jego sprawdzenia, zwlaszcza gdy udowadniane sg fakty kwestionowane
albo gdy sklad orzekajacy powezZmie co do nich watpliwasci 2.

Przepis wprowadza ustepstwa na rzecz poSrednio$ci dalej idgce niz te, ktére
przewiduje k.p.k. Sg one uzasadnione praktyczng potrzebg uproszczenia postepo-
wania w sprawach o czyny stosunkowo mniejszej wagi. Z drugiej czeSci tego
przepisu wynika jednak, ze ograniczenia bezpo$rednic$ci w postepowaniu dowo-
dowym nie moga uszczuplaé nakazéw plynacych z zasady prawdy obiektywnej
i z zasady bezstronno$ci. Kolegium, obok wtasnej inicjatywy, ma obowigzek
uwzgledniaé zasadne wnioski (m. in. obrecny) o bezpoSrednie przeprowadzenie -
dowodu.

Oparciu rozstrzygnieé kolegium na ustaleniach zgodnych 2z rzeczywistoScia
sprzyjaja takze inne przepisy o dowodach, jak np. art. 28 ust. 2 stanowigcy, ze
skiad orzekajacy moze w toku rozprawy zmienié lub uchyli¢ postanowienia do-
tyczace przeprowadzenia dowodu, czy art. 29 ust. 2 gloszacy, Ze jezeli zachodzi
potrzeba uzupelnienia materiatu dowodowego w sprawie, ale nie mozna tego uczy-
nié na przeprowadzanej rozprawie, to nalezy rozprawe odroczyé. Przepisy te daja
istotne mozliwosci zasadnej inicjatywie dowodowej obrony.

3. Dotychczas brak bylo w postepowaniu karno-administracyjnym przepiséw
analogicznych do art. 315—317 k.p.k. dotyczacych gloséw stron, chociaz na roz-
prawie przed kolegium glos konicowy byl w praktyce stronom udzielany. Obecnie
art. 31 ustawty z 1951 r, jt. z 1966 r. stanowi wyraZnie, Zze po zakohczeniu
postepowania dowodowego przewodniczgcy skladu orzekajgcego udziela glosu naj-
pierw oskarzycielowi, potem pokrzywdzonemu i w ostatniej kolejnoSci obrofcy
‘i obwinionemu %, '

4. Art. 11 § 1 prawa o wykroczeniach przewiduje, Ze nie mozna wszczaé poste-
powania karnego z powodu wykroczenia popelnionego przed rokiem. Art. 11 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy z 1951 r. (art. 15 ust. 1 wedlug tekstu jednol. z 1966 r.)
ekrocil okres przedawnienia (orzekania) w postepowaniu przed kolegiami karno-

13 Por. M. Siewierski: Nowe przepisy procesowe, op. cit.

20 Por. art, 507 k.p.k.

21 W kwestii przepisdw dotyczgcych rozprawy przed kolegium karno-administracyjnym —
por. A, Gubinski i M. Siewierski: Komentarz; op. cit., s. 113 i nast.; M. Sie-
wierski: Nowe . przepisy procesowe, op. cit.
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-administracyinymi stanowiac, ze nie mo?na wydaé orzeczénia o ukaraniu ani
nakazu karnego, jezeli od popelnienia czynu unlynelo sze§é miesiecy.

Obecnie dla czynéw przekazanych artykut 17 ustawy z 1966 r. wprowadza odreb~
ny termin przedawnienia, a mianowicie nie mozina wydaé orzeczenia o ukaraniu
ani nakazu karnego, jezeli od popelnienia czynu uplynsal rok.

Inhe postanowienia art. 11 ustawy z 1951 r. (art. 15 wedtug tekstu jednol.
z 1966 r.), dotyczace przedawnienia wykonania orzeczenia, nie wulegly zmianie
i maja zastosowanie réwniez do czyndw przekazanych,

5. W sprawach o czyny przekazane przystuguje ukaranemu, jego obroricy, pro-
kuratorowi, organowi Milicji Obywatelskiej, organowi, ktéry zlozyl! wniosek o uka-
ranie (art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r.), a takze pokrzywdzonemu
(art. 27 § 1 ustawy z 1966 r.) prawo odwolania sie od orzeczen zapadlych w pierw-
szej instancji do kolegium wojewddzkiego, a w wypadku ukarania zasadniczg
kara aresztu — prawo zadania skierowania sprawy na droge postepowania sa-
dowego.

Termin do zaskarzenia orzeczenia wynosi siedem dni i liczy sie od dnia oglosze~
nia orzeczenia (art. 44 ust. 1 i art. 35 ust. 3 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r.). Jed-
nakze w sprawach o czyny przekazane, jezeli osoba uprawniona do wnaiesienia
odwotlania (Zadania skierowdnia sprawy na droge postepowania sgdowego) zazgda
doreczenia odpisu orzeczenia ogloszonego na rozprawie, termia ten liczy sie od
dnia doreczenia (art. 27 § 2 ustawy z 1966 r.).

Do czyndéw okres§lonych w art. 1—10 postepowania przyspieszonego nie stosuje
sie (art. 18 ust. 4 ustawy z 1966 r.), wobec czego nie majg zastosowania przepisy
rozdz. 5 ustawy z 1951 r., j.t. z 1566 r., w tym réwniez art. 49 ust. 1, ktéry prze-
widuje skrécony termin do wniesienia odwolania. :

1. Ustawa z 1966 r. wprowadza do postepowania karno-adriinistracyjnego szereg
nowych instytucji, odnoszacych sie z reguly nie tylko do czynéw przekazanych,
a umozliwiajgcych zlagodzenie odpowiedzialnodci sprawcy wykroczenia.

Nowg instytucje przewiduje art. 11 ustawy =z 1951 r., jt. z 1966 r., gloszacy,
e w wypadkach zastugujgcych na szczegblne uwzglednienie moina — majgc na
uwadze charakter i okoliczno$ei czynu lub osobowoéé sprawcy — odstgpié od wy-
mierzenia kary przewidzianej za dane wykroczenie. W razie odstgpienia od wy-
mierzenia kary mozna zastosowaé wzgledem sprawcey upomnienie lub inny $ro-
dek oddzialywania spolecznego, majacy na celu przywrdcenie naruszonego przez
sprawce porzgdku prawnego lub wyrdéwnanie wyrzadzonej krzywdy, zwlaszcza
przez przeproszenie pokrzywdzonego, uroczyste zapewnienie niepopelnienia wie-
cej takiego czynu albo przez zobowigzanie sprawcy do przywrécenia stanu po-
przedniego. Odstgpienie od wymierzenia kary nie stoi na przeszkodzie temu, by
orzec przepadek przedmiotu wykroczenia w wypadkach przewidzianych w ustawie.

Przepis moze byé wiec zastosowany, jezcli powstanie nastepujgca sytuacja:
1) czyn zostal rzeczywi$cie popeliony i zawiera znamiona wykroczenia; 2) czyn
ten zostal zawiniony przez osobe, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie (ob-
winiony); 3) charakter i okolicznosci czynu (wzgledy natury przedmiotowej) lub
osobowo$é sprawcy (wzgledy natury podmiotowe]) sa tego rodzaju, ze stwarzaja.
wypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie, polegajgce na odstgpieniu
od wymierzenia kary 22,

Wobec tego Ze chodzi o wykroczenie zawinione (por. tez ust. 2 i 3 art. 11 ustawy

22 Por. A. Gubinski i M. Siewierski: Komentarz, op. cit,, s. 98 i nast.
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z 1951 r., j.t. z 1966 r.), orzeczenie nie bedzie uniewinniajace, lecz skazujace, cho-
ciaz kara nie zostanie wymierzona (podobnie jak na gruncie kodeksu karnego
przy instytucji uwolnienia od kary). Kara moze byé zastapiona przewidzianymi
w przepisie §rodkami oddzialywania spoltecznego, co jest zgodne z aktualnymi
tendencjami naszego prawa karnego. Przyjecie w prawie socjalistycznym mate-
rialnej definicji przestepstwa (wykroczenia) nakazuje ponadto uwzgledniaé — obok
formalnego maruszenia zakazu (nakazu) — tres$é spolecznie negatywna czynu.

Ustawodawca, formutujgc art. 11 ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r., uwzglednil za-
pewne ogblne zaltozenia, ze jezeli czyn jest blahy, a sprawca rokuje wyraZne na-
dzieje poprawy, wymierzenie kary jest zbedne.

Przepis moze stosowaé jedynie kolegium orzekajace (nie przewodniczacy) na
rozprawie, rozstrzygniecie za§ nalezy zamie$cié w sentencji orzeczenia (art. 33 ust.
2 ustawy z 1951 r,, jt. z 1966 r.). W kwestii zastosowania omawianego przepisu
istotne znaczenie ma oczywiScie argumentacja obroncy. |

2. Zitagodzenie odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie przewiduje takze
art, 19 ustawy z 1951 r., j.f. z 1966 r., dajacy przewodniczacemu kolegium prawo
zaniechania wszczecia postepowania, jezeli dla wdrozenia sprawcy do poszanowa-
nia prawa i zasad wspélzycia spolecznego uzna on za wystarczajagce prze-
kazanie sprawy kierownikowi zakladu pracy, w ktérym sprawca jest zatrudniony,
z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw przewidzianych w regulaminie pracy lub
w postepowaniu dyscyplinarnym albo innych $§rodkéw oddzialywania wychowaw-
czego stosowanych w zaktadzie, gdy z charakieru popelnionego czynu wynika, iz
stanowi on naruszenie ocbowigzkéw pracowniczych. Z tych samych wzgledéw prze-
wodniczacy kolegium moze zaniechaé wszczecia postepowania, jezeli przed skiero-
waniem sprawy do kolegium zastosowano juz w zakladzie pracy wobec sprawcy
srodki oddzialywania wychowaweczego.

Przepis moze by¢ zastosowany wowecezas, gdy: 1) czyn zostal rzeczywi$cie popel-
niony i zawiera znamiona wykroczenia; 2) czyn =zostal zawiniony przez osobe
okreflona we wniosku o ukaranie; 3) sprawca czynu jest osoba zatrudniona w za-
kladzie pracy; 4) czyn stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych; 5) zaklad
pracy rozporzadza wlasciwymi $rodkami wychowawczymi.

Z tresci przepisu mozna ponadto wyciggna¢ wniosek, ze chodzi wylacznie o czy-
ny znikomej wagi 2%,

3. Art. 9 ust. 3 lit. d ustawy z 1951 r., j.t. z 1966 r. stanowi, ze jezeli ustawa
daje mozno$é wyboru miedzy kara aresztu a karg grzywny, to wymierza sig kare
grzywny. Mozna jednak wyjatkowo wymierzyé kare aresztu, gdy przemawia za
tym waga popelnionego czynu albo gdy okoliczno$ei sprawy $wiadeza o demora-
lizacji sprawcy lub gdy dzialal on w sposéb zastugujgcy na szczegdlne potepienie.

Tendenc)i do traktowania kary aresztu jaxo sankcji stosowanej wyjgtkowo
w postepowaniu karno-administracyjnym odpowiada wprowadzenie instytuecji wa-
runkowego zawieszenia kary aresztu. Art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z 1951 r. j.t.
z 1966 r. stanowi, ze wykonanie kary aresztu mozna warunkowo zawiesi¢, jezeli
ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu wykroczenia, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia
nalezy przypuszczaé, ze pomimo niewykonania kary nie popelni on nowego wy-
kroczenia tego samego rodzaju, przy czym zawieszenie nastepuje na okres proéby,
ktéry nie moze byé krétszy niz sze$§¢ miesiecy i nie moze przekraczaé roku %,

23 Por. A. Gubifiski i M. Siewierski: Komentarz, op. cit.,, s. 108 i nast.
24 Por. tez art. 12 ust. 3 i 4, art. 13 ustawy z 1951 r,, j.t. z 1965 r. oraz J. Bafia, op,
<it., s. 1346—1347.
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4, Wreszcie nalezy zwroécié uwage na to, ze gdy sprawe o czyn przekazany
popelniony przez nieletniego — ze wzgledu na warunki przewidziane w art. 15
ust. 1 ustawy z 1966 r. — rozpoznaje na ogdlnych zasadach sgd dla nieletnich,
40 sedzia dla nieletnich, nawet nie wszczynajac postepowania, moze wydaé posta-
nowienie o przekazaniu sprawy nieletniego szkole, do ktérej nieletni uczeszcza,
Iub organizacji, do ktérej nieletni nalezy, jezeli uzna, ze S$rodki oddziatywania -
~wychowawczego, jakimi dana szkola lub organizacja rozporzadza, sg dostateczne,

Ustawa z 1966 r. (wraz ze zmianami wprowadzonymi do ustawy z 1951 r.) wcho-~
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 1967 r. (art. 36), jednakze sprawy o czyny okreslone
‘w art. 1—10, popelnione przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, podlegaja roz-
poznaniu przez organy dotychczas wlaSciwe. Tym samym wlasciwosé kolegium
ma zastosowanie tylko do tych czynoéw przekazanych, ktoére zostang popelnione
voczawszy od dnia 1 stycznia 1967 r. To ograniczenie w stosowaniu nowych po-
.stanowien przewidzianych ustawag z 1966 r. nie odnosi sie¢ do pozostalych wy-
Xkroczen.

Ramy artykulu nie pozwolily na\bardziej szczegblowe przedstawienie zagadnien
interesujgcych adwokata jako obroncy w postepowaniu karno-administracyijnym.
Nie ulega tez watpliwosci, ze wiele kwestii wymagajacych rozwaZenia wyloni sie
-dopiero w toku praktycznej realizacji nowych przepisow.

KAZIMIERZ ZIELINSKI

Skutki prawne pomyslnego uplywu
okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary

W numerze 4 ,Nowego Prawa” z 1966 r. opublikowana zostala uchwata sktadu
-siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego z dnia 21 stycznia 1966 r. (VI KZP 49/65),
ktéra zawiera zasadnicza wykladnie ustawy co do skutkéw prawnych pomyslnego
uplywu okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary w razie jednoczesnego
-skazania — obok zawieszonej kary pozbawienia wolnosci — réwniez na kare grzywny.

Powiekszony sklad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego ustalit w tej uchwale,
ze na podstawie art. 64 k.. — w razie skazania oskarzonego na kare pozba-
-wienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania, a ponadto w tym samym wyroku
na kare grzywny — uznanie skazania za niebyle obejmuje takie grzywne.

Powyzsza uchwala oméwiona zostata réwniez w ,Prawie i Zyciu” (nr 12 z dnia
5 czerwca 1966 r.).

Poruszone zagadnienie nastreczalo nieraz wiele watpliwosci. Zagadnieniem tym
zajmowal sie juz przedtem Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 7 maja 1965 r.
qVI KZP 8/65) zajal podobne stanowisko. Uchwata ta byla publikowana w ,No-
“vym Prawie” (nr 9 z 1965 r.).



