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KAZIMIERZ KORZAN

Stanowisko prawne kuratora spadku

Kurator spadku nalezy do tej grupy oséb, ktére — podobnie jak np. zarzadca
zajetej nieruchomos$ci! (zwany dalej w skrécie zarzadceg), syndyk masy upadiosci
itp. — wystepuja w procesie i poza procesem w charakterze strony.

Poniewaz tego rodzaju wystepowanie wigze sie nie tylko z dz’alaniem we wias-
nym, ale niekiedy takze w cudzym imieniu, zarysowala sie w literaturze prawni-
czej rozbieznosé pogladéw na okreslenie stanowiska prawnego omawianego kura-
tora.

Jedni wiec staraja sie uzasadnié teze, ze kurator spadku zajmuje stanowisko ana-
logiczne do stanowiska zarzadcy przymusowego (obecnie zarzadcy zajetej nierucho-

mosci) ¢ i Ze — podobnie jak zarzgdca — speilnia funkcje zastepcy posredniego 3.

Drudzy, jak np. F. Lent4, B. Wieczorek® i L. Rosenberg$, wypowiadaja sie za
zastepstwem bezposrednim kuratora spadku. Innymi slowy, twierdzg oni, Ze kura-~
tor podejmuje czynnoSci prawne i procesowe nie we wlasnym (a wiec inaczej nik
to ma miejsce przy zastepstwie posrednim), lecz w cudzym imieniu.

Pierwszy poglad nie wydaje sie stuszny. Pomiedzy kuratorem spadku a zarzad-
c3 zachodzg tak powazne roéznice, ze o analogicznych stanowiskach nie moze byé
mowy. Wystarczy wskazaé, Zze przepisy prawa odmiennie okre§lajg stosunek oséb
do majatku poddanego ich pieczy. Celem kurateli spadku jest ochrona majagtku nie
objetego przez spadkobiercéw (art. 666 k.p.c.), czego nie mozna powiedzieé w spo-
s6b tautologiczny o zarzgdecy, ktorego powoluje sie w toku egzekucji z nierucho-
moéci, przeznaczonej do likwidacji w drodze sprzedazy licytacyjnej (art. 923 i nast.
k.p.c.).

1 Por. art. 931 { nast. k.p.c.

2 A. Szymanski (Stanowisko prawne zarzadcy przymusowego, PPC 1939, nr 7—S8, s. 22T)
przyréownuje nawet opiekuna do zarzadcy przymusowego. W ten sposOb zbliza sie on w swoich
rozwazaniach do pogladow reprezentowanych przez teoretykow prawa rzymskiego, ktorzy
nie uznajac zastepstwa bezposredniego, traktowali op ekuna (tutora) tak jak dziatajgcego we
wlasnym imieniu zastepce posredniego (por. na ten temat: R, Taubenschlag: Rzymskie
prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 311 oraz M. A. von Bethman
Hallveg: Cer rdmische Zivilprozess, Bonn 1855, t. I, s. 707 { n,; W. Broniewicz: Pod-
stawienie procesowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu LoOdzkiego, Nauki humanistyczno-spo-
teczne”, L.Od% 1963, seria I, z. 3', s. 149 oraz K. Kor zan: Kurator w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1966, s. 16). Zwroci¢é nadto nalezy uwagg, ze S. Glaser (patrz Jego glose do
orzeczenia SN z dn. 16.II1.°9%6 r. K 2163/36 — OSP z 1937, s. 264 oraz artykut pt.: Stanowisko
kuratora procesowego i zarzadey przymusowego w obliczu procesu karnego, PPC 1937, s. 392),
zastanawiaj~¢ s'e nad zagadnieniem, czy zarzadca przymusowy | kurator moze byé podmiotem
przestepstwa urzedniczego, dochodzi do wniosku, 2e kurator procesowy (a wiec nie tylko
kurator spadku — podkreSlenie moje K.K.) zajmuje stanowisko podobne do stanowiska za-
rzadcy przymusowego.

8 Por. w zwigzku z tym W, Broniewicz: op. cit,, 5. 145 i n.

¢ F. Lent: Zur Lehre von der Partei kraft Amtes, ,Zeitschrift fiir 2ivilprozess”, Ber-
Iin 1941, s. 32. T

8§ B. Wieczorek: Zivilprozessordnung, Berlin 1977, t. I, cz. I, s. 376,

§ L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht, Berlin 1956, s. 159—1€90.
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Ustanowienie zarzadcg innej osoby niZz osoba diuznika zmierza do usuniecia tego
ostatnicgo jako wiasciciela od zarzadu nieruchomo$cia (art. 931 § 2 k.p.c.).

Odmiennie przedstawia sie zagadnienie, je§li chodzi o kuratora spadku. Wymie-
niony kurator obowigzany jest szukaé spadkobiercéw i oddaé im zarzadzany przez
siebie spadek?,

Zarzadca ma prawo pobieraé ,zamiast” diuinika pozytki z nieruchomo$ci (art.
935 § 1 k.p.c.), a wiec we wlasnym imieniu, Omawiany kurator za§ — jak to bedzie
wynikalo z poniiszych uwag — w cudzym.

Poniewaz celem powolania kuratora spadku (zwanego dalej w skrécie ,kurato-
rem”) jest ochrona tegoz spadku, nalezy przyjaé, ze kurator powinien sie troszczyé
o calo$é spadku, tak jak czyniliby to spadkobiercy po obeciu tego spadku. Moina,
innymi slowy, powiedzieé, ze przy wykonywaniu zarzgdu powinien sie on kierowaé
domniemana wolg spadkobiercéw.

Jes$li chodzi o zarzad, to decydujaca role odgrywa wola zarzadcy, a nie dtuznika,
skoro moze on go zatrudnié nawet jako sile hajemng (art. 931 § 4 k.p.c.). To samo
donosi sie mutatis mutandis do kuratora, ktéry w konkurencji z zarzadeg ustepuje
mu38 O konieczno$ci ustanowienia zarzadcy w razie prowadzenia egzekucji z nie-
ruchomos$ci przesgdza ustawa (art. 931 § 2 k.p.c.). Kurator nie moze wlasng wolg
(tak samo jak spadkobierca po objeciu spadku przeciwstawié sie powolaniu zarzad-
¢y, z chwila ustanowienia zarzadcy) kuratorowi — podobnie jak dluinikowi — zo-
stanie odjety zarzad nad nieruchomoscig, do ktérej zostata skierowana egzekucja?®,
Kurator nadal bedzie zarzadzal tylko pozostala nieruchomoscig. Zdajgc sobie spra-
we z dyskusyjnego charakteru wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku gdy
zarzad ustanowiony w trybie egzekucji z nieruchomo$ci zbieiny jest z zarzadem
wykonywanym przez kuratora spadku (a wiec gdy w spadku pozostala tylko nie-
ruchomo$é zajeta na podstawie art. 925 k.p.c.), to nie mozina uchylaé — zapadlego
wcze$niej niz ustanowienie zarzadu — postanowienia, powolujgcego -wymienionego
kuratora, choéby z tego wzgledu, Ze sad egzekucyjny nie mialby kogo wystuchaé
w sytuacji przewidzianej z art. 937 § 2 k.p.c. zamiast dluznika.

Powiedziano juz wyzej, ze zarzadca nie jest krepowany wola diuinika. Stwier-
dzenie to nalezy odnie$é réowniez do wierzyciela, gdyz nie wystepuje on w cha-
rakterze jego zastepcy. Zarzgdca jest po prostu niezaleznym od stron organem
sadu, 10

Poniewaz wymieniony zarzadca wystepuje — jak to juz na samym wstepie za-
akcentowano — w charakterze samoistnej strony i przy tym nikogo nie reprezen-
tuje, przeto stusznie W. Broniewicz 1t zalicza go do zastepcéw posrednich.

7 Wynika to moim zdaniem z treSci art. 667 § 1 k.p.c,, ktory brzmi nastepujaco: ,,Kurator
spadku powinien stara¢ sig o wyjasnienie, kto jest spadkobierca, I zawiadom.¢ spadkobier-
edw o otwarc.u spadku’. .

8 Kurator nie ma bowiem dalej idacych uprawnien niz sam spadkobierca; por. w zwigzku
2 tym wypowiedZ K. Korzana (przypis 2, s. 59 i n.) odnoszaca sie do kurateli w ogdl-
nosci.

¢ Wynika to z art. 931 § 2 k.p.c., ktéry nalety stosowaé nie tylko do diuinika, ale i do
kuratora, skoro ten ostatni reprezentuje jego prawa.

10 Tak: A. Szymanhski: op. cit.,, s. 224; E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 204; W. Broniewicz: op, cit, s. 145 { n. warto
przy tym zwrécié uwage na to, Ze A. Szymanski (op. cit., s. 278) — dla podkreslenia urzedni-
ezego charakteru zarzgdey — stwierdza, iz jego zniewaga jako organu egzekucyjnego mogla-
by podpadaé pod przepis art. 132 k.k. S. Glaser (patrz przypis 2) wypowiada w tym:
wagledzie odmienny poglad.

11 W, Broniewicz: op. cit, s. 145 § n.
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Kurator spadku, tak samo jak i zarzadca, zajmuje stanowisko strony (art. 780,
art. 180 pkt 1, art. 458 § 2, art, 652, art. 667 § 2, art. 788 § 2, art. 837 i art. 935 § 1 zd.
ostatnie k.p.c). Nie moZna jednak tylko wylacznie na tej podstawie utozsamiaé
go z zarzadea i twierdzié, ze jest on zastepca posrednim.

W razie przyjecia, ze sam fakt wystepowania w charakterze strony przesadza juz
o wspomnianym zastepstwie, wszyscy kuratorzy procesowi ustanawiani dla oséb
zmarlych musieliby byé uznani za zastepcéw posrednich. A przeciez ich przymiotu
przedstawicieli ustawowych w literaturze prawniczej sie nie kwestionuje, 12

Aby mozna bylo méwié o zastepstwie poSrednim, musi wystepowaé jeszcze inny
czynnik, Tym czynnikiem jest — obok zajmowania stanowiska strony — uprawnie-
nie do dzialania we wlasnym imieniu. 18

O kuratorze spadku nie mozna powiedzie¢ (co juz wynika z powyzszych uwag),
e nie jest on — odmiennie niz zarzgdca — ,niczyim” przedstawicielem i ze dziala
we wlasnym imieniu. Brak jest zatem podstaw do przypisywania mu przymiotu
zastepcy posredniego. ‘

Stuszny jest wobec tego drugi z przedstawionych poglgdow, Ze kurator spadku
jest zastepcg bezpoSrednim. Podejmuje on bowiem czynno$ci prawne i procesowe
{o czym nize] bedzie jeszcze mowa) w cudzym imieniu ze skutkiem okre§lonym
w art. 95 § 2 k.c.

Zastepstwo bezposrednie okre§lane jest najcze$ciej jako zastepstwo (Vertretung,
Stellvertretung) albo jako przedstawicielstwo (représentation, representanza, pried-
stawitielstwo) i wystepuje w dwojakiej postaci: jako przedstawicielstwo ustawowe
i jako przedstawicielstwo opierajace sie na oSwiadeczeniu woli zastapionego, czyli na
pelnomocnictwie (art. 96 k.c.). 14

Nasuwa sie pytanie, czy kuratora spadku nalezy traktowad tak jak pelnomoc-
nika, czy tez uznawaé go za przedstawiciela ustawowego?

OdpowiedZz na postawione pytanie bedzie mozliwa dopiero po uprzednim, do-
kladnym odgraniczeniu stanowiska pelnomocnika od stanowiska przedstawiciela
ustawowego.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze pelnomocnikiem jest taki przedstawiciel, ktory
zostal umocowany do dziatania wolg reprezentowanego. 15 Do jego ustanowienia do-
chodzi zazwyczaj w wyniku subiektywnie odczuwanej przez strone potrzeby obrony
jej praw.

Inaczej przedstawia sie sprawa przy przedstawicielstwie ustawowym. Wymienio-
ne przedstawicielstwo jest w zasadzie narzucone: wola osoby, dla kidrej przedsta-
wiciela powolano, nie ma decydujgcego znaczenia.®

12 Mam tu na my$li kuratora powolanego w mys$l art. 84 § 2 k.r.o., ktéry zajmuje w proce-
sie o ustalenie ojcostwa miejsce domniemanego ojca wobec jego Smierci, kuratora w sprawie
o0 rozw'gzanie przysposobienia (art. 125 § 2 k.r.0.) itp. Patrz na ten temat K Korzan
przypis 2, s. 23—28 {1 wskazang tam literature,

13 Dziatanie we wilasnym imieniu odréznia w sposéb definitywny zastepstwo posrednie od
bezpo$redniego. Por., W. Broniewicz: op. cit, s. 146; J. Fabian: Pelnomocn ctwo,
Warszawa 1963, s. 14 i n.; F. Zoll: Zobowigzania w zarysie, wyd. II, Krakow 1947, s 63;
A, Wach: Handbuch des deutschen Zivilprozessrecht, Lipsk 1885 t, I, s. 557; A. NIi-
k isch: zZivilprozessrecht, Tybinga 1952, s. 123; G. Plan c k: Elrgerliches Gesetzbuch, nebst
Eintfilhrungsgesetz, Berlin 1798, t. I, s, 210—2°4,

14 Por. W. Broniewicz: op. cit, s. 146; J. Fabian: op. cit, s. 14 i n,; K. Ko~
rzan: przypis 2, s. 15 i n. )

15 J. Fabian: op. cit, s. 16 1 17 oraz K. Korzan: przypis 2, s, 17 i n.

18 Por, K. Korzan: przypis 2, s. 17i L. Rosenberg: op. cit,, s. 211,
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Pomijam blizsza analize omawianego .zagadnienia, gdyz przerastalaby ona ramy
niniejszego opracowania. !’ Stala sie ona zreszta zbedna, gdyz na podstawie tego, co
juz powiedziano, latwo zauwazyé, ze kuratora nalezy zaliczyé do grupy przedstawi-
cieli ustawowych, a nie pelnomocnikéw, Mozna tu dodaé jeszcze tylko ten argu-
ment, ze omawiany kurator (odmiennie niz to ma miejsce przy peilncmocnictwie)
jest powolywany z urzedu do ochrony nie objetego przez spadkobiercéw spadku,
o wyraznie wynika z treSci art. 666 § 1 k.p.c. Wola 0s6b zainteresowanych nie
wplywa w sposé» decydujacy, co jest charakterystyczne dla przedstawicielstwa
ustawowego, na wymienione powotanie, Wyjatkowe wypadki ustanawiania z urze-
du pelnomocnikéw dla oséb zwolnionych od kosztéw sgdowych nie podwazaja po-
wyzszego stanowiska, gdyz do takiego ustanowienia w Swietle art. 113 k.p.c. po-
4rzebny jest réwniez wniosek zainteresowanego. A wiec takze i w tym wypadku
element woli osoby, dla ktdrej pelnomocnika ustanowiono, nie jest catkowicie wy-
-eliminowany 18.

Nalezy z kolei zastanowi¢ sie nad tym, czyim przedstawicielem jest kurator
spadku: masy spadkowej, spadkobiercy czy spadkodawcy? H. W. Fasching?® wy-
powiada pozlad, ze wspomniany kurator jest reprezentantem spadku wakujgcego
{ruhenden Nachlass). Z pogladem tym mnie mozna sie zgodzi¢ choéby dlatego, ze
sama masa spadkowa nie moze byé podmiotem ani praw, ani obowigzkéw 2,

Rozstrzygni-cie dalszej kwestii, a mianowicie czy kwratora powinno sie uznaé
za przedstawiciela ustawowego tylko spadkobiercy, czy tez i spadkodawcy, wymaga
rozréznienia dwéch okresdw, tj. przed i po 1.1.1965 r. 2t )

Je$li chodzi o okres przed 1.1.1965 r. to — wobec tego, ze art. 24 dkip.c. do-
puszczal mozliwosé wytoczenia powéddztwa przeciwko osobie zmartej, dopoki dzie-
dzice spadku prawnie nie objeli — marzucal sie wniosek, iz kurator spadku
(art. 82 post. spadk) jest w istocie przedstawicielem ustawowym spadkodawey.
B. Stasinski i Z. K. Nowakowski 22 twierdzili jednak, Ze kurator powoiany na pod-
stawie wymienicmego przepisu czuwa nad calo$cig spadku w imieniu spadkobier-
€6w. Ta sama myS§l wynikala z wypowiedzi J. Ignatowicza®., Sad Najwyzszy
w 1955 r.2t roéwniez umal kuratora spadku za zerzadce majgtku nalei=cego juz
do okreslonych o0s6b (a wiec spadkobiercéw — ipodkreflenie moje K.K.). Osta-
tecznie w okresie obowigzywania art. 82 post. spadk. przyjeto, ze kurator spadku
wystepuje niejako w podwbjnym charakterze, a mianowicie jest on przedstawi-

17 Bl zej zainteresowanych odsylam do cytowanej juz pracy J. Fabiana: op, cit, s. 18
1 n. oraz do pracy A. Szpunar a: Stanowisko prawne peinomocnika, PN 1949, nr 1—2, s. 60.

18 Odmienny 1 odosobn ony w tym wzgledzie poglad w stosunku 80 kuratora proceso-
wego wypowiada W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie — Cz-$¢ pierwsza, Warszawa—
ROdZ 1946, s. 92 oraz S. Glaser (przypis 2\, ktory zaréwno wymienionego kuratora, jak
1 zarzadce przymusowego przyrownuje do adwokata ustanaw'anego z urzedu.

19 H.W. Faschin g: Kommentar zu den Zivilprozessgeseizen, Wien 1962, s. 163.

20 Identyczny poglad wypowiedzial J. Ignatowicz: Odpowiedzi na pytania prawne,
BMS 1956 nr 5, s. 541 oraz A. Szymanski (op. cit.,, PFC 1939, nr 13—14, s, 41f) w odnie-
-sleniu do masy upadtosci. '

21 Jest to data wejscia w zyc’e k.p.c. z dn. 17.XI1.1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz, 296), ktéry —
Jak to bedzie wynikalo z dalszych wypowiedzl — wprowadzii pewne zmiany majgce znacze-
nie dla rozwazanego zagadnienia.

22 B. Stasinnski i Z K. Nowakowski: Czy kurator spadku ustanowiony na
podstawie art. 82 post. spadk. moze dzialaé roéwniez w okresie miedzy objeciem spadku
4@ stwierdzen'em praw do spadku, czy tez musi w tym przypadku byé ustanowiony specjalny
"kurawor wedlug art. 60 pr. opiekuticzego, PN z 1948, nr 4, s. 316.

28 J. Ignatowicz: op. cit., s. 41.

¥ Orzecz. SN 5.IV.1956 r. III CR 566/58 — OSN z 1956 nr 1, poz. 115 oraz PiP 8—9/56, 5. 511,
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cielem spadkodawcy co do roszczen z art. 24 k.p.c., a poza tymi roszczema.mi
przedstawicielem ustawowym spadkobiercgy ,

Mimo ze art. 666 § 1 k.p.c. recypuie bez zmian — nawet stylistycznych — treéé
art. 82 § 1 post. spadk., nie da si¢ utrzymaé podwdjnego charakteru kuratora spad-
ku ze wzgledu na pominiecie przez kodeks postepowania cywilnego dotychczaso-
wego art. 24 k.p.c. ¥

Z obowiagzujgcego od dn. 1.1.1965 r. art. 666 § 1 k.p.c, a zwlaszcza ze zwrotu:
»D0 czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad calo§cig spadku (..)”
w sposéb niedwuznaczny wynika, Ze kurator spadku jest obecnie wylacznie przed-
stawicielem ustawowym spadkobiercy. Nabycie spadku przez spadkobierce naste-
puje z chwilg jego otwarcia (art. 925 k.c.), a wiec jeszcze przed powolaniem kura-
tora spadku. Poza tym kurator spadku nie moze reprezentowaé spadkodawcy w za-
kresie praw i obowiazkéw, ktére wygasty z chwilg jego §mierci (art. 922 § 2 k.c.)
albo przeszly na inne osoby (art. 922 § 1 k.c.), jesli si¢ weZmie pod uwage (co
zostalo juz wyzej podkreslone) brak obecnie przepisu analogicznego do tresci
art. 24 poprzednio obowigzujacego k.p.c.

Reasumujac powyzsze, stwierdzié nalezy, 7e kurator spadku w obecnym stanie
prawnym jest tylko przedstawicielem ustawowym spadkobiercy i z tego wzgledu
podeimuje on czynnofci z tezposrednio wigzgcym go (tj. spadkobierce) skutkiem
w rozumieniu powolanego juz art. 95 § 2 k.c. Podkre$li¢ przy tym nalezy, Ze wy-
mienione przedstawicielstwo realizuje on jednak 2z pozycji strony — podobnie
jak kurator z art. 84 § 2 kr.o., ktéry zajmuje w procesie o zaprzeczenie ojcostwa
miejsce domniemanego ojca (patrz przypis 12).

Jak wiadomo, powolanie kuratora spadku przewiduje kodeks postepowan’a cy-
wilnego. Powstaje kwestia, czy nalezy go zaliczyé do grupy kuratoréw prawa ma-
terialnego, czy tez do kuratoréw procesowych.

Fakt, ze kuratora spadku przewiduje prawo formalne, nie przesadza o jego pro-
cesowym charakterze. O rodzaju kurateli decyduje nie przynalezno$é do okre$lonej
kategorii norm, lecz rodzaj dokonywanych przez kuratora czynnofci.

Kuratorem prawa materialnego bedzie taki kurator, ktéry jest uprawniony do
dokonywania przede wszystkim czynno$ci prawnych, procesowym za$§ tylko ku-
rator powolany wylacznie do podeimowania czynno$ci procesowych 2,

Funkcje kuratora spadku sprowadzajg sie glownie do dzialalnosci pozasadowej.
Tego rodzaju dzialalno$¢ wyplywa z potrzeby prawidlowo pojetej ochrony catosci
spadku. Czynno$ci procesowe kurator spadku podejmuje tylko ubocznie, mianowi-
cie wtedy, gdy zajdzie konieczno§é wytoczenia powédztwa lub gdy zostanie on po-
zwany przez osobe trzecia itp.

Szeroki zatem zakres dzialalno$ci pozaprocesowej omawianego kuratora przesa-
dza o jego przynaleznoéci do grupy kuratorow prawa materialnego. Nalezy przy
tym zwrdécié uwage na to, ze kuratora spadku przewiduje cywilne materialne pra-
wo francuskie (por. art. 812 i 813 k.N.), miedzy innymi chyba dlatego, ze powolany
jest on do podejmowania przede wszystkim czynno$ci prawnych, a nie wylacznie
czynno$ci procesowych.

25 ZwroOcié nalezy uwage, e L. Pelper (Komentarz do kodeksu postepowania eywilne-
go, Krakoéw 1934, s, 148) wypowiedzial poglad, Ze masa spadkowa (a nle kurator — podkresle-
nie moje K.K.) kontynuuje niejako osobowo$¢ zmariego.

26 K. Korzan: Zastepstwo strony przez kuratora w postepowaniu cywilnym, NP 1964,
nr 5, s. 501 { n.

27 Por. K. Korzan: przypis 2, s. 28.-

8 Por. K. Korzan: przypis 3, s, 4751,
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Kurator prawa materialnego — jako przedstawiciel ustawowy o trwalszym
charakterze w poréwnaniu z tymczasowym i przej§ciowym okresem dzialan'a ku-
ratora procesowego?® — moze podejmowaé wszelkie czynnosci ze skutkiem bez-
pofrednim dla reprezentowanego w rozumieniu art. 95 § 2 k.c. Regula ta jednak
doznaje ograniczen z mocy ustawy (art. 159 i 156 k.r.0.) oraz wskutek orzeczen
sgdu opiekuriczego wydawanych na podstawie art. 168 k.r.o itp. Wspomniane ogra-
niczenia majg ma celu skrepowanie samodzielnoSel kuratora w sprawach osoby,
ktérg reprezentuje. Je$li np. chodzi o treéé art. 156 k.r.o., to wyraza sie ono w obo-
wigzku uzyskania zezwolenia sadu opiekuficzego we wszystkich wazniejszych spra-
wach, ktére dotycza osoby poddanej kurateli lub jej majatku. Artykuly 156, 159
oraz 168 k.r.o reguluja zagadnienia zwiazane ze sprawg opieki, Majg one jednak
réwniez zastosowanie do kurateli poprzez art. 178 § 2 k.r.0., oraz art. 605 k.p.c.3t
Nalezy zaznaczyé, ze przed wejéciem w zycie nowego k.p.c. ograniczenia, o ktérych
wyzej mowa, odnosily sie do wszystkich kuratoréw, w tym takie do kuratora
spadku %2, gdyz rozdziat VIII post. spadk., regulujacy zarzad spadku nie objetego,
nie zawieral szczegdlnych w tym wzgledzie przepiséw.

Obecnie problem omawiany przedstawia sie nieco inaczej. Art. 667 § 2 k.pe.
pomingl zdanie drugie art. 84 § 1 post. spadk., zastepujac go dyspozycjg tresci
nastepujacej: ,,Do sprawowania zarzgdu stosuje sie odpowiednio przepisy o za-
rzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci”. 83

W tych warunkach artykuly 156, 159 i art. 168 k.r.o. nie bedg mialy zastosowania
do kuratora spadku, gdyz problematyka nimi objeta zostala uregulowana przepi-
sami o0 wymienionym =zarzadzie?3. Przepisy te sg obecnie dla kuratora spadku
przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 178 § 2 k.r.o. i art. 605 k.p.c.

Podkreslenia wymaga fakt, ze merytorycznie kurator spadku — tak jak i daw-
niej — powolany jest do wykonywania zarzadu spadkiem (por. art. 667 § 2 k.p.c.
i art. 84 § 1 post. spadk.). R6Znica polega na tym, ze granice tego zarzgdu okresla

_sig — inaczej niZ to mialo miejsce dotychczas — wedlug przepiséw o zarzadzie,
a nie o opiece %,
J. Ignatowicz% — na tle dotychczasowego stanu prawnego — dowodzil Zze ku-

rator spadku obowigzany jest do zarzadzania spadkiem zgodnie z zasadami pra-
widlowej gospodarki i ze z istoty zarzadu zatezpieczajacego jakim jest niewatpli-
wie zarzad spadku nie objetego, wynika, iz kuratora spadku powoluje sie wylacz~
nie do sprawowania zwyklego zarzadu. Poglad J. Ignatowicza nadal jest aktualny.
Art. 935 § 1 k.p.c. (poprzez art. 667 § 2 k.p.c.) ma zastosowanie réwniez do kura-

28 Por. w zwiszku z tym K. Kor zan: przypls 2, s. 54.

3% Por. K. Korzan: przpis 2, s. 33.

81 Artykul 605 k.p.c. stanowl, ze w razie braku przeplséw szczegblnych do spraw z zakre-
su kurateli stosuje si¢ odpowiednio przepisy w sprawach opieki. Przepis wigc ten nakazuje
odpow'ednie stosowanie do kurateli art. 590—598 k.p.c. Odeslanie do wymienionych przepisow
uzupelnia art. 178 § 2 k.r.o.,, z ktérego wynika (podobnie jak z art. 605 kp.c), ze w razie
braku szczegblnego uregulowania stosuje sie do kurateli odpowiednio przep sy o opiece,
a zatem przepisy art. 145—177 k.r.o.

82 J. Ignatowicz: op. cit.,, s. 4142,

83 Por. M. Lisiewski: Nowy kodeks postepowania cywilnego, Wkiadka do nru 6 ,,Pa-
. lestry” z 1965 r., s. 82.

8 Chodzi tu o przepisy art. 931—941 k.p.c. .

35 Dodaé trzeba, ze teoretycznie rzecz biorac, przepisy o opiece bedg nadal wchodzily tutaj
w gre, jesli sig okaze, Ze danego zagadnienia przepisy szczegodlne, odnoszgce sie do kuratora
spadku (t}. art. 666—663 i 931—941 k.p.c.), nie regulujj. Ze wzgledu na szczegbiowo§é unormo-
warnf potrzeba ich stosowania zajdzie wyjgtkowo.

88 J. Ignatowicz: op. cit, s. 41,
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tora spadku ktéry to przepis wyrainie zobowigzuje go do podejmowania w grani-
cach zwyklego zarzadu wszelkich potrzebnych czynno§ci do prowadzenia prawidio-
wej gospodarki.

Ustawa nie definiuje pojecia zwyklego zarzadu. W §wietle przykladéw przyto-
czonych w art. 935 § 1 i 2 oraz w art. 936 k.p.c. moZna najogélniej powiedzieé,
ze zwykly zarzad to normalne czynno$ci zwigzane z prawidlowo rozumianymi funk-
cjami gospodarowania i administrowania majatkiem, do ktérych zalicza sie np.
regulowanie podatkéw, dokonywanie biezacych napraw czy robét, pobieranie w za-
stepstwie spadkobiercéw wszelkich pozytkéw z nieruchomosei, spieniezanie ich
w granicach zwyklego zarzadu $? itp. Kurator upowazniony jest takie do wypo-
wiadania w ramach tegoz zwyklego zarzadu umoéw najmu i dzieriawy z zachowa-
niem obowigzujacych przepiséw oraz do zawierania wszelkich umdéw na czas
przyjety przez zwyczaj miejscowy — z wylgczeniem wydzierzawiania nieruchomosci
(art. 936 k.p.c.) .

Podkreslié wypada, ze jefli chodzi o zobowigzania, to kuratorowi spadku wolno
zaciggaé tylko takie zobowiazania, ktére moga byé zaspokojone z dochoddéw z nie-
ruchomoSci i sg gospodarczo uzasadnione (art. 935 § 2 k.p.c.). Inne zobowigzania
zalicza sie do czynnos$ci przekraczajgcych granice zwyklego zarzadu. »

Zgodnie z art. 935 § 3 k.p.c. swobodna dyspozycja kuratora spadku w spra-
wach przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu podlega ograniczeniu. Ograniczenie
to sprowadza sie do obowigzku kazdorazowego uzyskania zezwolenia sgdu spadku
na podjecie czynnosci w takich sprawach (por. art. 935 § 3 w zwiagzku z art. 667
§ 2 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze kurator spadku moze podejmowaé wszelkie czynno-
Sci ze skutkiem bezposrednim dla spadkobiercy spadku nie objetego zgodnie z art.
95 k.c. %, z tym jednak zastrzezeniem, ze w sprawach zwyklego zarzadu bez zadnych
-ograniczen, a w sprawach przekraczajgcych granice tego zarzadu za zezwoleaiem
sagdu spadku.

Wypadkéw, w ktérych nastepuje przekroczenie granic zwyklego zarzadu, nie
da sie wyliczyé taksatywnie. Mozna tu jedynie operowaé przykladami. Do naj-
czeSciej spotykanych przykiaddw nalezy zaliczyé: zawarcie ugody, uznanie roszcze-
nia 4, zrzeczenie sie i odrzucenie spadku, zbycie przedsiebiorstwa, dzierzawa
(art. 936 k.p.c.) i zbycie nieruchomosci 4 itp.

W obecnym stanie prawnym nie mozna sie zgodzié z orzecz. SN z dn. 21.X.
1949 r. 42, Ze sad spadku nie jest uprawniony do udzielenia zezwolenia na sprzedaz
nieruchomosci, skoro art. 935 § 3 k.p.c. zawiera w tym wzgledzie postanowienia od-
mienne. Warto dodaé, ze nie godzili sie z tym orzeczeniem — réwniez na tle do-
{ychezasowego stanu prawnego — B. Dobrzanski 4 oraz J. Ignatowicz 44,

Poniewaz celem kurateli spadku jest ochrona spadku, a nie zmniejszanie jego
skladnikéw, przeto sad spadku powinien wyrazié zgode na czynnosSci przekracza-
jgce granice zwyklego zarzadu, a zwlaszcza na zbycie nieruchomosci, tylko woéw-

87 Por. w zwiazku z okreSleniem pojec’a zwyklego zarzagdu K. Korzan: przypis 2, s. 40.

38 Czynno$é omawianego wydzierzawiania moze byé dokonana tylko za zezwoleniem sadu
spadku (por. powolywany juz art. 936 zdanie ostatnie w zwigzku z art. 667 § 2 k.p.c.).

39 Uprawnienia kuratora spadku sz wiee analogiczne do innych kuratoréw prawa mate-
rialnego. Na temat czynnosci dyspozytywnych tych ostatnich patrz K. Korzan: przyp:s 3,
s. 61 i n.

40 J. Ignatowicz: op. cit, s. 41,

41 For. w zwigzku z tym K. Korzan: przypis 2, s. 40.

42 Orzecz. SN z dn. 2.X."949 r, C 220/49 — PiP 1950 nr 7, s. 1°8 i n.

4 B. Dobrzafiski: Glosa do orzeczenia wymienionego w przypisie 42.

4 J, Ignatowicz: op. cit., s. 42,
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czas, gdy jest to niezbedne do uzyskania koniecznych $rodkéw do wykonywania
rwyklego zarzadu. 45

Zgodnie z tresScig art. 666 § 1 k.p.c. kurator spadku moze byé — jak wiadomo —
ustanowiony tylko wéwczas, gdy spadkobiercy nie objeli spadku. Przepisy k.p.c.
nie okreS$laja pojecia ,spadek nie objety”. W tych warunkach skoro brak jest
ustawowego okreSlenia pojecia, o ktérym mowa, nalezy mu nadaé takg tresé, jaka
wynika z gramatycznego znaczenia siéw ,spadek nie objety” oraz z celu prze-
piséw o zarzadzie tego spadku. Otéz jezykowo rzecz traktujac — jak stusznie
stwierdza J. Ignatowicz4 na tle dotychczasowego stanu prawnego — spadek nie
objety to taki spadek, ktérego spadkobiercy faktycznie nie objeli we wladanie
i w zwigzku z tym pozostaje on bez nalezytego dozoru. To samo wynika z celu
przepisé6w art. 666 i nast. k.p.c., gdyz niewatpliwie zmierzajag one do zabezp’ecze-
nia majatku, ktéry na skutek $mierci wiadciciela znalazl sie bez dozoru lub dostat
sie w rece niepowolane. Nie ma za$§ takiej sytuacji, gdy spadkobiercy — wszyscy lub
choéby jeden z nich — maja spadek w swoim witadsniu. Innymi stowy, o spadku
nie ohjetym mozZzemy méwié¢ wowcezas gdy nie pozostaje on we wladaniu wszyst-
-kich spadkobiercéw lub niektérych z nich. Jezeli natomiast zachodzi niebezpie-
czefistwo, ze jeden ze spadkobiercéw, ktéry spadek objal, usunie, uszkodzi-lub.
zniszezy rzeczy pozostale po spadkodawcy, to zastosowanie majag — na co stusznie
zwraca uwage J. Ignatowicz4 — przepisy o zabezpieczeniu spadku, a nie o za-
rzgdzie spadku nie objetego.

Nalezy dodaé, ze w art. 666 § 1 chodzi o takich spadkobiercéw, ktérzy sg nie
znani z imienia i nazwiska, a wiec o spadkobiercéw o nie ustalonej tozsamofci.

Nieznajomo$é miedsca pobytu jako quaestio facti osoby znanej z imienia i na-
zwiska uzasadnia ustanowi-nie kuratora prawa materialnego dla nieobecnego 4,
a nie kuratora spadku#. Kuratorzy ci (mimo Ze pomiedzy nimi zachodzi pewne
podobiefistwo, gdyz zaréwno jeden, jak i drugi broni praw nieokbecnego)s® na-
wzajem sie wylaczaja. Je§li istnieje kurator dla nieobecnego, nie ustanawia sig
kuratora spadku, gdyz spadek taki uwaza sig¢ za objety. Konkurencja zatem mig-
dzy nimi nie zachodzi. Jednoczeinie dwoéch kuratoréw sie nie powoluje. Jezeld
istnieja warunki do ustanowienia kuratora dla nieo*ecnego 5!, kuratela spadku pod-
‘lega uchyléniu 52,

Mozna zatem ogdlnie powxedz1eé ze kuratora spadku ustanawia sie w sytuacji
przewidzianej w art. 666 § 1 k.p.c. tylko wowczas, gdy spadkob’erca, ktéry spadku
nie objal, nie ma innego przedstawiciela ustawowego. N'e dotyczy to kurateli
‘procesowej, ktorej ustanowienie jest zbedne w razie istnienia kuratora spadku 52,
chyba ze pomiedzy tym ostatnim a spadkobierca zachodzi sprzeczno$¢ intereséw.

45 Ta sama my$l wyplywa z wypow'edzi J. Ignatowicza: op. cit, s. 42

6 J. Ignatowlicz: op. cit, s. 40; por. takze w zwigzku z tym powotane wyzej orzecz.
‘SN 5.IV.1936 r. III CR 566/56 — OSN 1976 nr 4, poz. 115,

7 J. Ignatowlicz: op. cit., s. /0.

¢ Mam tu na mysli kuratora prawa materialnego przewidzianego w art. 184 k.r.o. oraz ku-
ratora procesowego z art. 143 i nast. k.p.c.

49 Por, orzecz. SN 16.VI.1952 r. C 1006/52 — OSN poz. 75/1953; J. Ignatowlicz: op. cit,
s. 41 oraz K. Korzan: przypis 2, s. 126—127,

§0 Na podobiefistwo to wskazuje J. Ignatowicz: op. cit,, s. 42

51 Ma to miejsce w razie wyjasSn‘enia przez kuratora spadku — w trybie art. 667 § 1 k.p.c. —
kto jest spadkobiercs, i ustalenia, ze mie]sce pobytu znanych juZ spadkobiercéw z imienia
i nazwiska nie jest znane.

52 Uchylenie takie jest konieczne z braku podstaw, o ktdérych mdbwa w art. 666 8 1 k.p.c.,
€do jej utrzymywania.

52 Por. w zwigzku z tym K. Korzan: NP 5/6' s. 504,



