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WITOLD BRONIEWICZ

Wznowienie postepowania cywilnego

1. Instytucja wznowienia postepowania w nowym k.p.c., aczkolwiek w zasadni-
-ezym zrebie przejeta z dawnej procedury cywilnej, wykazuje jednak — w poréwna-
niu z instytucja wznowienia znana tej ostatniej — szereg istotnych réznic. Z tej
racji opracowania dotyczace wznowienia a pochodzace z okresu przed 1.1.1965 T.
utracily w duzej mierze swojg aktualnosé.t '

Nowe przepisy o wznowieniju doczekaly sie, jak dotychczas, badZ zupelnie ogbl-
nego, badz tez fragmentarycznego jedynie omdwienja.2 Tego rodzaju stan rzeczy
uzasadnia prébe pelniejszego przedstawienia problimatyki wznowienia w $§wietle
obowigzujgcej obecnie reglamentacji tej instytucji. Podejimujgc taka prébe w ni-
niejszym opracowaniu, staram sie oméwié w nim w sposéb systematyczny calo§é
problematyki wznowienia wedlug nowego polskiego kodeksu postepowania cywil-
nego — rzecz jasna w granicach, na jakie zezwala zakreflony z géry rozmiar arty-
kulu. Uwagi moje grupuje wokol czterech nastepujacych kwestii:

a) w jakich postepowaniach, od jakich orzeczenn i komu przystuguje skarga
0 wznowienie,

b) podstawy wznowienia,

¢) wlasciwo$é sgdu przy wznowieniu,

d) postepowanie ze skargi o wznowienie.

2. A. Spoéréd oSmiu postepowan uregulowanych w k.p.c. wznowienie znajg
cztery z nich, a mianowicie proces (art. 399—416), postepowanie nieprocesowe (art.
524), postepowanie o uznanie orzeczen sadoéw zagranicznych (art. 1148 § 3) oraz
postepowanie dotyczgce wykonalno$ci orzeczen saddéw zagranicznych i ugéd zawar-
tych przed takimi sgdami (art. 1151 § 2). Nie jest znane wznowienie w postepo-
waniu egzekucyjnym,? zabezpieczajacym oraz w postepowaniu w razie zaginiecia

1 Najwazniejsze z tych opracowarn: M. Allerhand: Wznowienie procesu wedlug pro-
Jektu polskiej procedury cywilnej, ,,Glos Prawa” 9—'1/27; S. Golgb: Wznow.enie poste-
powania wedlug projektu kodeksu procedury cywilnej, ,,Glos Prawa” 9—12/29; Z. Wusa-
towski: Wznowlenie postepowania w kodeksie postepowania cywilnego, ,,Glos Prawa'
4--5/32; M. Sawczuk: Stosunek wznowienia postepowania do innych instytucji obala-
jacych prawomocne orzeczenia merytoryczne, ,Annales Univ. M, Curie-Sklodowska”, sectio
G, vol. IX, 5, 1962; tenze: Wznowienie postepowania cywilnego, Lublin 1963 (dalej w
skrocie - Wznowienle), :

2 Tak wiec w artykule W, Dudka pt.: Wznowienie postepowania w nowym polskim
procesie cywilnym (,Palestra” 4—5/66, s. 31) znajdujemy omoéwienie k'lku jedynie wybra-
nych zagadnien dotyczgcych-wznowienia, { to wyl-cznie w procesie, O pewnych kwestiach
z zakresu wznowienia pisze W, Siedlecki: Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 142 (dale] w skroc'e: Niewazno$§€¢) { Z, Krzeminski: Ochrona praw zaintereso-
wanego, ktory n‘e byl uczestnikiem postepowania nieprocesowego, ,Palestra” 4—5/66, s. 186.
Ogoélnie wznowieniem postepowania zajal sie W. Siledlecki w swoim 2arysie poste-
powania cywilnego, Warszawa 1966, s. 371 (dalej w skrocie: Zarys). Wreszcie J. Krajewski
w artykule: Wznowienie postepowania wediug nowego kodeksu postepowania cywilnego
(PiP 7/67, s. 65) dat przede wszystkim omowienie zmian, jakie do instytuc)i wznowienia
wprowadzil k.p.c. z 1964 r. ’

3 Tak: orzecz. SN C II 255/39, cyt. przez J. J. Litauera i W, Swigecickiego:
Kodeks postgpowania cywilnego, Poznah 1947, t. I, s, 228; orzecz. SN C I -304/4¢ z 2L VIIE
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1ub zniszczenia akt, ¢ w postepowaniu za§ przed sgdem polubownym jest ono obje-
te w pewnym sensie instytucjg uchylenia wyroku sgdu polubownego (art. 712 § 1
pkt 51 713 § 2 k.p.c).®

B. W procesie — w my$l art. 399 k.p.c. — mozZna 23daé wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem.® Znaczy to, ze skarga o wznowienie przy-
stuguie tu od prawomocnych wyrokéw konczgeych postepowanie.’” N'e mozna za-
fem wnie§¢ skargi od wyroku sadu rewizyjnego uchylajgcego wyrok zaskariony
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,®
Poza tym skarga przystuguje od kazdego wyroku, a wiec takie od wyroku wstep-
nego, czeSciowego, uzupeliajgcego i zaocznego.* '

Od reguty sformulowanej w art. 399 k.p.c. ustawa wprowadza trzy nastepujgce
wyjatki:

8) w my§l art. 400 k.p.c. niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od wyroku
orzekajgcego uniewaznienie malzenstwa lub rozwd6d 1 albo ustalajgcego nieistnienie

1947 r., CSN 6/49 { PiP 448 z glosag J. J. Litauera; M, Waligérski: Glosa de
orzecz. SN Kr C 404/49 z 18.XI1.'949 r., PiP 4/50, s. 195; E. Wengerek: Postepowanie egze-
kucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1951, s, 162; J. Krajewski: op. cit,, s. 70
Przeciwn’e: cyt. ostatnio orzecz. SN, PiP 450, 8. 194; C. Tabeckli: Glosa do cyt. wy2.
arzecz. SN C I 305/'6, DFPP 8/48, s. 37,

¢ J. Krajewski, jw.

¢ J. Krajewski, jw.

8 Skarga o wznowienie przystuguje takZze od prawomocnych nakazbéw zaplaty wydanych
w postepowaniu nakazowym { upominawczym. Por.: orzecz. SN C II 375/35, cyt. przez
J. J. Litauera i W. Swiecickiego, jw.; orzecz. SN 2 CO 3/62 2z 5.VI.1962 r., CSNCP 158/63
{ OSPiKA 111/63 z glosa S. Rejmana; K. LipiAaski: Kodeks postepowania cywilnego,
Warszawa 1961, s. 302; W. Siedlecki: Zarys, s. 372; tenze: Przeglad orzecznictwa
SN, PP 4/64, s. 637; J. Krajewski, jw.

7 Wznowien‘e postepowania jest aktualne tylko w razie zakonczenia postepowania pra-
womocnym orzeczeniem co do istoty sprawy (orzeczeniem merytorycznym), nie wchodzi za$
W gre w razie zakonczenia postepowania innym orzeczeniem, jak np. odrzucajgcym wnio-
sek (pozew) czy umarzajacym postepowanie, Z tej racji nie mozina aprobowaé tezy wyra-
tonej w orzecz. SN 1 CR 542/62 z 19.VI."962 r. (RPEiS 3/6°, s. 333), w my$l ktérej mozliwe
jest wznowienie postepowania zakonczonego ugodi (SciSle: zakorniczonego postanowieniem
© umorzeniu postepowania w wyniku zawarcia ugody), jak réwniez pogladu zawartege
w orzecz. SN 2 CO 3/61 z 13.X.'961 r. (PiZ 4/62), w myS$l ktorego mozliwe jest wznowienie
postepowania umorzonego ha podstawie art. 13 ustawy z 25.I1.1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37). W tym
Ostatnim orzeczeniu przyjeto zreszta biednie, jakoby wspomn'ane umorzenie dokonywane
bylo przez sad, gdy tymczasem nastepuje ono z mocy prawa, sad za§ wydaje jedynie po-
stanowienie stwierdzajagce to umorzenie. Patrz moéj artykut: Umorzenie postepowania
W procesie cywilnym (Ksiega pamigtkowa ku czei Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw
1967 r., s. 32).

8 S. Golghb, Z. Wusatowski: Kodeks postepowan’a cywilnego, Krakow 1932, t. II,
€. 485; L. Peiper: Kodeks postepowania cywilnego, Krakéw 1934, cz. I, s. 910. Cd takiego
wyroku nie przystuguje rowniez w swietle art. 47 § 1 k.p.c. rewizja nadzwyczajna.

¢ W. Siedlecki: Zarys, s. 37%

10 W orzecz. C 1097/48 z 28.I1.1949 r. (CSN 67/9) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeH
matzonek dopuscit sie bigamii przed uzyskan em rozwodu pierwszego malZensiwa, to po
orzeczeniu rozwodu tego malzenstwa prawo 2adania uniewaznienia malzenistwa bigamicz-
nego wygasa. Ponowne zawarcie tego malzenstwa jest oczywiscie n’edopuszczalne, a jezel
-gostanie dokonane, to n‘e ma to 2adnych skutkéw prawnych, w szczegdlno§ei — nie stof
na przeszkodzie skutecznemu wniesienju skargi o wznowienie postepowania w sprawie o roz-
wbHd plerwszego malZenstwa, W orzecz. 1 CR 147/60 z 6.1.1961 r. (OSN 30/80, PP 3/63, s. 558
i OSPIiKA 316/61) S~d Najwyzszy stwierdzil, ze uzyskanie przez malzonka rozwodu w Sposéb
8przeczny z prawem i zasadami moralno§ci nie ma wplywu na dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania o rozwdd w razie zawarcia przez jedna ze stron nowego zwigzku matzenskie-
&o. Teze t3 aprobuje W, Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP &~—9/62, s. 390.
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malzenstwa, jezeli choéby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu sie
nowy zwigzek malzenski 1,

b) w myS§l art. 402 k.p.c. od wyrokéw Sadu Najwyzszego nie przysiuguje skarga
o wznowienie z powodu niewazno$ci postepowania,

c¢) w my$] art. 416 k.p.c. niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym oOrzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowie-
nie. 12 Zakaz ten odnosi sig, jak wynika z brzmienia cyt. przepisu, do prawomocnego:
wyroku wydanego na skutek skargi o wznowienie, 13 nie stoi on jednak na przesz-
kodzie — w razie oddalenia skargi o wznowienie — wniesieniu nowej skargi od
tego samego wyroku, jezeli bedzie ona oparta na innej pcdstawie.

Osobg legitymowang do wniesienia skargi o wznowienie jest w procesie bezspor-
nie strona. Co sie tyczy interwenienta ubocznego, to zaréwno doktryna, jak
i orzecznictwo przyjmujg zgodnie, ze interwenient samoistny (art. 81 k.p.c) ma
uprawnienie do wniesienia skargi o wznowienie. Natomiast odmawia sie na ogoé?
takiego uprawnienia interwenientowi zwyklemu z tej racji, ze rola takiego interwe~
nienta wygasa z chwilg zakofczenia procesu, a ingerencja jego w celu wznowienia
postepowania jest niezgodna z naturg tego rodzaju interwencii. 14

Je$li chodzi o prokuratora, to d.k.p.c. stanowil w art. 94, ze prokurator moze z3-
daé¢ wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakofczonej, jezeli bral
w niej udzial. Przepis ten nie tyle dawal prokuratorowi uprawnienie do Zadania
wznow:enia, ile wprowadzal ograniczenie przewidzianej w art. 90 d.k.p.c. mozno$ci
prokuratora wystepowania w procesie. Skoro obecnie ustawa podobnego ogranicze-
nia nie zna, to nalezy przyjaé, ze prokurator zawsze — niezaleznie od tego, czy
bral, czy tez nie brat udzialu w postepowaniu — jest legitymowany do wnies’enia
skargi o wznowienie, @ to na podstawie art. 7 i 60 § 2 k.p.c. 15 Podobnie ksztaltuje
sie¢ zagadnienie legitymacji do Zgdania wznowienia, je$li chodzi o organizacje spo-

11 Podobnie niedopuszczalne s3 w takich wypadkach wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia srodka odwolawczego (art. 170 k.p.c.) i rewlzja nadzwyczajna (art, 417 § 4 k.p.c.).
Por. tez art. 1149 § 3 k.p.c.

12 Tra‘nie zaznaczajg J. J. Litauer (Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, s. 277) § M. Sawczuk (Wznowienie, s, 225), ze przepis ten zamiast o orzeczeniu po-
winien moéowié o wyroku. Podobna nieécistosé daje sie zauwazyé w art. 393 § 2 zd. trzecie
k.p.c. 1 w art. 1°47 § 2 k.p.c.

13 Na przykiad w razie udzialu w postepowaniu ze skargi o wznowienie sedziego, ktdre-
go udzialu lub zachowania sie w procesie dotyczy skarga i ktéry z tej racji jest wylaczony
z mocy ustawy od udzialu w rozpoznaniu skargi (art. 413 k.p.c.), mozna na to uchybienie
procesowe powolaé sie tylko w rewizji, natomiast nie mozna, opierajic sie na tym uchybie-
niu, wnie$é dalszej skargi o wznowienie (J. J. Litauer: op. cit., s. 276).

14 Tak: M. Waligdrski: Czy interwenient samoistny ma legitymacje do wniesienia
skargi o wznowienie, ,,Polski Proces Cywilny”, 1935 r., s. 563; J. J. Litauer i W. Swie-
cicki: Kodeks postepowania cywilnego, zbiér aktualnych pytan prawnych rozstrzygnie-
tych przez Komitet Redakeyjny ,,Polskiego Procesu Cywilnego”, :06dZ 199, s, 63; S. Golghb:
op. cit,, s. 377; J. J. Litauer: Komentarz, s. 270; L. Peiper: op. cit, cz. I, s, 911;
uchwala SN w skladzie 7 sgdziow C 1III 1301/35 z 20.II1.1937 r., ZO 121/27. Nalezy jednak
odnotowaé poglad przeciwny, w myS$l ktoérego réwniez interwenient uboczny zwykly jest
legitymowany do wniesienia skargi o wznowienie, tylko 2e sirona mozZe te skarge cofnaé:
A, W, Bartz: Skarga interwenienta ubocznego o wznowienie postepowania, ,,Polski Proces
Cywilny” 1937 r., s. 73; M. Sawczuk: Wznowienie, s. 190. W, Miszewski (Proces
eywilny, Warszawa—Lodz 1946, t. I, s. 243) zaznacza, ze interwenient uboczny w kazdym
raz'e nie moze rozpoczaé swego wstapienia do sprawy od wniesienia skargi o wznowienie,
a to wobec tresci art. 76 i 77 § 2 k.p.c.

15 J. KrajewsKki: op. cit,, s. 68; W. Siedlecki: Zarys, s. 373. Odmienny poglad
reprezentowat M. L isiewski: Nowy kodeks postepowania cywilnego, wktadka do ,Pa-
lestry” nr 3/65, s. 13.
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teczne ludu pracujacego, o ktérych mowa w art. 8 i 61 § 1 k.p.c. oraz w art. 54
ustawy z dnia 10.VIIL.1952 r. o prawie autorskim (Dz. U, Nr 34, poz. 234), gdyz do
tych organizacji stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze (art. 62 k.p.c.). 18

C. W postepowaniu nieprocesowym mozina — w my$l art. 524 k.p.c. — zadac
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy (postanowieniem merytorycznym). Jest to postanowienie orzekajace pozy-
tywnie w przedmiocie, o ktdéry w danym postepowaniu chodzi, badZ oddalajgce
wniosek, badZ oddalajace rewizje. Od reguly tej istnieja trzy nastepujace wyjatki:

a) nie przystuguje skarga o wznowienie z powodu niewainoéci postepowania od
postanowiefi Sgdu Najwyzszego (art. 402 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c),

b) nie przystuguje skarga o wznowienie od prawomocnego postanowienia meryto~-
rycznego wydanego na skutek skargi o wznowienie (art. 416 w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c)),

¢) nie przystuguje skarga o wznowienie, jezeli postanowienie moze byé zmienione
lub uchylone (art. 524 § 1 k.p.c.). ¥ W myS$l art. 523 k.p.c. zmienione albo uchylone
moga byé postanowienia orzekajace w spos6b pozytywny w przedmiocie, o ktéry
w danym postepowaniu chodzi, jezeli przepis szczegélny (np. art. 542 czy 577 k.p.c.)
tak stanowi, jak réwniez moga byé zmienione — w razie zmiany okolicznosci spra-
wy — postanowienia oddalajace wniosek,

Zagadnienie legitymacji do Zadania wznowienia uregulowane jest w postepowa-
niu nieprocesowym przede wszystkim w art. 524 k.p.c, w myS$l ktérego wznowie-
nia moze zadaé uczestnik postepowania, jak réwniez zainteresowany, ktéry nie byl
uczestnikiem, jezeli prawomocne postanowienie merytoryczne narusza jego prawa.
Poza tym legitymacje do wniesienia skargi o wznowienie maja tu prokurator i or-
ganizacje spoleczne, o jakich mowa w art. 20 ustawy z dnia 10.XI.1959 r o zwal-
czaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz, 434).18

D. W postepowaniu o uznanie orzeczei sgdow zagranicznych skarga o wzno-
wienie przystuguje w my$l art. 1148 § 3 k.p.c. od prawomocnego postanowienia.
Chodzi tu o postanowienie uznajgce orzeczenie sgdu zagranicznego albo oddalajgce
wniosek o uznanie takiego orzeczenia lub oddalajace rewizje, W Swietle art. 402
i 416 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nie przystuguje we wzmiankowanym postepowa-
niu skarga o wznowienie od postanowienn Sadu Najwyzszego z powodu niewazno$ci
postepowania, jak rowniez od prawomocnych postanowien wydanych na skutek
skargi o wznowienie. W $wietle za$§ art. 1149 k.p.c. nie przystuguje skarga o wzno-
wienie od prawomocnego postanowienia uznajacego orzeczenie sadu zagranicznego
rozwigzujgce malzenstwo przez rozwdd, uniewazniajgce malzenstwo albo ustala-

16 W, Siedleckli, jw.; J. Krajewski, jw. R

17 Moze by¢é kwestia, czy ograniczenie z art. 524 § 1 k.p.c. stosuje sie réwniez do za-
interesowanego, o ktérym mowa w art. 524 § 2 k.p.c. Na pytanie to nalezy daé odpowiedZ
twierdzacy, Jezeli bow’em zainteresowany, ktéry nie byl uczestnikiem postepowania zakori-
ezonego prawomocnym postanowieniem merytorycznym, moze uzyskaé zmiane czy wuchyle-
nie tego postanowienia w zwyklym trybie, to nie ma on prawnej potrzeby (czy moze lepiej:
interesu) w dochodzeniu zmiany badz uchylenia postanowienia w trybie wznowien a poste-
powania. Famigtaé¢ za§ przy tym nalezy, ze zainteresowany, ktéry nie byt uczesinikiem
postepowania, ma w pewnych sprawach szersze niz ten ostatni mozliwoseci zgdania zmiany
¢zy uchylenia pragwomocnego postanowienia merytorycznego (por. art. 679 § 1 i 2 i art. 610
% 1 k.p.c).

18 T. Misiuk: Zadania organizacji spolecznych w postepowaniu cywilnym, piP 9/66,
8. 308), Warto zaznaczyé, ze wyjitkowo wznowien e postepowania n'eprocesowego moze na-
stapi¢ z urzzdu. Wypadek taki przewiduje art. 1 dekretu z 7.VIL1945 r. o odtworzeniu dy-
Ploméw i §wiadectw z ukoriczenia nauki (Dz. U. Nr 27, poz. 164 z podzn. zm.),
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jace nieistnienie malzefistwa, jezeli choéby jedna ze stron — po uprawomocnieniu
sie tego postanowienia — zawarla w Polsce nowy zwigzek malzefiski.

Legitymacja do wniesienia skargi o wznowienie przysluguje w omawianym po-
stepowaniu jego uczestn’kom. Jednym z nich moze, a w zakresie rozprawy musi byé
prokurator (art. 7 i 1148 § 2 k.p.c.). Natomiast nie wchodzi tu w gre legitymacja
organizacji spolecznych ludu pracujacego z art. 8 k.p.c. Ani bowiem ustawa nie za-
wiera przepisu zezwalajgcego jakiejkolwiek tego rodzaju organizacji na uczestni-
czenie w postepowaniu o uznanie orzeczen sadéw zagranicznych, ani tez — co istot-
niejsze — uznanie nie dotyczy orzeczeh wydawanych w sprawach, w ktérych orga-
nizacje te moga w my$l ustawy uczestniczyé.

E. W postepowaniu dotyczacym wykonalnoéci orzeczen sadéw zagranicznych
i ugéd zawartych przed takimi sadami skarga o wznowienie przystuguje w mys$l
art. 1151 § 2 k.p.c. na prawomocne postanowienie w przedmiocie wykonalno$ci, Ce
nalezy rozumieé¢ przez tego rodzaju postanowienie?

Postepowanie dotyczace wykonalnoéci orzeczefr (ugéd) pochodzacych od sadéw
zagranicznych zostaje wszczete w wyniku zlozenia przez osobe zainteresowanag do
wilasciwego sadu wojewddzkiego wniosku o nadanie takiemu orzeczeniu (ugodzie)
klauzuli wykonalnoéci (wynika to z art. 1153 w zwigzku z art. 1151 § 3 k.p.c). ¥
W zalezno$ci od wynikdw tego postepowania sgd wojewodzki wydaje postanowienie
o wykonalno$ci orzeczenia (ugody) albo postanowienie oddalajgce wniosek o nada-
nie klauzuli wykonalno$ci.®® Na kazde z tych postanowien przystuguje zazalenie
(art. 1151 § 2 i art. 795 k.p.c.). W razie zlozenia zazalenia na postanowienie o wy-
konalnosci Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu tego zazalenia — albo uchyla to posta-
nowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi wojewodzkiemu,
albo tez zmienia to postanowienie i cddala wniosek o nadanie klauzuli, albo wresz-
cie oddala zazalenie, W wyniku za$§ zlozenia zazalenia na postanowienie oddalajgce
wniosek o nadanie klauzuli Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu zazalenia — albo
uchyla to postanowienie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznan‘a sgdowi
wojewddzkiemu, albo tez zmienia to postanowienie i orzeka o wykonalno$ci orze-
czenia (ugody),?t albo wreszcie oddala zazalenie. Wszystkie wymienione postano-
wien‘a, zaréwno sadu wojewoédzkiego jak i Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé za po-
stanowienia w przedmiocie wykonalnoéci orzeczenn (ugéd) pochodzacych od sadéw
zagranicznych, Na wszystkie te postanowienia — z wyjatkiem postanowien Sadu
Najwyzszego uchylajacych postanowienie sadu wojewoddzkiego i przekazujacych
sprawe do ponownego rozpoznania temu sadowi — przystuguje skarga o wznowie-
nie. Ograniczenie tej reguly dotyczy skargi na postanowienia Sadu Najwyzszego
z powodu niewazno$ci oraz skargi na prawomocne postanowienie wydane na sku-
tek skargi o wznowienie (art. 402 i 416 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Legitymacie do wniesienia skargi o wznowienie maja w postepowaniu, o jakim
mowa, przede wszystkim jego uczestnicy. Legitymacja ta przystuguje rdiwniei
prokuratorowi — niezaleznie od tego, czy brat udzial w postepowaniu. Ponadto
nalezy przyjaé, ze w postepowaniu tym legitymacja do wniesienia skargi przystu-

19 Por. post. SN CzZ 22/66 z 30.II1.1968 r., OSN Cen, Prok, 34/66,

20 W $wietle art. 115" § 2 i 3 k.p.c. nalezy rozrbzniaé postanowienle o wykonalno§ci orze-
czenia (ugody) sadu zagran'cznego i postanow enie w przedmiocie wykonalnos$ci orzeczenis
(ugody) sadu zagranicznego. Fierwsze jest postanowieniem pozytywnym, tj. stwierdzajgcym,
%2e orzeczenie (ugoda) Jest w Polsce wykonalna, drugie moze byé zaré6wno postanowieniem
pozytywnym, Jak i postanowieniem negatywnym, tj. oddalajacym wniosek o nadanie orze-
czeniu (ugodz'e) klauzuli wykonalnosci,

21 Sad Najwyiszy nie nada jJednak orzeczeniu (ugodzie) pochodzacemu od sadu zagra-
nicznego klauzuli wykonalnosci, a to ze wzgledu na art. 731 § 1 zd., drugie k.p.c.
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guje takze organizacjom spolecznym wzmiankowanym w art. 61 § 1 k.p.c. i art. 54
prawa autorskiego — niezaleznie od tego, czy dana organizacja brala udzial w po-
stepowaniu, Skoro bowiem organizacje te mogg w okre$lonych sprawach wytaczaé
powddztwo 1 powodowaé wszczecie postepowania egzekucyjnego niezaleznie od tego,
czy powddztwo bylo wytoczone przez tego rodzaju organizacje, 2?2 to przyjaé trzeba,
Ze mogg one braé udzial réwniez w postepowaniu w przedmiocie wykonalnoSci
orzeczen (ugdd) pochodzacych od sadéw zagranicznych, gdyz postepowanie to jest
tylko wstepem do egzekucji.

3. A. Podstawy wznowienia dzielg sie na dwie kategorie. Pierwsza obejmuje po-
wody niewazno$ci postepowania, druga — tzw. wlaSciwe przyczyny restytucyjne.

Powody niewazno$§ci postepowania“ stanowigce podstawy wzno-
wienia wymienione sg w art. 401 k.p.c. Naleza do nich: T

a) udzial w orzekaniu sedziego wylaczonego z mocy ustawy, jezeli uczestnik po-
stepowania 28 przed uprawomocnieniem sig orzeczenia 24 nie mdgl sie¢ domagaé wy-
1aczenia,

b) pozbawienie uczestnika mozno§ci dzialania, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw prawa i trwajgce co najmniej do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

¢) brak nalezytej reprezentacji uczestnika, jezeli nie byl on przed uprawomoc-
nieniem sie orzeczenia podniesiony w drodze zarzutu albo jezeli w okresie tym
uczestnik nie potwierdzil dokonanych czynno$ci procesowych.

Jak widaé, niewazno$¢é postepowania jako podstawa wznowienia ujeta jest przez
ustawe w sposéb wezszy w poréwnaniu z niewaznoscia bedaca podstawa rewizyjna
(art. 368 pkt 2 k.p.c.).- Tylko bowiem niektére (mniejszo§¢) powodéw niewazno$ci
dajacych podstawe do rewizji (art. 369 i 1099 k.p.c.) stanowi podstawy wznowienia,
te za$, ktore takie podstawy stanowia, maja postaé kwalifikowans.

ad a). Ta podstawa wznowienia nie powinna budzié watpliwo$ci. Zaznacze je-
dynie, ze mimo pewnej réznicy sformulowan miedzy art. 369 pkt 4 a art. 401 pkt
1 k.p.c. oba te przepisy majg na wzgledzie ta sama sytuacje. 25

ad b). W literaturze mozna napotkaé poglad, w‘myél ktorego naruszenie przepi-
séw prawa, o jakim mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., odnosi si¢ zaréwno do pozbawie-
nia uczestnika mozno$ci dzialania, jak i do braku nalezytej reprezentacji uczestni-
ka. 28 Nalezy wszakze zauwazyé, ze brak nalezytej reprezentacji jest zawsze wyni-
kiem naruszenia przepiséw prawa, natomiast pozbawienie uczestnictwa moznoSci
dzialania moze byé albo moze nie byé wywolane naruszeniem tych przepiséw. Trze-
ba zatem przyjaé, Zze wzmianka o naruszeniu przepiséw prawa odnosi sie¢ tylko do
pozbawienia uczestnika mozno$ci dzialania.

22 T, Misiuk: op. cit.,, s. 307.

28 W dalszych rozwazaniach bede sie w zasadzie postugiwal pojeciem uczestnika poste-
powania, a nie pojeciem strony, poniewaz rozwazania te odnosi¢ sie bedg zaréwno do po-
stepowania, w ktérym aktualne jest pojecie strony, jak i do postepowania, w ktérym poje-
cie to nie jest aktualne. Przez uczestnika postepowania rozumieé bede réwniez strone.

24 W dalszych rozwazaniach bede sie postugiwaé pojeciem orzeczenia, a nie pojeciem
wyroku ze wzgledow odpowiednio tych samych, jakie sa przytoczone w przyp. 23.

25 M. Sawczuk: Wznowienie, s, 240, W, Siedlecki: Niewazno$é, s. 148,

26 M., Sawczuk: Wznowienie, s. 244; M. Allerhand: Kodeks postepowania cywil-
nego, Lwow 1932, t, I, s. 467, E. Wengerek: Glosa do orzecz. SN 4 CR 151/60, OSPiKA
119/62. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zawarte w art. 401 ust, 2 k.p.c. zastrzezenie, i%
pozbawienie strony (uczestnika) moznosci dziatania — aby dawalo podstawe do wznowienia
postgpowania, musi by¢é wynikiem naruszenia przepisbw prawa - nie stosuje sie w wy-
padku, gdy skarge o wznowienie wnosi zainteresowany, ktéry nie byl uczestnikiem postepo-
wania nieprocesowego (art. 524 § 2 k.p.c.). Por, J. Krajewski: op, cit.,, s 68,

3 — Palestra
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Rozumienie pozbawienia uczestnika mozZno$ci dzialania nie jest jednolite.?” Roz-
biezno$é zapatrywan dotyczy w szczeg6lno$ci kwestii, czy pozbawienie uczestnika
mozno$ci dzialania, o jakim mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., zbieine jest z pozbawie-
niem uczestnika mozno$ci obrony swych praw, o jukim mowa w art. 369 pkt 5 k.p.c.
Przewazaja poglady co do tozsamo$ci obu tych pojeé. 2

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje Piekarski, wedlug ktérego niemoz-
no$é¢ dzialania obejmuje uniemozliwienie uczestnikowi obrony swych praw, ale nie
odwrotnie, czyli Ze niemoino$é dzialania siega dalej niz niemozno$é¢ obrony swych
-praw, co sprawia, Ze oba te pcjecia nie sa jednoznaczne.. ? Na uzasadnienie swego
stanowiska Piekarski przytacza dwa argumenty. Pierwszy opiera si¢ na przykia-
dzie, w ktérym strona dzialala na rozprawie w sposéb nie licujacy z powaga sadu
i dlatego sad wydalil jg bez uprzedzenia o skutkach wydalenia. Zdaniem Piekar-
skiego, strona moze by¢ w takiej sytuacji pozbawiona moznos$ci obrony swych praw,
co z kolei moze stanowié podstawe rewizji, ale nie moze uzasadni¢ wznowienia po-
stepowania. Zapatrywanie to jest nietrafne. Nie ulega chyba watpliwoS$ci, zé wy-
dalenie strony, o jakim wyzej mowa, pozbawia ja — z naruszeniem przepisu art. 28
§ 2 u.s.p. — mozno$ci dziatania, a tym samym moznosci obrony swych praw. Daje to
stronie mozno$¢ wniesienia rewizji opartej na zarzucie niewazno$ci z art. 369 pkt 5
k.p.c.. Niemozno$é wniesienia skargi o wznowienie wywolana jest nie charakterem
omawianej przyczyny niewaznosci, ale tym, Ze strona mogla sie powolaé na te nie-
wazno$é w rewizji. W myS$l panujgcego pod rzadem d.k.p.c. (tj. w czasie, gdy Pie~
karski formulowal swojg teze) pogladu niemoznos$é dziatania, aby mogla stanowié
podstawe wznowienia, musiala trwaé az do chwili uprawomocnienia sie orzecze-
nia. 3 Poglad ten zostal zaakceptowany przez ustawodawce w art. 401 pkt 2 kp.c. 3
Drugi argument Piekarskiego nawigzuje do sytuacji, w ktdérej osoba prowadzgca
proces w imieniu strony nie miala ku temu upowaznienia. Daje to stronie mozno$é
wniesienia rewizji na podstawie art. 369 pkt 2 k.p.c., mozno§é za§ wniesienia skar-
gi 0 wznowienie o tyle tylko, o ile do chwili uprawomocnienia sie¢ wyroku strona
nie wiedziala o wystepowaniu w jej imieniu osoby nie majacej upowaznienia, tj.

27 Nie moge tu specytikowa¢ wypadkéw pozbawienia uczestnika moznosci dzialania, W
tym wzgledzie por. M, Sawczuk: Wznowienie, s. 245 i n. Wspomne tylko, ze szczegdl-
nym wypadkiem pozbawienia uczestnika moznosci dzialania jest ustanowienie kuratora,
o jakim mowa w art. 143 i 51¢ § 2 k.p.c., przy braku przestanek ku temu i przeprowadzenie
post¢powania z udziatem takiego kuratora, tj. bez udzialu wuczestnika, Por.: orzecz. SN
4+ CR 559/59 z 9.V.1960, CSN 120/60; orzecz. SN 3 CZ 65/60 z 16.VIIL1960, OSP:iKA 81/61
i RPEIS 3/63, s. 373; S. Go1lagb: op. cit,, s. 32; M. Lisiewski: OdpowiedZ na pytanie prawne,
,Palestra’ 6/63, s, 81. Z drugiej strony nieustanowienie kuratora, o jakim mowa, w sytuacji
wymagajacej takiego ustanowienia rowniez oznacza pozbawienie uczestnika moznosci dzia-
tania. Por. L. Peiper: op. cit.,, cz I, s. 853, Zaznacze rowniez, ze w wypadku gdy zainte-
resowany, ktéry nie byl uczestnikiem postgpowania nieprocesowego, moze zgdaé¢ wznowie-
nia, stosuje sie przepisy o wznow.eniu z powodu pozbawienia moznosci dzialania, a wiec
przede wszystkim art. 401 pkt 2, 407 i 408 k.p.c. (art. 524 § 2 k.p.c.).

28 M. Alerhand, jw.; W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959,
5. 133; tenze: NiewazZno§é, s. 151, Na tym samym stanowisku stoi, jak sie wydaje,
M. Sawczuk: Zdolno§é procesowa a stan psychiczny strony, NP 10/59, s. 1215; tenze:
Wznowienie, s. 257, 238. Zdaniem L. Peipera (op. cit, c¢z. I, s. 914) pozbawienie strony
moznoSci obrony swych praw jest skutkiem spowodowanym priez pozbawienie strony moz-
nosci dziatania.

29 M. Piekarski: Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw w postepowaniu
eywilnym, Warszawa 1964, s. 60,

% Orzecz. SN 2 CR 93057 z 9.XII.1957 r., OSN 99/59 i OSPiKA 111/59 oraz tamze glosa
K. Stefki, Odmiennie W, Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 2/60, s. 329;
ten 2e: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 11/61, s. 808,

31 W. Siedlecki: Niewainosé, s. 184.
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o ile byla w ten sposéb pozbawiona mozrosci dzialania. Sytuacja zatem, ktéra
w Swietle art. 369 k.p.c. nie- oznacza pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw, oznacza pozbawienie strony moznosci dzialania, o jakim mowa w art. 401
pkt 2 k.p.c. Zapatrywanie to, stuszne byé moze pod rzgdem d.k.p.c., nie znajduje
uzasadnienia obhecnie, poniewaz wypadek dzialania w imieniu strony osoby bez na-
lezytego pelmomocnictwa stanowi, jak to postaram sie wykazaé nizej, jedng z pos-
taci braku naleZytej reprezentacji, o jakim mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., natomiast
nie wchodzi on w sfere pozbawienia strony mozno$ci dzialania,

W tym stanie rzeczy mozemy odrzuci¢ zapatrywanie Piekarskiego i pozostaé
przy pogladzie, w mys$l ktérego pozbawienie uczestnika mozno§ci obrony swych
praw i pozbawienie uczestnika moznos$ci dzialania stanowig pojecia jednoznaczne.32

ad c). Pojecie braku nalezytej reprezentacji uczestnika postepowania réwniez
moze budzié watpliwo$ci co do swego znaczenia, Podstawa wznowienia polegajgca
na tym braku zastgpila w nowym k.p.c. te¢ podstawe, ktérg wedlug art. 401 pkt 2
d.k.p.c. byl brak nalezytego zastepstwa uczestnika nie majgcego zdolnosci proce-
sowej. Na tej zasadziec mozina by zatem twierdzié, ze brak nalezytej reprezentacji
oznacza w art. 401 pkt 2 k.p.c. (nowego) brzk przedstawicielstwa ustawowego
uczestnika nie majacego zdolnosci procesowej.

Trzeba mie¢ wszakze na wzgledzie, ze art. 401 k.p.c. mdowi o podstawach wzno-
wienia bedacych przyczynami miewaznosci- postepowania, a zatem wiaze sie $cisle
z art. 369 k.p.c. Ten ostatni przepis w pkt 2 przewiduje — jako jedng z przyczyn
niewazno$ci — brak organu powolanego do reprezentowania uczestnika nie
bedacego osobg fizyczng. Na tej zasadzie mozna by uwazaé, Ze brak nalezytej re-
prezentacji oznacza w art. 401 pkt 2 k.p.c. brak organu powolanego do reprezento-
wania uczestnika nie bedgcego osobg fizyczng (organu z art. 67 k.p.c.).

Siedlecki, lgczac oba przytoczone wyzej punkty widzenia, wyraza zapatrywanie,
%e opuszczenie w art. 401 pkt 2 k.p.c. wzmianki o zdolno$ci procesowej umozliwia
obecnie podciggnigcie pod omawiang podstawe wznowienia wypadkéw, gdy w spra-
wie nie dziala organ uczestnika nie bedacego osobg fizyczng powolany do jego re-
prezentowania, jak réwniez wypadkéw, gdy dzialala osoba, ktéra stracila przymiot
przedstawiciela ustawowego uczestnika nie majgcego zdolnoSci procesowej lub kté-
ra — wedlug prawa materialnego — nie mogla go reprezentowaé w sprawie (np. art.
98 § 2 k.r.o). Natomiast nie wchodzi tu w gre, zdaniem Siedleckiego, brak umoco-
wania pelnomocnika procesowego; brak taki moze byé uwzgledniony w zwigzklu
z nastepna przyczyng niewaznosci postepowania, jaka jest pozbawienie uczestnika
moznos$ci dziatania. 33 R

32 W pismiennictwie z okresu obowigzywania d.k.p.c. sporne bylo rowniez zagadnienie,
czy pozbawienie uczestnika moznos$ci dziatania — zeby moglo stanowié podstawe wznowie-
nia — musialo byé catkowite, czy tez moglo byé czeSciowe. Szereg wyrowiedzi stalo na
gruncie pierwszej z tych ewentualno$ci. Por. w tym wzgledzie orzecz. SN 3 CR 953/60
z 2. VI.7961 r., NP 1/63, s. 117; S. Rejman: Glosa do tego orzeczenia, NP 4-—5/63, s 381;
M, Piekarski: op. cit, s. 62 i n. Odmiennie uwazal: W. Siedlecki: Glosa do cyt.
wyzej orzeczenia, NP 1/63, s. 122 i M. Sawczuk: Wznowienie, s, 245. Osobiécie przychylam
sie do stanowiska Siedleckiego i Sawczuka, uwazam jednak, ze zagadnienie stracilo obecnie
na ostroSci wobec sformulowanego w art. 401 pkt 2 k.,p.c. warunku, aby niemoznosé dzia-
tania trwala przynajmniej do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Por. tez wyrok SN
II PR 371/65 z 20.1.1966 r., OSNCP 172/66 i OSPiKA 248/66.

88 W. Siedlecki: Niewaznos¢, s. 149. Poglad Siedleckiego eprobuje M. Sawczuk:
Wznowien‘e, s. 267. Poglad ten jest o tyle niekonsekwentny, ze zdaniem Siedleckiego i Saw-
czuka pozbawienie uczestnika mozZnosci dzialania jest réwnoznaczne z pozbawieniem usmest-
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Rozpatrzmy kwestie, czy to ostatnie twierdzenie Siedleckiego, sformulowane
zreszta pod niewatpliwym wplywem Piekarskiego 34, moze byé uznane za frafne.

Gdyby$my mieli zakwalifikowaé, w Swietle art. 401 pkt 2 k.p.c.,, brak nale-
zytego umocowania pelnomocnika procesowego do jednej z wymienionych w tym
przepisi¢ podstaw wanowienia, to niewatpliwie juz prima facie podociggneliby$smy
ten wypadek pod brak nalezytej reprezentacji, a nie pod pozbawienie uczestnika
moznoéci dziatania. Czy tego rodzaju kwalifikacja prowadzilaby do jakich§ nie
nadajgcych sie do przyjecia wnioskow, a w szczegdlno$ci czy nie rozszerzataby
zbytnio mozliwo$ei wznowienia? Na pytanie to nalezy daé¢ odpowiedZ przeczgcs.
Brak nalezytej reprezentacji uczestnika — zeby dawal podstawe do wznowienia —
musi mieé, jak to juz zaznaczyliSmy, postaé kwalifikowang. Kwalifikacja ta polega
m. in. na braku potwierdzenia czynno$ci procesowych przez uczestnika. Potwier-
dzenie to moze byé badZ wyrazne, badZ dorozumiane, To ostatnie ma miejsce wow-
czas, gdy uczestnik, wiedzge o dzialaniu w jego imieniu osoby do tego nie upowaz-
nionej, nie podejmie krokéw w celu likwidacji podobnego stanu rzeczy. Jezeli
zatem uczestnik, wiedzac o prowadzeniu sprawy w jego imieniu przez osobe nie
majgcg nalezytego pelnomocnictwa, nie podniesie w tej mierze zarzutu, brak be-
dzie podstawy do zgdania wznowienia postepowania po uprawomocnieniu sie orze-
czenia. W $§wietle przeprowadzonego rozumowania mozemy przyjaé, Zze brak nale-
zytej reprezentacji, o jakim mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c,, oznacza m. in, brak na-’
lezytego umocowania pelnomocnika procesowego.

Pamietaé¢ réwniez trzeba, ze przedstawicielstwo ustawowe aktualne jest nie tylko
w wypadku nieposiadania przez uczestnika postepowania zdolno$ci procesowej. Nie-
jednokrotnie z przedstawicielstwa takiego musi korzystaé takze uczestnik posiada-
jacy wspomniang zdolno§¢. Na przykiad dla uczestnika, ktérego miejsce pobytu
nie jest znane, moze byé ustanowiony kurator (art. 143 i 510 § 2 k.p.c.). Kurator
taki jest przedstawicielem ustawowym. 35 Brak naleZytej reprezentacji moze zatem
oznaczaé¢ w art. 401 pkt 2 réwniez brak przedstawiciela ustawowego uczestnika po-
siadajacego zdolno$§é procesowsq. 38

W ostateczno$ci mozemy przyigé, ze brak nalezytej reprezentacji w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. oznacza niedziatanie za uczestnika nie bedgcego osobg fizyczng
jego organu, niedzialanie za uczestnika (stosownie do okoliczno§ci — majacego albo
nie majgcego zdolnofci procesowej) przedstawiciela ustawowego i dzialanie za
uczestnika osoby nie majacej nalezytego pelnomocnictwa.

(dokonczenie nastqpi)

niké mozno§ci obrony swych praw., Jak wynika za§ z zestawienia pkt 2 i 5 art. 369 k.p.c.
pozbawienie uczestnika mozno$ci obrony swych praw nie obejmuje wypadku braku nalezy-
tego pelnomocnictwa, co stwierdza Piekarski (w..

34 Por. uwagi wyzej, jak réwniez m 6 j artykul: Reprezentacja wediug kodeksu postepo-
wania cywilnego, NP 7—8/66, s. 864,

85 Por. K. Korzan: Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s, 30, 34.

8 Pod rzadem d.k.p.c. wypadek ten oznaczal niemozno$§é dziatania. Por. L. Peiper:
op. cit.,, cz. I, s, 853,



