Andrzej Kabat

Tozsamos$c¢ rodzajowa przestepstw i
jej kryteria w sSwietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Palestra 11/12(120), 44-53

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANDRZES KABAT

Tozsamo$é rodzajowa przestepsiw i jej kryteria
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Pojecie ,,przestepstwo tego samego rodzaju” najczeSciej lgczy sie z przepisami
dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej recydywistéw. W polskim ustawodawstiwie
karnym spotykamy je w art. 60 § 1 k.k., w art. 51 kk.W.P,, w art, 2 ustawy z dnia
22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo, w art. 25
§ 1 lit. a) ustawy karnej skarbowej oraz w art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 maja
1957 r. o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci.

W wymienionych przepisach ustawodawca nie okreslil tego, co nalezy rozumieé
przez to pojecie.! Sprawe te pozostawiono nauce prawa karnego oraz orzecznictwu
Sadu Najwyzszego. .

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, Ze przestepstwami tego samego rodzaju
sg czyny skierowane przeciwko takiemu samemu przedmiotowi ochrony karnej.?
Uznaje sie, ze tozsamoéé rodzajowa przestepstw zachodzi takze wtedy, gdy jeden
czyn wystapil w postaci zjawiskowej, a drugi w formie dokonanej.? Istotne jest
. bowiem to, ie w obu wypadkach dzialanie sprawcy skierowane bylo przeci\;vko
takiemu samemu przedmiotowi ochrony prawnokarnej.

O tym, jakiego rodzaju dobro prawne ma byé chronione przez dang norme, de-
cyduje ustawodawca. W poszczegdlnych rozdziatach cze$ci szczegdlnej kodeksu
karnego, a najcze§ciej takie w ustawach szczegdélnych, zgrupowane sa przepisy
chronigce to samo dobro. Jego rodzaj okre$lajag tytuly rozdzialéw, ktére — jak pod-
kreslit Sliwinski — s3 takze cze$ciag ustawy. 4

Najczeéciej wiec przestepstwa umieszczone w tym samym rozdziale kodeksu
karnego lub w ustawie szczegdlnej bedg czynami tego samego rodzaju. Od za-
sady tej sg jednak wyjatki. Moze sie bowiem zdarzyé, ze w jednym rozdziale zo-
stang zgrupowane przestepstwa chronigce kilka dobr. Przykladem moze tu byé

1 Definicje takg spotykamy w k.k. brazylijskim z 1940 r., Stosownle do art. 47 § 2 tego
kodeksu, przez przestepstwa tego samego rodzaju nalezy rozumie¢ czyny przewidziane w tym
samym przepisie, jak rdwniez przewidziane w innych normach, lecz wykazujgce te same
cechy ze wzgledu na uzasadniajgcy je stan faktyczny (im Hinblick auf die ste begrilundenden
Sachverhalte — autor korzystal z tlumaczenia niemieckiego) badZ pobudki, ktérymi kiero-
wal sie sprawca przy ich popelnieniu.

2 J. Aker: Przyczynek do pojecia recydywy i zatarcia skazania, ,,Gazeta Sgdowa
Warszawska” nr 20—30/1936, s. 441; K, Daszkiewicz: Przestepstwa popeinione z tych
samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, NP nr 7—8/1962 r., s. 1023; L, Lernell;
Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 309; J. Makarewicz: Komentarz do k.k.,, wyd.
V, Lwoéw 1938, s, 220; L, Peiper: Komentarz do k.k.,, Krakdow 1936, s. 168; S, Sliwinskli:
Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 481; S. Sliwinski: Przestepstwa tego samego
rodzaju, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” nr 26—27/39, s. 345 { nast.; W. Swida: Prawo kar-
ne — Czg8é ogdlna, Warszawa 1966, s. 311; J. Sliwowski: Prawo karne, czes¢ II,
Torun 1960, s. 84; W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, tom II, Krakow 1934, s. 102,

38 K. Daszkiewicz: Przestepstwa popelnione z tych samych pobudek i przestepstwa
tego samego rodzaju, s. 1024. Por. takze uchwale Szdu Najwyiszego z dnia 24 styczania
1966 r. VI KZP 1/1966 — NP nr 4/66, s. 542 i 543,

4 8. $liwinski: Pokrzywdzony w wypadku paserstwa, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska’”
nr 21/39, s. 293.
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rozdzial XXXV k.k., ktéry — jak to wynika z jego tytulu — grupuje normy
chronigce rézne dobra (Zycie, zdrowie, nietykalno§é cielesna).5 Brak jest wiec
podstaw do uznania przewidzianych w nim czynéw za przestepstwa tego samege
rodzaju.

Dotychczasowe nasze uwagi dotyczyly kwestii, ktére w zasadzie nie nasuwaly
watpliwoéci. Nie wyczerpujg one jednak w calo$ci problematyki zwigzanej z po-
jeciem ,,przestepstwa tego samego rodzaju”, Z zagadnieniem tym lgczy sie szereg
dalszych probleméw, przy czym wiekszo$§¢ z nich nalezy do kontrowersyjnych.
Tych wiasnie kwestii dotyczy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jakie uksztattowalo
sie na kanwie omawianego zagadnienia.

Po wejsciu w zycie k.k. z 1932 r. Sad Na]wyzszy zajmowal sie po raz pierwszy
omawiang problematykg w wyroku z dnia 23 paZdziernika 1934 r. (II K 1054/34).8
Przedmiotem rozstrzygniecia byla kwestia, czy o przestepstwach tego samego ro-
dzaju mozina moéwi¢ réwniez wtedy, gdy chodzi o czyny umieszczone w réznych
rozdzialach kodeksu. W konkretnym wypadku dotyczylo to paserstwa (art. 160
umieszezony w rozdziale XXV k.k.) i kradziezy (art. 257 § 1 — rozdziat XXXIX k.k.).
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze czyny te stanowig przestepsiwa tego samego rodzaju.
Orzeczenie to nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia i z tego wzgledu z jego
motywdéw nie mozemy sie dowiedzieé, dlaczego paserstwo i kradziez uznano za
czyny tego samego rodzaju.

Tozsamo$cig rodzajowa kradziezy i paserstwa zajmowal sie Sad Najwyzszy
takze w wyroku z dnia 2 czerwca 1938 r. (K 2610/37).” W wyroku tym wymienione
przestepsiwa zostaly réwniez uznane za czyny tego samego rodzaju. Motywacja
tego rozstrzygniecia jest nastepujaca: Przy badaniu, czy w gre wchodzi jednoro-
dzajowo§é przestepstwa, nie nalezy ,mniewolniczo” trzymaé sie grupy czynéw badz
rozdzialéw k.k. Niekiedy nalezy wyj$¢ poza te ramy. W konkretnym wypadku —
zdaniem Sgdu Najwyzszego — obydwa czyny godzg w dobro indywidualne praw-
nego posiadacza rzeczy, w zwiazku z czym istnieja podstawy do przyjecia tozsa-
mo$ci rodzajowej paserstwa i kradziezy.

Poglad, ze o przestepstwach tego samego rodzaju mozna méwié w stosunku do
czynoéw przewidzianych w réznych rozdzialach k.k. albo w ustawach szczegdélnych,
zostal takZe uznany w orzecznictwie powojennym.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 1962 r. V K 910/61 Sad Najwyzszy uznal za
czyny tego samego rodzaju przestepstwo przewidziane w art. 215 § 1 k.k. a po-
peinione przez nietrzezwego kierowce oraz przystepstwo z art. 28 § 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu.® W motywach pokreslono, ze zbiez-
no$é tych przestepstw wynika z identycznoSci przedmiotu ochrony oraz cech
podmiotowych.

Nastepnie w uchwale z dnia 4 lutego 1965 r. VI KO 52/64 Sad Najwyzszy wy-
jasénil, ze tozsamo$é rodzajowa zachodzi takze wtedy, gdy jedno z przestepstw zwra-
ca sie jeszcze przeciwko dalszemu dobru, tj. gdy nastapi zjawisko pozornego
zbiegu przepiséw ustawy.? Oznacza to, Ze w wypadku pozornego zbiegu przepiséw

5 Odmienne stanowisko zajmuje w te] kwestii J. Aker, ktory twierdzi, Zze w kazdym
wypadku czyny zgrupowane w tym samym rozdziale stanowig przestepstwa tego samego
rodzaju (por. J. Aker: Przyczynek do pojecia recydywy i zatarcia skazania, s. 441).
Zblizony poglad wyrazit J. Makarewicz (por. Komentarz do k.k. s. 222),

8 ZO z 1935 r., z. V.

7 ZO z 1938 r., poz. 7.

8 NP nr 2/63, s. 285 i nast.

¢ NP nr 4/65, 5. 444.
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ustawy podstawg do oceny jednorodzajowoS§ci moze byé kaide z naruszonych lub
zagrozonych débr.

' Stariowisko, wedlug ktérego mozna przyjaé tozsamo$é rodzajowa przestepstw
umieszczonych w roinych rozdziatach k.k. albo w ustawach szczegdlnych, zostalo
zakwestionowane przez J. Makarewicza. Zagadnieniem tym zajal sie on w swym
komentarzu do k.k., w ktérym skrytykowal cytowany poprzednic wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1934 r. 1 Orzeczenie to — zdaniem autora — nie
liczy sie z kodeksem polskim. Fakt umieszczenia paserstwa w rozdziale XXV
(przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu), a kradziezy w rozdziale XXXI1X
(przestepstwa przeciwko mieniu) wylgcza mozliwo§é uznania tych przestepstw za
czyny tego samego rodzaju. ! _

Przeciwko przyjeciu jako zasady, ze paserstwo i kradziez stanowig przestep—
stwa tego samego rodzaju, wypowiedziat sie Sliwinski.1? Wywody swoje przed-
stawil on w nawigzaniu do przytoczonych poprzednio orzeczen Sgdu Najwyzszego
z okresu miedzywajennego.

Zdaniem Sliwinskiego bledny jest poglad przyimujacy tozsamo$é paserstwa
i kradziezy, jak rowniez stanowisko wylgczajace w ogdle istnienie takiej mozli-
wos$ci. Przy rozstrzyganiu tego problemu — wywodzi autor — nalezy przede wszy-
stkim mie¢ ma uwadze, czy paserstwo nie pozostaje w zbiegu ustaw z ktéryms$
z przestepstw rozdzialu XXXIX. Ustalenie, ze zachodzi taki zbieg (choéby pozor-
ny), pozwala na przyjecie tozsamosci rodzajowej kradziezy i paserstwa. Sytuacja
taka bedzie miala miejsce wtedy, gdy paserstwo polegaé bedzie na nabyciu rzeczy
pochodzgcej z przestepstwa lub na udzieleniu pomocy w jej zbyciu. Paser, ktéry
nabywa rzecz pochodzgcg z przestepstwa — procz tego, Ze narusza ,porzadek
publiczny” (przedmiot ochrony rozdzialu XXV) — popelnia takze przestepsiwo
skierowane przeciwko mieniu. Nabywajac to mienie, dopuszcza si¢ jego przy-
wlaszczenia (art. 262 § 1 k.k.), albowiem fakt kradziezy nie spowodowal tego, Ze
przestalo ono byé ,cudzym mieniem”. W razie za$§ udzielenia pomocy w zbyciu
rzeczy pochodzgcej z kradziezy, obok paserstwa wystepuje pomoc do przywlaszcze-
nia (art. 27 kk. w zwigzku z art. 262 § 1 kk.). W obydwdéch wypadkach czyn
sprawcy zakwalifikowany zostanie z art. 160 k.k., gdyZz przepis tea, jako surowszy,
zgodnie z dyrektywag art. 36 kk. ,,pochlonie” art. 262 § 1 k.k. Fakt powyzszy
w niczym jednak nie zmienia treSci ,,wewnetrznej” danego przepisu, w zwigzku
z czym — konkluduje autor — w takich wypadkach istnieje podstawa do uznania
paserstwa i kradziezy za przestepstwa lego samego rodzaju. 13

Poglad Sliwinskiego odpowiadajacy w zasadzie cytowanym poprzednio orze-
czeniom Sadu Najwyzszego okresu powojennego, wydaje sie byé stuszny, ale pod
warunkiem, Ze do sprawy ustalania rodzaju dobra atakowanego czyhem sprawcy
nie bedziemy sie ustosunkowywaé w sposéb formalistyczny. Blizsze uwagi na ten
temat zostang poczynione pézniej. W tym miejscu nalezy tylko stwierdzi¢, ze brak
jest podstaw do uznania, iz paserstwo w kaizdym wypadku jest przestepstwem
tego samego rodzaju co kradziez. Poza wypadkami oméwionymi wyzej (nabycie
rzeczy pochodzacej z kradziezy lub pomoc w jej zbyciu) przedmiotem ochrony
arnej w wypadku paserstwa bedzie wylgcznie porzadek publiczny, a wtedy nie
sposéb mowié o tozsamosci rodzajcwej tych przestepstw.

10 J. Makarewicz: op, cit, s. 220.

11 Jw.

12 S. Sliwinski: Przestepstwa tego samego redzaju, s. 6.
138 Jw. -
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W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wylonil sie problem, czy rézny rodzaj
winy wylacza tozsamo$§¢é rodzajowa przestepstw. W kwestii tej kilkakrotnic wy-
powiadal si¢ Sgd Najwyzszy. Duzo stosunkowo miejsca poswiecono jej takze
w pi$miennictwie prawniczym. 14

W okresie migedzywojennym Sad Najwyzszy nie zajmowal sie tym problemem.
Po raz pierwszy byl on przedmiotem rozsirzygniecia w wyroku z dnia 18 stycz.nia
1954 r. III K 844/53.15 W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
o tozsamos$ci rodzajowej moina méwi¢ tylko w stosunku do przestepsiw opar-
tych na tej samej postaci winy. Ten sam rodzaj przestepstwa — czytamy w wy-
roku — ,wymaga rcdzajowego podobienstwa czynu nie tylko pod wzgledem
przedmiotowym, ale takze pod wzgledem podmiotowym?”,

Analogiczne stanowisko zajagl Sad Najwyzszy w dwobch poZniejszych orzecze-
niach. W postanowieniu z dnia 24 marca 1961 r. wylaczona zostala mozliwoéé uzna-
nia za przestepstwa tego samego rodzaju czynu z art, 230 § 1 k.k. i art. 23 usta-
wy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu,® a w wyroku z dnia 11 paZ-
dziernika 1962 r. — z art. 286 § 1 i z art. 286 § 3 k.k.¥” W obydwu wypadkach
Sad Najwyzszy uznal, ze rdézna forma winy wylgcza toisamo$é rodzajows prze-
stepstw. '

Z odmiennym stosunkiem do tego problemu spotykamy sie w uchwale z dnia
14 wrzesSnia 1861 r. VI KO 9/61.18 Sgd NajwyzZszy wyrazilt w niej nastepujgcy po-
glad: Przy ocenie tozsamo$ai rodzajowej dwoéch lub wiecej przestepstw nalezy
poddaé rozwazaniu przede wszystkim ich strone przedmiotowsg, chociaz nie mozna
tez pomingé strony podmiotowej. Rézny rodzaj winy — umyS$lnej lub nieumy$l-
nej — moze w konkretnych okolicznosciach popelnienia danych czynéw stanowié
podstawe do wylgczenia tozsamo$ci rodzajowej tych przestepstw. Bedzie to mialo
miejsce wtedy, gdy okoliczno$ci te ,,wskazujg na zupelnie odmienny. charakter
podmiotowy tych czynéw z punktu widzenia niebezpieczenstwa spolecznego, jakie
reprezentujg. W motywach uchwaly teza ta zostala rozwinieta. Przede wszystkim
stwierdzono w nich, Ze tam, gdzie ustawa moéwi o ,przestepstwie”, ma ona na
my§li zaréwno strone przedmiotows, jak i podmiotowsa. Jezeli chodzi jedynie
o znamiona przedmiotowe, to operuje ona wyrazeniem ,czyn zabroniony pod
grozba kary” (np. art. 70 i 79 k.k.). Zasada subiektywizmu, na ktérej kk. z 1932 r.
opiera calo§é zagadnienia odpowiedzialno$ci karnej, nakazuje uwzgledniaé strone
podmiotowg przy rozwazaniu wszelkich lgczgeych sie z nig kwestii. Konkretny prze-
pis moze jednak w roézny sposdb okre§li¢é role i znaczenie strony podmiotowej
czynu przestepnego w granicach danej sytuacji prawnej. Normy art. 60 § I
{ art. 63 § 1 k.k. (ich wilaénie dotyczy uchwalia — «dopisek moj, A. K.), oparly insty-
tucje recydywy na identyczno$ci pobudek, tj. na kryterium $ci§le podmiotowym

14 S. Plawski: Recydywa, Warszawa 1966, s. 122, S, Pltawski: Przeglad orzeczn c-
twa Sadu Najwy2zszego w zakresie prawa karnego materialnego (I pélirocze 1962), NP 2/63,
8. 213 i nast.; K. Daszkiewicz: Przestepstwa popelnione z tych samych pobudek i prze-
stepstwa tego samego rodzaju, s. 1023; H. Rajzman: Glosa do uchwaly skladu siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1961 r. VI KO 9/61 — NP nr 1/62, s. 133 i nast.

15 OSN 1954 r., z. III, poz. 52. -

16 Orzeczenie nie publikowane.

17 Orzeczenie nie publikowane.

18 NP nr 1/62, s. 132 i nast. Na uchwale z 14 wrzesnia 1961 r. powoluje sie Sad Najwyz-
3zy w wytycznych z dnia 24.I1.1967 r. w sprawie posiepowania i orzekania kary wzgledem
recydywistow (wytyczne te opublikowano w M. P. Nr 27, poz. 125 z dnia 11 maja 1837 r.).
-Zagadnienie tozsamos$ci rodzajowej przestepstw potraktowane zostalo w wytycznych mar-

- ginesowo. W tej kwestii bow em S3d Najwyiszy ograniczyt sie w zasadzie do przytoczenia
miektorych fragmentéw wspomniensj uchwaly.
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i na tozsamof$ci rodzajowej przestepstw, a wiec na kryterium mieszanym, ktdre
ma na wzgledzie przede wszystkim strone przedmiotows, ale ponadto takie
i strone podmiotowa. W tym ostatnim wypadku chodzi o tzw. recydywe grupows
(przynaleznoéé przestepstw do tej samej grupy), przy ktérej identycznos$é pobudek
nie jest wymagana. W $wietle poczynionych wyzej uwag — zdaniem Sadu Naj-

. wyzszego — poglad, ze przy recydywie grupowej (tozsamo§é rodzajowa prze-
stepstw) ,,nowe” przestepstwo musi byé oparte na tej samej formie winy, jest nie
do przyjecia.

W konkluzji tych wywodoéw Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze ,,do roz-
wigzywania zagadnienia recydywy podejéé nalezy od strony przedmiotowej i przy-
jaé jako zasade, Ze przestepstwo jest tego samego rodzaju — choéby zamieszczone
w roznych rozdziatach k.k. lub réinych ustawach szczegélnych — jezeli godzi
w tego samego rodzaju dobro chronione przez prawo.” W wyjatkowych tylko wy-
padkach strona podmiotowa moze zerwaé wieZ miedzy dwoma nastepujacymi po
sobie czynami. Nastgpi to wtedy, gdy konkretne okolicznodci faktyczne wskazywaé
beda na zupelnie odmienny charakter podmiotowy czynéw ,,z punktu widzenia spo-
lecznego niebezpieczefistwa, jakie reprezentuja.”

Shuszno$é pogladu wyrazonego w omawianej uchwale poddano watpliwo$ci.
Z krytyka tego stanowiska wystapili H. Rajzman® i S. Plawski.? Nie podzielita
go takze K. Daszkiewicz. 2! Wymienieni autorzy, omawiajgc krytycznie tezy uchwa-
ly, wychodzili z réinych zalozenn. Nie zawsze tez takie samo bylo proponowane
przez nich rozwiazanie problemu. Konieczne jest wiec oddzielne oméwienie za-
jetych przez nich stanowisk.

Zdaniem H. Rajzmana, o przestepstwie tego samego rodzaju mozna moéwié
tylko wtedy, gdy rozwazane czyny popelnione zostaly z ta samg forma winy.2
Autor ten uwaza, ze wynika to z nastepujgcych przestanek: Powrét ,,do prze-
stepstwa” to nie powrdt ,,do czynu zabronionego pod groibg kary”.2® W przestep-
stwie bowiem tkwi element winy, ktéry nie wystepuje w ,czynie zabronionym
pod grozbg kary”. Okoliczno$é ta przemawia w sposob decydujgcy za koniecz-
nofcia uwzglednienia — przy ustalaniu tozsamo$ci rodzajowej przestepstw — tak-
ze elementéw podmiotowych.

Istotne znaczenie ma w tym zakresie takze fakt, ze zalozeniem norm praw-
nych jest surowsze karanie tego sprawcy, ktéry dopuszczajac sie nowego prze-
stepstwa, wykazal, iz zasluguje na surowsze potraktowanie, ,gdyz jego postawa
wzgledem intereséw i dobr znajdujacych sie pod ochrong ustawy karnej ujawnia
nadal taki sam negatywny kierunek i takie samo jak poprzednio antyspoleczne
zaangazowanie psychiczne”.2¢ W wypadku gdy pierwsze przestepstwo bylo nie-
umyS$lne, a nastepne umyS§lne, ,,to umy$lno§é, jako wyzszy rodzaj winy, przejawia
sie u sprawcy po raz pierwszy”.? W sytuacji za§ odwrotnej wspomniane po-
przednio ,antyspoleczne, psychiczne zaangazowanie sprawcy” uleglo ostabieniu.
W obu wypadkach — wywodzi H. Rajzman — brak jest podstaw do przypisania

19 H Rajzman: op. cit,, s. 133 i nast.

20 S, Plawski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa Kkarnego
materialnego (I poélrocze 1962), s. 213 i nast.

2t K. Daszkiewicz: op. cit.,, s. 1023 i nast.

22 H, Rajzman: op. cit.,, s. 134 i nast.

23 Jw.

¢4 Jw,

25 Jw.
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sprawcy powrbtu do przéstepstwa, ktéore w caloSci elementéw niezbednych do
bytu wlaénie ,,przestepstwa” byloby tego samego rodzaju. 2

W sposdb krytyczny odnosi sie takze do wspomnianej uchwaly S. Plawski.®
Pod jej adresem wysungl on zarzut niejasnego rozstrzygniecia omawianej kwestii
oraz zarzut braku konsekwencji. Plawski uwaza, ze Sad Najwyiszy nie opar? sie
ani na wykladni SciSle gramatycznej, ani na przestankach kryminologicznych,
Wykladnia Sci$le gramatyczna uzasadnia teze, Ze o toZzsamoS$ci rodzajowej prze-
stepstw decyduje wylacznie kryterium przedmiotowe. Do innych natomiast
wnioskéw dochodzimy wtedy, gdy siegniemy do wykladni opierajgcej sie na prze-
stankach kryminologicznych.# Przy zastosowaniu bowiem tej wykladni okaze sie,
ze przestepstwami tego samego rodzaju mogg byé tylko te czyny, ktdére charakte-
Tyzuje ten sam przedmiot ochrony oraz identyczna postaé winy. Stanowisko to
Plawski uzasadnia w sposéb nastepujacy: W art. 60 § 1 k.k. mowa jest o ,,powrot-
‘nym przestepstwie”. Uzycie w tym wypadku wyrazu ,,przestepstwo” ma decydu-
Jace znaczenie. Swiadczy ono o tym, Ze ustawa ma na my$li zaréwno znamiona
przedmiotowe, jak i podmiotowe, Gdyby bowiem chodzilo tylko o znamiona przed-
miotowe, to ustawodawca operowalby terminem ,,czyn”. 2

Calkowicie odmienne stanowisko zajela w tej kwestii K. Daszkiewicz. 3% Uwaza
ona, ze o tozsamosci rodzajowej przestepstw decyduje wylacznie kryterium przed-
miotowe. Przy ocenie wiec, czy dwa lub wiecej przestepstw stanowig czyny tego
samego rodzaju, sprawa rodzaju winy nie ma znaczenia. Z faktu, Ze w art. 60
§ 11i63§1kk. mowa jest o ,przestgpstwie”, a nie ,,0 czynie zagrozonym karg”,
wplywa dla zagadnienia powrotu do przestepstwa wniosek, iz musi to byé powrét
nie tylko do czynu zagrozonego kara, ale réwniez do czynu zawinionego”.3t Nie
oznacza to jednak, ze w obu wypadkach musi wystapi¢ ta sama forma winy.

Autorka polemizuje z przedstawionymi poprzednio wywodami H. Rajzmana.
Kwestionuje m.in. tezg, w my$l ktérej zaloZenie norm prawnych przemawia prze-
ciwko surowszemu ukaraniu sprawcy wowczas, gdy nastepujgce po sobie przestgp-
stwa stanowig czyny: umySlny i nieumy$lny lub odwrotnie. Zdaniem Daszkiewi-
czowej, stosowanie w takich wypadkach surowszej represji uzasadnia okoliczno$é
z2e powrdt do przestepstwa ,,wskazuje na nasilenie negatywnego stosunku sprawcy
do pewnego rodzaju dobr chronionych przez prawo, zwlaszcza ze to ponowne
naruszenie dobra tego samego rodzaju nastgpilo po prébach wychowawczego od-
dzialania na sprawce w postaci skazania go za poprzednie przestepstwo i odby-
wania przez niego kary.” s

Brak w tej kwestii jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyiszego oraz oméwiona
wyzej rozbiezno§é pogladéw przedstawicieli nauki prawa karnego niewatpliwie
utrudnia wla$ciwe stosowanie norm prawnych operujgcych terminem ,,przestepstwa
tego samego rodzaju” w wypadku, gdy chodzi o czyny oparte na réinych posta-
ciach winy. _ )

W $Swietle przepiséw obowigzujgcej ustawy oraz z punktu widzenia polityki kry-
minalnej najbardziej stuszne wydaje sie stanowisko, ktére odrzuca mozliwosé przy-

% Jw.

271 S. Ptawski: Przeglad orzecznictwa Sadu Naj“}yzszego w zakrezie prawa Karnego
materialnego, str. 213 { nast,

28 Jw.

n Jw. : .

¢ K, Daszkiewlcz: op. cit, s. 1023
81 Jw. N

82 Jw.

4 — Palestra
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jecia tozsamoS$ci rodzajowej przestepstw w wypadku réznych postaci winy. W spo-
séb przekonujgcy .przemawia za tym argument podniesiony przez Rajzmana
i Plawskiego, ktérzy — jak juz wspomniano — wywodza, Ze uzycie w przepisach
wyrazu ,przestepstwo” oznacza, iZ chodzi tu o znamiona strony przedmiotowej
i podmiotowej. Warto podniesé i te okolicznoéé¢, ze w omawianych przepisach cho-
dzi o normy okre§lajgce zasady surowszego traktowania sprawcéw. Jak wiadomo
za$, normy takie podlegaja wykladni $cieSniajacej — odiosa sunt restringenda.3*

Czy o przestgpstwach tego samego rodzaju moina moéwi¢ takze wtedy, gdy
chodzi o dwa lub wiecej czynéw mieumys$lnych? Na pytanie to odpowiedzieé na-
lezy twierdzaco. Brak jest bowiem podstaw do wylaczenia w takim wypadku toz-
samosci rodzajowej tych przestepstw, o ile oczywiscie godza one w ten sam przed-
miot ochrony.$ W praktyce niewatpliwie rzadkie beda wypadki, w ktérych zajdzie
potrzeba orzeczenia wzgledem sprawcy czynu nieumys$lnego kary przekraczajgcej
goérng granice ustawowego zagrozenia, Praktyczne znaczenie przepiséw o recydywie
nie ogranicza sie jednak tylko do tej kwestii. Nalezy bowiem pamictaé, ze pocigga
ona za sobg takZe inne skutki, a mianowicie: zakaz orzekania aresztu przy alterna-
tywnym zagrozeniu tg sankcjg wiezieniem, zakaz warunkowego zawieszenia wy-
konania kary i warunkowego zwolnienia.

Z dotychczasowych naszych razwazan wynika, ze podstawowym warunkiem
uznania dwéch przestepstw za czyny tego samego rodzaju jest to, by godzily one
w to samo dobro chronione przez prawo.

W dokirynie okresu miedzywojennego S. Glaser i A. Mogilnicki wyrazili poglad,
e jednorodzajowo$é moze opieraé sie takie na tozsamoSci sposobu dziatania. 3%
Stanowisko to zostalo skrytykowane, przy czym jako giéwny zarzut podniesiono,
Ze nie znajduje ono uzasadnienia w treSci przepiséw obowigzujacej ustawy. 3

Z uznaniem ,sposobu dzialania” za jedng z przeslanek do ustalenia tozsamoS$ci
rodzajowej przestepstw spotykamy sie w dwoéch, nie dawno ogloszonych orzecze-
niach Sadu Najwyzszego. Podkre§li¢ jednak wypada, Ze okoliczno$é te potraktowa-
no w nich jako jedng sposrod kilku wchodzacych w gre przestanek o charakterze
»posilkowym”. Wedlug za§ Glasera i Mogilnickiego ,sposéb dzialania” stanowi
przeslanke samoistng.

Pierwsze z wymienionych orzeczen to przytoczona juz uchwala Sadu Najwyisze-
go z dnia 4 lutego 1965 r. VI KO 52/64. Czytamy w niej miedzy innymi: ,,(...) prze-

83 H Rajzman, op. cit.,, s. 134, Jako dalszy argument mozna przytoczyé takize i to,
te Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyk. sgdowej w zakresie
prawidtowego stosowania przepis6w ustawy z 18 czerweca 1939 r. oraz usiawy z dn'a 21 kw et~
nia 1958 r. (M. P. z 1962 r. Nr 54, poz, 261) uznal, ze paserstwo nieumy$lne z art. 161 k.k.
nie jest przestepstwem podobnym do paserstwa umyslnego ani do Zzagarnigcia mienia. Warto
w tym miejscu zauwazyé, ze nowe kodeksy panstw socjalistycznych wiazg pojecie recy-
dywy wylaeznie z  przestepstwami umySlnymi. Z takim ujeciem  zagadnienia recydywy
spotykamy sie: w k.k. wegierskim z 1961 r. — § 115, k.k. czechoc’»wackim z 1961 r. — § 41,
k.k. jugostowiariskim z 1951 r. — art. 40 A (numeracja po nowel z 1959 r.). Taki sam wa-
runek zawarty jest w uwadze do art. 24 k.k. RSFRR z 1960 r.,, dotyczacym odpow.edzial-
nosci karnej szczegbdlnie niebezpiecznych recydywistow,

3 Por. S. Plawski: Recydywa, s. 112, Autor uwaza jednak, 2e rozwigzanie takie nie
Jest stuszne, albowiem najczesciej wobec tej kategorii ,recydywistow” nie zachodzi po-
trzeba stosowania szczegélnych sSrodkdéw oddziatywania (s. 125). Z =zaostrzeniem odpowie-
dzialnoéei karnej ze wzgledu na ponowne popelnienie przestepstwa nieumyslnego spoty-
kamy s'¢ w k.k. greckim z 1950 r. (art. 93).

8 S, Glaser I A Mogilnicki: Kodeks karny z komentarzem, Krakéw 1934 r., s. 249,

8 Por. 8. Stiwifiski: Prawo Rarne materialne, s. 481 i K. Daszkiewicz: op.
eit., 5. 1024,
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stepstwo .nalezagce do tego samego rodzaju co poprzednie zachodzi woéwezas, gdy
tozsamoéé rodzajowa czynéw ujawnia si¢ w dzialaniu sprawcy i w dobru praw-
nym, przeciwko ktéremu sprawca tych czynéw dziala.” Z motywéw uchwaly do-
wiadujemy sie, ze o tozsamos$ci rodzajowej przestepstw rozstrzyga zespdét znamion
charakteryzujacych przestepstwo. jako okreS§lonego typu czyn spolecznie szkodli-
wy, zabroniony przez ustawe¢ pod grozba kary. Szczegdlnie duZe znaczenie przywig-
zuje sie do dwoéch spoSréd znamion: sposobu dzialania i tozsamoSci przedmiotu
ochrony. Sad Najwyzszy stwierdza jednak, Ze o toZsamo$ci rodzajowej przestepstw
mozna moéwié takie w stosunku do czynéw charakteryzujacych sie rfznym spo-
sobem dziatania. Jako przyklad przytoczono przestepstwo z art. 257 § 1 i 264 § 1 k.k.
wyjasniajac, ze w takim wypadku elementem §wiadczacym o tozsamos$ci rodzajo-
wej tych czyndéw bedzie ten sam cel dzialania.

W drugim ze wspomnianych orzeczen, a mianowicie w postanowieniu z dnia
17 marca 1966 r., Sad NajwyZszy wyrazil podobny poglad.$ W orzeczeniu tym
wyjadniono przede wszystkim, Ze przy ustalaniu tozsamos$ci rodzajowej dwéch lub
wiecej przestepstw nie mozna operowaé tylko kryterium czysto formalistycznym.
Przez kryterium takie Sgd Najwyzszy rozumie fakt lokalizacji przepiséw w tym
samym rozdziale kodeksu oraz jednorodzajowo§é przedmiotu ochrony. W celu pra-
widlowego ustalenia tozsamos$ci rodzajowej nalezy przeanalizowaé wszystkie wcho-
dzace w gre przestepstwa i uchwycié zaréwno dobro prawne, ktére czynem sprawcy
zostalo naruszone, jak i te wszystkie okoliczno$ci, ktére ze wzgledu na swoja
istote natury przedmiotowej (sposoéb dzialania sprawcy) i podmiotowej, mogg —
w aspekcie swej identycznto$ci badz jej niepowstawania — wskazywaé na lgcznosé
miedzy wchodzacymi w gre przestepstwami albo na brak takiej lacznosci,

Stanowisko wyrazone w przytoczonych orzeczeniach wydaje sie sluszne. 38 Trafna
jest uwaga, ze przy ustalaniu tozsamos$ci rodzajowej przestepstw nie mozna ope-
rowaé wylgcznie kryterium formalistycznym. Przed takim postepowaniem ostrzegal
takze Sliwinski.# Autor ten, zastanawiajac sie nad kwestia tozsamosci rodzajowej
przestepstw umieszczonych w rozdz. XXV kk. wyraza watpliwo§é co do mozli-
woSci zaliczenia do jednej i tej samej grupy niektérych przestepstw ujetych
w tym rozdziale, jak np. zniewazenia Narodu Polskiego (art. 152 k.k.) i paserstwa
(art. 160 k.k.). Systematyka kodeksu karnego nakazywalaby uznaé je za jedno-
rodzajowe. Odrebnos$é rodzajowa tych czyndéw wydaje sie byé jednak oczywista.
Sliwinski uwaza, ze skoro art. 60 § 1 k.k. nic nie wspomina o rozdziatach, to
w wypadkach watpliwych dopuszczalne jest stosowanie ,swobodniejszej wy-
kladni”. Nalezy woéweczas szukaé ,,wewnetrznego pokrewienstwa czynéw”.« Ele-
mentéw, ktére o pokrewienstwie tym mialyby $wiadczyé, autor nie wskazuje.
Znajdujemy je natomiast w przytoczonych wyzej orzeczeniach. Dowiadujemy sie

37 OSNKW 2z 5—6/66, poz. 62.

38 Zdaniem H. Rajzmana uchwala z dnia 4 lutego 1065 r. wnosi powainy wklad do na-
szej wiedzy o normatywnej stronie zagadn'enia recydywy (H. Rajzman: Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, II p?lrocze 1965 r. —
NP nr 1/66, s. 63). Obszerng glose dotyczgc3y tej uchwaly opublikowaia D. Pleriska w
OSPiKA (z. 2/66, s. 85 i nast.). Jej zdaniem, stanowisko Sgdu Najwyzszego bedzie stuszne,
jezeli sie¢ przyjmie, ze intencjg uchwaty bylo stwierdzenie, iz ,jednorodzajowosé nalezy
ocen’aé w oparciu o zbieznosé przedmiotu przestepstwa — giéwnego lub dodatkowego, nie
tracac jednak z pola widzenia i innych znamion, ktére mogg w istotny sposéb wskazywaé
na identyczne ukierunkowanie dzialalnoSci przestepczej sprawcdé4w lub na brak takiej
tgeznoscei (...)".

2 S. Sliwinski: Prawo karne materialne, s. 484.

© Jw.
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z nich, ze r;mga to byé zaréwno elementy strony przedmiotowej, jak i podmioto-
wel. Przykladowo zostaly tu wymienione sposéb dokonania przestepstwa (ele-
ment przedmiotowy) i cel, ktérym kierowal si¢ sprawca (element podmiotowy).
Nie wszystkie te elementy musza zawsze wykazywaé zbiezno$é; warunek taki
odnosi sie tylko do przedmiotu ochrony. Wynika stad, Ze pozostale z nich majg
charakter posilkowy. Rola tych przestanek polega na tym, ze na ich podstawie
nalezy sprawdzaé, czy wynikajgca ze zbieznoSci przedmiotu ochrony karnej toz-
samo$é rodzajowa rzeczywiScie zachodzi, czy tez jest ona tylko pozorna (np. art.
152 i 160 k.k.).

Na zakoficzenie niniejszych rozwazan nalezy poczynié kilka uwag na temat
stanowiska, jakie przypuszczalnie zajmie w tej kwestii przyszly kodeks karny
PRL. Podstawe do tych rozwazah mogg stanowié — rzecz jasna — wylgcznie
projekty k.k. Wydaje sie, Ze postagpimy stusznie, jezeli rozwazania nasze przed-
stawimy na podstawie projektu k.k, ze stycznia 1966 r.

Projekt ten nie uzywa terminu ,przestepstwo tego samego rodzaju”. Natomiast
w Dprzepisach czg$ci ogélnej spotykamy okresienie ,przestepstwo podobne”. Ter-
min ten wystepuje w art. 59 § 1, dotyczacym zasad odpowiedzialno$ci w razie
recydywy, oraz w art. 71 § 1, regulujagcym kwestie odwolania warunkowego zawie-
szenia kary. ) \

Pojecie ,przestepstwo podobne” znane jest naszemu ustawodawstwu karnemu.
Spotykamy je w dwdéch obowigzujgcych aktach prawnych, a mianowicie w art. 7
ustawy z dnia 22IV.1959 r. o zwalczaniu niedozwalonego wyrobu spirytusu
(Dz. U. Nr 27, poz. 169) oraz w art. 7 ustawy z dnia 18.VI.1959 r. o odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasno$ci spolecznej. Uzycie zatem terminu
»brzestepstwo podobne” w projekcie k.k. z 1966 r. jest konsekwencjg linii rozwo-
jowej naszego ustawodawstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ¢ oraz w doktrynie nie ma w zasadzie
rozbieznoSci- co do tego, co przez to pojecie nalezy rozumieé. Otéz przyjmuje sie,
ze 0 ,przestepstwie podobnym” mozna méwié woéwczas, gdy chodzi o czyny po-
pelnione z identyczng formg winy, godzace w ten sam lub zblizony rodzajowo przed-
miot ochrony.

Pordéwnujac tresé terminéw ,przestepstwo podobne” i ,przestepstwo tego sa-
mego rodzaju”, stwierdzimy, Ze pierwszy z nich ma szerszy zakres. W ramach
tego pojecia mieszcza sie bowiem nie tylko przestepstwa godzgce w to samo dobro
chronione przez prawo (ktére — jak wiadomo — wyczerpuja zakres terminu ,,prze-
stepstwa, tego samego rodzaju”), ale takie czyny skierowane przeciwko dobru
zblizonemu rodzajowo.

W omawianym projekcie k.k. wyjasnieniem pojecia ,przestepstwo podobne”
zaimuje sie art. 110 § 2. Przepis ten stanowi: ,Przez przestepstwo podobtne rozu-
mie si¢ przestepstwo skierowane przeciwko takiemu samemu lub zblizonemu ro-
dzajowi dobru chronionemu przez prawo; przestepstwo popelnione w celu osiag-

41 Por. wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sagdowe] w zakresie prawidiowego

stosowania przepisdw ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za prze-
stepstwa przeciw wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228) oraz przepiséw ustawy z dnia
21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi
.z przestepstw (Dz. U. Nr 4, poz. 11) — dz. V, ust. 2,
" & Por. J. Bafia: Odpowiedzialno$éé karna za przestepstwa przeciw wiasno§ci spotecz-
nej, Warszawa 1960, s. 108; O. Chybifiski: Paserstwo, Warszawa 1962 r.,, s. 78; J. Ba-
fia, L. Hochberg { M. Siewierski: Ustawy karne FRL — Komentarz, Warszawa
1965, s. 335.
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niecia korzy$ci majatkowej dla siebie lub innej osoby uwaza sie za przestepstwa
podobne”. Definicje te w pewnym stopniu uzupelnia art. 59 § 1 projektu, ktéry
wyjasnia, ze przestepstwo weczeSniejsze musi byé zawinione umy$lnie. Fakt, Ze
‘nowy czyn ma byé przestepstwem ,,podobnym” do poprzedniego, Wskazuje, ze
warunek umys$lno$ci dzialania odnosi sie takie do niego.

W projekcie znajdujemy wiec podstawowe przestanki, ktérych istnienie bedzie
pozwalalo na uznanie rozwazanych przestepstw za ,,przestepstiwa podobne”. Oczy-
wiScie nie wszystkie kwestie zostana rozstrzygniete w ustawie. Wydaje sie, Ze
w praktyce pewne trudno$ci moze nasunaé sytuacja, w ktérej podstawe do usta-
lenia ,,podobienstwa” przestepstw stanowié beda czyny skierowane przeciwko ,,zbli~
Zonemu rodzajowo dobru chronionemu przez prawo”. Sprawa wlasciwego usta-
lenia granic, w ramach ktérych w takim wypadku bedzie moina moéwié¢ ,0 po-
dobienstwie” przestepstw, niewatpliwie przysporzy trudnos$ci. Wydaje sig, Ze
w tej kwestii moze sie okazaé przydatne — chociaz czeSciowo (przynajmniej w po-
czatkowym okresie) — omodwione wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Odnosl
sie to zwlaszcza do tych wyrokow, ktére nie ograniczyly sie do podkreslenia toz-
samo$ci przedmiotu ochrony, lecz wskazywaly réwniez dodatkowe przeslanki
Ewiadczace o tym, Ze rozwazane czyny sg przestepstwami tego samego rodzaju.

TOMASZ MAJEWSKI

Przerwa w rozprawie w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Instytucja przerwy w rozprawie przechodzila réine koleje w obowiazujacych
w Polsce przepisach procesowych, Dawniejsze ustawy procesowe, ktére obowigzy-
waly przed wejsciem w zycie k.p.k. z 1928 r., kwestie przerwy normowaty rozmai-
cie.! Komisja Kodyfikacyjna pierwotnie projektowala wprowadzenie tej instytucjl
w do§é¢ waskim zakresie, dopuszczajgc przerwe w rozprawie najwyzej do 3 dni.?
Ostatecznie jednak kwesti¢ te unormowano w k.p.k. z 1928 r. w tén sposéb, Ze
wprowadzono dla sadu okregowego maksymalny okres przerwy 14 dni (art. 354),
a dla sadu grodzkiego — 30 dni (art. 346 § 2). Te zréznicowane terminy zachowaly

1 Austriacka u.p.k. przewidywala, ze rozprawa gléwna raz rozpoczeta moze byé przer-
wana tylko dla wypoczynku albo w celu niezwiocznego dostarczenia Srodkoéow dowodowych
¢ 273).

Pruska u.p.k. nakazywala podjecie przerwanej rozprawy najdale] czwartego dnia po
przerwie, gdyz inaczej cale postepowanie nalezy rozpoczagé na nowo (§ 228).

Rosyjska u.p.k. zasadniczo zakladata, Ze rozprawa gilowna w kazdej sprawie powinna
sie odbywaé bez przerwy z wyjatkiem czasu niezbednego dla wypoczynku (art. 633). Do-
puszczala ona jednak mozliwo§¢ zawieszenia rozprawy dla zebrania dodatkowych dowodow
(art, 634); okres tego ,zawieszenia” nie byl okreslony, lecz sedzia lub lawnicy mogli za-
tada¢ wznowienia poszczegoélnej czynnosci lub calej rozprawy, a w razie zmiany kompletu
rozprawa musiala by¢é przeprowadzona od poczatku (art. 635).

3 Art, 354 projektu u.p.k., Warszawa-Lwow 1926.



