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ANDRZEJ KORDIK

Udzial obroAcy w postepowaniu przy$pieszonym
w $wietle badan prakiyki sadowej
w latach 1958-1966"

Obrona w trybie przyspieszonym nie jest w zasadzie ani obrong obowigzkows,
ani obrong z urzedu. Praktycznie moze si¢ zdarzyé, ze obrona w trybie przy$pie-~
szonym bedzie obrona obowigzkowa wowczas, gdy =zajdzie uzasadniona watpli-
wosé co do poczytalnosSci sprawcy albo gdy sprawa bedzie sie toczyla przeciwko
gluchemu lub niememu. Pozostale wypadki obrony obowigzkowej okreSlone w art.
79 k.p.k. nie wchodzg w rachube w trybie przySpieszonym, gdyz nieletno§é wy-
iacza mozno$é orzekania w tym postepowaniu, a sadem I instancji jest zawsze
sad powiatowy. Obrona z urzedu za§ moze byé wyznaczona wtedy, gdy oskarzony
o to poprosi, uzasadniajgc swa prosbe tym, Ze nie moze bez uszczerbku utrzyma-
nia koniecznego dla siebie i rodziny ponie§¢ kosztéw obrony, albo gdy zachodzi

- obrona obowigzkowa (art. 80 k.p.k.).

Obrona w trybie przyspieszonym jest zatem z reguly obrong z wyboruy, i to obro-
.na nieobowigzkows. JednakZe w {rybie przysSpieszonym zasada szybkoSci postepo-
wania utrudnialaby, a praktycznie — wylgczalaby moznos§é korzystania z uslug
obroncy. W {rosce wigc o prawo oskarzonego do obrony formalnej ustawa anty-
chuliganska w art. 6 § 5 upowaznila Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania roz-
porzadzenia regulujgcego spos6b udzialu obroficéw w postgpowaniu przyépie~
szonym.

W dniu 22 wrze$nia 1958 r. Minister Sprawiedliwo$ei wydal stosowne rozporza-
dzenie (Dz. U. Nr 58, poz. 291) wprowadzajace dyzury adwokatéw w sgdach, ktére
orzekaja w trybie przy$pieszonym. Rozporzadzenie to okre$la zasady powolywania
adwokatow do pelnienia dyzuréw. W my$§l tych przepiséw dyzurujgcego adwo-
kata wyznacza odpowiednia rada adwokacka. Dyzurujacy. obroica ma obowiazek
pozostawaé do dyspozycji sgdu i oskarzonych w wyznaczonym dniu. Wyznaczenie
danego obroiicy do pelnienia dyzuru nie oznacza, by byl on wyznaczony obroncg
z urzedu do wszystkich spraw rozpoznawanych w danym dniu w trybie przy-
$pieszonym. Obronce z urzedu moze wyznaczyé prezes sadu lub sedzia (art. 80
w zwigzku z art. 40 k.p.k.), a dyzurujgcego adwokata wyznacza, jak wspomniano,
odpowiednia rada adwokacka.

Dyzury adwokackie maja byé techniczna pomocg dla oskarzonych, ktérzy chca
korzystaé z uslug obroficy. Mimo wiec tego, ze obrona w trybie przyspieszonym
jest obrong z wyboru, to jednak wybdr ten jest ograniczony — w istocie rzeczy —
do osoby obroncy, ktéry w tym dniu pelni dyzur. Gdyby jednak oskarzony zyczyl
sobie korzystaé z ustug innego -— personalnie okreflonego — obroncy, to nalezy
telefonicznie porozumieé sie z tym obroficg i ustalié, czy jest on gotéw podjaé sie

1 Praktyke sgdowa badalem w latach 1958—1960 w Sadach Powiatowych w Gdyni, Kato-
wicach, w Nowej Hucie, Warszawie-Pradze i we Wroclawiu. Uzyskane dane uzupelnilem
zbadaniem praktyki w Sgdach Powiatowych w Gdyni i we Wroctawiu w roku 1966. W latach
1958—1960 zbadalem 2103 sprawy, a W roku 1966 — 510 spraw. Ogolem badaniem w tym okre-
sie objatem 2613 spraw na podstawie repertoriow. Ponadto znaczng cze$é spraw zbadatem
na podstawie akt, stosujac metode reprezentacyjng. Ogdlem w calym okresie na podstawie
akt zbadatem 844 sprawy.
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natychmiastowej obrony. Jezeli taka mozliwo§é istnieje, to oskarionemu nie na-
lezy odbieraé prawa wyboru okre§lonego obroficy. Jezeli natomiast wskazany przez
oskarzonego adwokat nie moze sie podjaé obrony oskarzonego, pozostaje korzy-
stanie z ustug dyzurujacego adwokata lub bronié¢ sie samemu.

W sadach objetych badaniem przestrzegano tych zasad, aczkolwiek w praktyce
istnialy pewne rozbiezno$§ci. W kazdym sadzie, w ktérym orzeka sie w trybie
przySpieszonym, zawsze jest obecny dyzurujacy adwokat. Przebywa on na terenie
sadu lub tez pozostaje do dyspozycji w siedzibie zespolu adwokackiego, bedac
z nim w telefonicznym kontakcie.

W Gdyni, Katowicach, Nowej Hucie i Warszawie dyzurujgcy adwokat przed-
stawia pisemne umocowanie do obrony podpisane przez oskarzonego. Podejmuje
sie on obrony tylko wtedy, kiedy oskarzony udzieli mu pisemnego umocowania
lub kiedy zostanie wydane zarzadzenie co do wyznaczenia go obroncg z urzedu.
W ten spos6b w Gdyni obronca uczestniczyl w 19,79, spraw, w Katowicach —
12,0%,, w Nowej Hucie — 44,8%,, a w Warszawie — 20,4%. W sadach tych prze-
strzega sie zasady, ze w trybie przyS$pieszonym nalezy wyznaczy¢ obronce z urzedu
tylko wtedy, gdy zachodzi wypadek obrony obowiazkowej lub gdy oskarzony o to
poprosi, uzasadniajagc swa prosbe wzgledami materialnymi.

We Wroclawiu natomiast istnieje inna praktyka. Obronca jest obecny przy wy-
wolaniu sprawy. Nastepnie sedzia zapytuje oskarionego, czy chce korzystaé z ustug
obronicy, a gdy ten wyrazi zgode, sedzia dyktuje do protokolu, ze ,(...) stawil sig
oskarzony wraz z obronca z urzedu”. Czasem sedzia od razu, bez pytania kaze za-
notowaé, ze stawil sie doprowadzony przez milicje oskarzony wraz z obronca
z urzedu. Tego rodzaju praktyka stanowi ciekawy (pozaprocesowy) wariant obrony
z urzedu, nie przewidziany w przepisach k.p.k. ani tez w ustawie antychuligan-
skiej. Nic wiec dziwnego, Ze przy takiej praktyce udzial obroAcéw w postepo-
waniu przy$pieszonym jest znacznie wyzszy we Wroclawiu niz w pozostalych sa-
dach. We Wroclawiu obronca uczestniczy w 86,6%, spraw.

Praktyka wroctawska zasluguje na uwage, poniewaz daje ona oskarzonym
peiniejsza mozno§é korzystania z uslug obroncy. Dyzury adwokackie w innych
miastach objetych badaniem sprowadzajg sie do telefonicznego wzywania obroncéw.
Dodatkowym utrudnieniem w organizacji dyzuréw adwokackich jest to, ze w nie--
ktdérych sgdach (Warszawa i Wroclaw) orzekajg 3 wydzialy karne, co powoduje roz-
proszenie tych spraw.

Na podstawie znikomego uczestnictwa obronicéw w praktyce Sadéw w Gdyni,
Katowicach i Warszawie moge stwierdzi¢, Ze organizacja dyzuréw adwokackich
pozostawia wiele do zyczenia i ze nie stanowig one w tych miastach dostatecznego
zapewnienia prawa korzystania z ustug obroncy. Rola obroncy w trybie przy-
§épieszonym nie jest latwa, nieobecno$é za§ obroncy w sadzie przy wywolaniu
sprawy stanowi przeszkode do realizacji obrony. Niejednokrotnie obrofica dopierc
w postepowaniu rewizyjnym podejmuje swoje czynno$ci. Wniosek plynie stad
taki, ze we wszystkich sadach orzekajacych w trybie przy$pieszonym powinno sie
przestrzegaé zasady, by przy wywolaniu sprawy byl zawsze obecny dyzurujacy
adwokat.

W postepowaniu przy$pieszonym — wskutek .wielkiej szybkosci postepowania
procesowego, w wyniku ktorej sad rozpoznaje sprawy z reguly w ciggu 48 godzin
od chwili popelnienia przestepstwa — przygotowanie obrony jest utrudnione.

Oskarzony po popelnieniu przestepstwa jest zawsze pozbawiony wolnoSci. Nieje-
dnokrotnie dopiero na rozprawie obronica dowiaduje sie o okoliczno$ciach zajScia,
kwalitikacji czynu, dowodach dotyczacych okoliczno$ci czynu i osobowo$ci oskar-
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Zonego. Obrony wiec podejmuje si¢ bez przygotowania, Na goraco musi przyjgé
taktyke obrony. Mimo 2e sprawy sadzone w trybie przy$pieszonym naleia do
kategorii spraw o prostym stanie faktycznym, jednakie realizacja praw obrony
jest utrudniona wskutek wielkiej szybkosci postepowania.

Te ujemne konsekwencje moina by zlagodzié przez stosowanie odpowiedniej
praktyki. Jeszcze przed rozprawg nalezy umozliwié obroricy zapoznanie si¢ z ma-
terialami sprawy. Sa one oczywiscie bardzo skromne i z reguly skladajg sie
z pisemnego zawiadomienia o przestepstwie, z kilku notatek stuzbowych z ,rozpy-
tania” §wiadkéw, z dowodéw zawiadomienia §wiadkéw o terminie rozprawy oraz
ewentualnie z informacji o karalnosci, a sporadycznie z opinii zasiegnietych o oskar-
zonym lub z danych wywiadu $rodowiskowego. Tylko w Nowej Hucie akta sg
bardziej kompletne, bo tam w kazdej sprawie prowadzi sie formalne, choé skrécone
dochodzenie. Ostatnio w Gdyni i we Wroclawiu stosuje sie czasem te praktyke.
W pozostalych sadach objetych badaniem nie przeprowadza sie formalnego do-
chodzenia. Dlatego tez obroncy powinno sie nie tylko udostepni¢ akta przed roz-
prawa, ale pozwoli¢é mu nadto na rozmowe sam na sam z oskarzonym.

Prawo obroncy do rozmowy sam na sam z oskarzonym wynika z interpretacji
a maiori ad minus przepisu art. 84 k.pk. Skoro bowiem obroicy nie mozna
odmoéwié porozumiewania si¢ z oskarzonym sam na sam po zaznajomieniu go
z materialami postepowania przygotowawczego, to tym bardziej nie moina mu
tego odmoéwié w sytuacji, kiedy postepowania przygotowawczego nie prowadzono,
ma sie za$ odbyé rozprawa, a oskarzony jest pozbawiony wolnosci.

Obrofica w wyniku konferencji z oskarzonym i krétkiej lektury akt moze dojsé
do przekonania, Ze konieczne jest przeprowadzenie dowodéw nie zglaszanych
przez milicje. W zasadzie ani oskarzony, ani obronica — wobec niestosowania prze-
piséw art. 256 k.p.k. w postepowaniu przy$p.eszonym (art. 6 § 1 ustawy antychu-
liganskiej) — nie moga formalnie przed rozprawa gléwng zlozyé wnioskéw o prze-
prowadzenie dowodéw. Jezeli obronca przed rozprawa poprosi sedziego, ktéry ma
dang sprawe rozpoznawaé, lub przewodniczacego wydzialu o telefoniczne wezwa-
nie na rozprawe np. pracownika zalatwiajacego sprawy personalne, dyrektora lub
innego bezpoSrednio przelozonego oskarzonego, powinno sie wezwaé te o0soby
telefonicznie do sgdu. Jest to zgodne z zasadg prawdy obiektywnej, a zarazem
z zasadg instrukcyjno$ci. Nalezy umozliwié obroncy przynajmniej skorzystanie
z telefonu, tak by sam mégl poprosi¢é przelozonego zakladu, w ktérym oskarzony
pracuje, zeby stawil sie w sgdzie. Przeprowadzenie tego rodzaju dowodu dostarczy
dodatkowych okoliczno$ci umozliwiajacych wymierzenie proporcjonalnej kary
i uwzglednienie wymagan wymienionych w art. 54 kodeksu karnego. Tego rodzaju
praktyka jest stuszna i konieczna, zwlaszcza ze milicja rzadko kiedy dostarcza
opinii o oskarzonym. A przeciez tryb przyspieszony jest nie tylko po to, by ka-
raé sprawcow przestepstw o charakterze chuliganskim, ale takZe po to, by karaé
chuliganéw popelniajgcych przestepstwa o podlozu chuliganskim.

Réwniez w czasie rozprawy gléwnej, na ktérej obronca ma juz prawo zglaszania
wniosk6w o przeprowadzenie dowoddéw, nalezy rozwazyé¢ i analizowaé zasadnoéé
kazdego wniosku dowodowego. W zbadanych 844 sprawach zloZzono 87 wnioskéw
o przeprowadzenie dowoddéw. Nie stanowi to wiec wiekszego problemu, skoro tylko
w kazdej dziesigtej sprawie skladany jest taki wniosek. Najwiecej zlozono ich
we Wroclawiu — 62 wnioski; w innych miastach po 5: w Nowej Hucie, Katowi-
cach i w Warszawie, w Gdyni za§ 10. Oczywiscie wnioski te w 909, pochodzily
od obroncéw.

Ciekawe, ze z tych 87 wnioskéw dowodowych uwzgledniono tylko 36, ale do-
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puszczenie 25 z nich nie spowodowalo ani przerwania, ani odroczenia rozprawy,
poniewaz dowody powyzsze mozna bylo przeprowadzié na tej samej rozprawie.
Swiadkowie zostali telefonicznie wezwani przed rozprawa lub stawili sie z wlasnej
inicjatywy. Jedynie w 11 sprawach rozprawe przerwano lub odroczono. Powinno
byé co prawda regula, Zeby wyroki w sprawach rozpoznawanych w trybie przy--
$§pieszonym zapadaly na tej samej rozprawie, jednakze zarzadzenie krétkiej
przerwy (2—3 dniowej) nie stepia szybko$ci postepowania.

W zbadanym materiale zarzgdzono 40 przerw. Powodem ich bylo przewazinie
dopuszczenie dowodu z urzedu. Jest to wynikiem tego, Ze w trybie przy$pieszonym
mozna rozprawe przerwaé, ale przerywajac ja, wykracza sie poza dopuszczalny
okres zatrzymania oskarzonego. Poniewaz tryb przy$pieszony jest stosowany wobec
zatrzymanych (art. 6 § 1 ustawy antychuliganskiej), a caly ,klimat” postepowania
przy$pieszonego ma na celu natychmiastowg realizacje represji karnej i izolacje
oskarzonego od spoleczenstwa, przeto nalezy zastosowaé wobec niego tymczasowe
aresztowanie. Skoro oskarzZonego aresztuje sie, to nie moina juz orzekaé jednooso-
bowo. Jednoosobowe orzecznictwo dopuszczalne jest na podstawie art. 6 ustawy
o zmianie przepiséw postepowania karnego z dnia 20 lipca 1950 r. dlatego, ze kazda
sprawa rozpoznawana w trybie przy$pieszonym mieéci sie jednoczesnie we wia$ci~
wobci rzeczowej trybu uproszczonego (art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zmia-
nie przepiséw postepowania karnego i art. 6 § 1 ustawy antychuliganskiej). Tym-
czasowe za$ aresztowanie jest przeszkodg do zastosowania trybu uproszczonego
{art. 10 cyt. ustawy z 1950 r.), a tym samym uniemozliwia ono jednoosobowe orzecz-
nictwo w trybie przy$pieszonym. Dlatego tez kazdorazowe dopuszczenie wniosku
dowodowego, polgczone z konieczno$cia zarzadzenia przerwy kilkudniowej, po-
woduje przemiane przerwy w odroczenie wobec zmiany skladu z jednoosobowego
na sklad lawniczy 2 Wprowadzenie do ustawy antychuliganskiej przepiséw o pra-
wie jednoosobowego orzecznictwa znacznie by praktyke ulatwilo, Nie trzeba by
bylo siegaé do analogii, zeby uzasadnié jednoosobowe orzecznictwo. Mozna by
przerywaé rozprawy i dopuszczaé wnioski dowodowe bez potrzeby zmiany skiadu
na lawniczy w wypadku tymczasowego aresztowania oskarzonego. Smiem twier-
dzié, e w praktyce stosowano by wiecej przerw w celu przeprowadzenia dowo-
déw, gdyby po aresztowaniu oskarzonego nie trzeba bylo orzekaé w skladzie
lawniczym.

W warunkach kiedy pojecie chuliganistwa jest w nauce dyskusyjne i tocza sie
spory co do jego istoty, kiedy czekano kilka lat na wytyczne Sadu Najwyzszego
w tej sprawie — zagadnienie kontroli rewizyjnej wyrokéw wydanych w trybie
przyépieszonym urasta do rangi problemu bardzo istotnego. Nic wiec dziwnego,
7ze odsetek rewizyjno$ci jest znaczny. Najwyzszy jest on w Warszawie, bo wynosi
24,59, spraw, we Wroctawiu — 21,9%,, w Katowicach — 20,6%, a w Nowej Hucie —
20,29, spraw. Jedynie w Gdyni jest on bardzo niski i wynosi 6,49, spraw.
W znacznej cze$ci sg to rewizje wnoszone przez obronce lub oskarzonego (92,0%
rewizyj), sporadycznie przez prokuratora (7,7% rewizyj), lacznie za$§ rewizje wno-
szone przez prokuratora i oskarzonego wynoszg 0,3%, rewizyj.

Céz jednak z tego, kiedy rewizje w trybie przyS$pieszonym majg charakter
,platoniczny”. Stwierdzenie to wynika z faktu przewlekloSci postepowania rewi-
zyjnego i krétkoterminowos$ci kar orzekanych w trybie przy$pieszonym.

2 Szerzej omoéwilem ten problem w artykule pt. ,Uwagi o trybie przySpieszonym
i uproszczonym’ (NP 1960, nr 9). Ciekawe, ze Zaden z obroncé4w nie podniést w rewizjl
niewtasciwej (Jednoosobowej) obsady kompletu orzekajacego w trybie przyspieszonym.
Przeciez zgodnie z art. 16 k.p.k. skiad sadzacy w trybie przysSpieszonym powinien byé skia-
dem lawniczym,
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A oto tabela ilustrujaca to zagadnienie w sadach, gdzie postepowanie rewizyine
trwa najdiluzej (Sad Powiatowy we Wroclawiu) i najkrécej (Sad Powiatowy
w Gdyni)

Uptyw czasu — w dniach — od chwili
wydanta wyroku do chwili:

Przecietna

kara aresztu

Rwartat + rok wplywy przekazania akt s};‘:"z;z?:'s:’_ w:;/:li:;::::m

wywodu sprawy sgdowi tepowaniu sprawey
rewizjt rewizyjnemy rewizyinym
Wroctaw Gdynia Wroctaw Gdynia Wroctaw Gdynia Wroclaw Gdynia

v 1958 38 X 50 X 102 X 81 X

I 1959 31 25 41 27 134 64 69 85

I 1959 38 X 46 49 138 118 70 88

1z 1959 85 X 89 X 139 X 69 84

v 1959 72 20 79 29 131 59 64 52

I 1960 61 74 74 80 17 94 72 64

I 1960 56 11 87 30 142 51 73 70

I 1960 78 12 92 12 117 60 87 58

v 1960 51 28 86 29 112 70 k(3 55

I 1966 59 104 s 124 122 154 125 137

o 195 “ 33 84 52 124 84 121 125

I 1966 33 38 64 50 126 6 121 113

v 1966 45 20 63 32 111 67 118 104

Przecietna dla ca-

tego okresu obje- _

tego badaniem 53 31 87 4 124 9 87 88

W pozostalych sgdach objetych badaniem postepowanie rewizyjne jest réwniez
przewlekle. A oto dane statystyczne.

Uplyw czasu —~ w dniach — od chwili
wyd ok ili:
ydania wyroku do chwili Przecietna
kara areszty
Sqd Powtato
q wiatowy wptywy przekazania akt rozpoznania wymierzana
w sprawy w jednemu
wywodu sprawy sqdowi
s postepowaniuy sprawcy
rewizji rewizyjnemu
rewizyjnym
Katowicach 30 39 70 116
Nowe] Hucie 32 39 90 107
Warszawie 48 4 120 107

Wymowe tych liczb poglebia jeszcze fakt, Ze przyjmujac liczbe skazanych za
100%,, na kare aresztu bez zawieszenia skazano: we Wroclawiu — 92,9%/, sprawcéw,
w Gdyni — 86,2%, w Katowicach — 96,1%,, w Warszawie — 92,3%, i w Nowej
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Hucie 86,4%, sprawcéw. Po ogloszeniu wyroku skazujacego na kare aresztu bez za-
wieszenia stosuje sie z reguly areszt tymczasowy. Wnioski o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania nie sg uwzgledniane mimo zaloZenia rewizji na korzy§é
oskarzonego.

Sposéb zalatwienia rewizji przez sgd wojewddzki najlepiej wykazuje ponizsza
tabela.

. Rodzaj Gdynia Katowice | Nowa Huta | Warszawa | Wroclaw Razem

TOzstrzygniRela 1Ty, oba ¥, | liczba % | liczba % | liczba ¥, | liczba ¥, |iiczba %

Ogoétem rewizji 22 100,0 | 40 100,0 | 28 100,0 | 218 100,0 | 161 100,0 [469 100,60

Utrzymano w mocy| 14 63,6 | 20 50,0 | 21 75,0 | 147 67,4 | 91 56,5 1293 62,5
Przekazano do

ponownego

rozpoznania 4 18,2 | 2 50} 1 36| 21 96| 14 8,3| 42 8,0
Sprawce '

uniewinniono —_ — 1 25| — - 3 1,4 3 1,8y 7 1,5
Postepowanie

umorzono 3 13,7 | — — 1 3,8 1 0,5 3 1,8) 8 1,7
Zlagodzono kare | . - {12 30,0 ( 3 10,7 | 24 11,0 22 13,8 61 13,0
Zaostrzono kare 1 4,5 | — — - — 1 0,5 1 08 3 0,8
Wykonanie kary

warunkowo

zawieszono - —_ 2 50| 2 71| 18 82| 10 62 33 6,8
Stwierdzono nie-

wazno$é wyroku - —_ |- _— |- —_— |- — 1 06 1 .2
Wyrok czeSciowo

utrzymano w mocy| — —_ 3 75 | — — 2 0,9 3 1,8 8 1,7
Rewizje cofnigto —_ — —_ — —_ — — — 9 25 9 1,9
Postepowanie

rewizyjne w toku|— — _ -_— —_— — 1 0,5 4 56 8 1,1

Mimo zalozenia rewizji 62,59, wyrokéw pozostaje utrzymanych w mocy. Tylko
w 13,0°, spraw kare zlagodzono, warunkowo za$§ zawieszono kare w 6,89, spraw.
Nikly jest odsetek zaostrzenia kary: wynosi on 0,69, spraw. Mozna wigc wyciggnaé
stad wniosek, Ze niejednokrotnie sad rewizyjny — wobec uplywu kary odbytej
w postaci aresztu tymeczasowego — ogranicza sie jedynie do zaliczenia na poczet
kary okresu tymczasowego aresztowania, pozostawiajgc wyrok w mocy. Za trafno$-
cig tej tezy przemawia fakt rzadkiego stosowania przepisu o zasgdzeniu 5-krotnej
oplaty sadowej.

Zmusza to do pewnych rozwazan de lege lata i de lege ferenda.

Wada ustawy antychuliganskiej jest to, Ze postepowanie rewizyjne nie jest po-
stepowaniem przyspieszonym.

Wywéd rewizji wplywa $rednio 53 dnia we Wroclawiu, w Warszawie 46 dnia,
w Nowej Hucie 32, w Katowicach 30 i w Gdyni 31 dnia. Trudno usprawiedliwié
te rozbieznoéci zachodzace miedzy poszczegélnymi sgdami, Prawdopodobnie ,waskie
gardlo” znajduje si¢ w hali maszyn, stad tez postulat de lege lata, a raczej postulat
praktyczny, aby w sadach szybciej zalatwiano przepisanie uzasadnienia na ma-
szynie,
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Zbyt diugo takze trwajg czynnoSci przewodniczgcych wydzialéw w zakresie wy-
dania zarzgdzenia o przyjeciu rewizji. W Warszawie trwa to az 28 dni, we Wrocla-
wiu 14, w Gdyni 10, w Katowicach 9, a w Nowej Hucie 7 dni. Czynno$ci te powinny
byé przy$pieszone. Trzy dni to wystarczajgcy okres na zbadanie skargi rewizyjnej
i wydanie odpowiedniego zarzgadzenia.

Od chwili wplyniecia skargi rewizyjnej wraz z aktami do sagdu rewizyjnego do
chwili rozpoznania rewizji na rozprawie réwniez uplywa zbyt wiele czasu. We
Wroclawiu 57 dni, w Warszawie 56, w Krakowie 51 dni, ale w Katowicach tylko 31,
a w Gdafisku 38 dni. Nawet okres miesigca jest zbyt dlugi. Spraw tych jest malo,
a poniewaz nalezg one do kategorii rozpoznawanych w sadzie wojewddzkim jedno-
osobowo, mozna je dolgczaé do kazdej wokandy bez potrzeby wyczekiwania.

Najlepszym jednak rozwigzaniem byloby wprowadzenie pewnych zmian ustawo-
wych.

Tak wiec wyroki wydane w trybie przyspieszonym powinny byé oglaszane wraz
z uzasadnieniem. Nie bedzie to stanowilo nadmiernego obcigzenia sadéw, bo tych
spraw jest malo. Charakteryzujg sie prostym stanem faktycznym. Sporzadzenie ta-
kiego uzasadnienia nie jest pracochlonne. Nalezaloby wprowadzié przepis okrefla-
jacy trzydniowy termin instrukcyjny 4o doreczenia odpisu uzasadnienia stronom.

Termin do zloZzenia wywodu rewizji powinien byé skrocony do trzech dni. Takie
rozwigzanie ustawowe spodowaloby radykalne przySpieszenie wplywu wywodu re-
wizji. Przy uwzglednieniu funkcjonowania poczty wywoéd rewizji wplywalby do
sagdu w terminie Jo 10 dni od chwili wydania wyroku.

Nalezaloby okre$lié instrukcyjny trzydniowy termin dla sadu I instancji do
przekazania rewizji wraz z aktami sprawy sadowi wojewédzkiemu.

W celu za$§ przyspieszenia postepowania rewizyjnego nalezaloby zamie$cié prze-
pis zobowiazujacy sad wojewddzki do rozpoznania sprawy w terminie do 14 dni od
chwili wplyniecia akt sprawy. ’ -

Takie rozwigzanie ustawowe umozliwi rozpoznanie rewizji w terminie do jed-
nego miesigca od daty ogloszenia wyroku. Byloby to lepszg gwarancja praw oskar-
Zonego do obrony, realizowanych w postepowaniu rewizyjnym. Umozliwiloby to za-
razem obroficy realizacje jego czynno§ci w ramach obrony formalnej we wszystkich
stadiach procesu.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy w Swietle aktualnie obowigzujgecych przepiséw mo-
ze przed Sgdem Najwyzszym i Gléwng Komisjg Arbitra-
zowa wystapié tylko ministerstwo (centralny urzad), czy
tez prawo takie i obowigzek taki ma takze bezpo$§rednia
jednostka madrzedna (zjednoczenie centralny zarzad, za-
rzgd) nadzorujgca podlegle jej Jjednostki — ma wniosek
tych jednostek?



