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PROSZE O GLOS

_JAN PALATYNSKI

Kamieniem w krasnoludka

W numerze 21 ,Prawa i Zycia” z dnia 8 paZdziernika 1967 r. Jerzy Milewski ro-
nit ,Bzy sfrustowanego krasnoludka”, w numerze 22 z dnia 22.X.1867 r. Kazimjerz
Kretowicz obrzucil krasnoludka kamieniami (artykut pt.: ,Kilka kamyczkéw do
ogrédka sfrustowanego krasnoludka”), wreszcie w numerze 23 z dnia 5 listopada
1967 r. p. Elzbieta Witkowska rozwaza ,,Jutro krasnoludka”.

We wszystkich tych trzech artykulach pod kryptonimem ,krasnoludek” kryje
sie adwokatura PRL. Chcialby sie ustosunkowaé do niektérych poruszonych za-
gadnien.

Zaczne od stwierdzenia, Ze chociaz nie ze wszystkimi tezami artykulu ,Ezy sfru-
stowanego krasnoludka” si¢ zgadzam (o czym nizej), to jednak uwazam ten artykul
za donioslg wypowiedZ publicystyczng na tematy zwiazane z adwokaturg. Celowo
tu uzylem st6w ,tematy zwigzane z adwokaturg”, a nie na ,temat adwokatury”,
gdyz autor wybiega daleko poza zagadnienia samej adwokatury i wskazuje na
skutki istniejgcego — w dziedzinie adwokatury — stanu rzeczy dla catoSeci wy-
miaru sprawiedliwoS$ei.

I wlaénie ten najistotniejszy sens artykulu Jerzego Milewskiego uszedl uwagi
eutora ,kamieni”. Wszystkie ,lzy krasnoludka” oparte sg na stwierdzonym i nie
kwestionowanym przez Kretowicza zjawisku przemilczania przez §rodki masowej
informacji — prase, radio, telewizje — oraz zjawisku pomijania przez literature
i film udzialu i roli adwokata w procesach sgdowych. Wylagcznie i je-
dynie opierajac sie na tym, Ze spoleczefistwo polskie nie otrzymuje nalezytej ,,gvi—
zji” adwokata w procesie, autor wyprowadza swe wnioski.

Jezeli tak, to §miem twierdzié, Zze poruszana przez p. Kretowicza tematyka bra-
ku udzialu adwokatury w Zyciu spolecznym — bez wzgledu na to, czy uwagi auto-
ra ,kamyczk6ow” sa w tym wzgledzie sluszne, czy tez nie — nie ma nie
wspoOlnego 2z tematykg artykulu Jerzego Milewskiego, wbrew zamierzeniom
p. Kretowicza nie stanowi z nim polemiki i nie podwaza w niczym sluszno$ci ro-
nionych tez

Jerzy Milewski stwierdza:

,»Wizja adwokata jako§ warunkuje wizje sgdu”. W braku tej wizji ,,moze si¢ wy-
tworzyé wizja sadu jako cof, co przypomina automat”. Widziana przez spolteczefi-
stwo na zachodnich filmach bezkompromisowa walka adwokata na sali sgdowej
w zestawieniu z brakiem wszelkiej nawet wzmianki w prasie, radiu i telewizji
chociazby o udziale adwokata w procesie przed sgdami polskimi powoduje, ze w
spoleczenistwie powstaje ,falszywa, zaklamana, obraZliwa wizja sgdu polskiego,
w ktérym adwokat peta sie nie wiadomo po co (...)”.

Twierdzenia autora ,,kamyczkéw” o braku udzialu adwokatury w zyciu spolecz-
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nym (nie wchodzac w ich stuszno$§é, o czym nizej) nie moga stanowié przyezyny
(@ tym samym ich usuniecie — $§rodka zaradczego) istnienia tych zjawisk, ktére
stwierdza w swym artykule Milewski. Najzupelniej wiec zbednie w zwigzku z tym
artykutem ,krasnoludek” zostal obrzucony nie — jak autor nazywa — .kamycz-
kami” lecz poteznymi kamieniami (np. ,,aspoleczna postawa?),

W ,,Jutrze krasnoludka” Elzbieta Witkowska zamieszcza szereg trafnych i stusz-
nych uwag na tematy bytowe adwokatury. Mam jej jedynie za zle tytul wypo-
wiedzi. W artykule ,Ezy krasnoludka” autor nie poruszal zadnych zagadniei byto-
wych adwokatury, przeciwnie, wyraZnie sie od nich odciat w stowach: ,Nie lekce-
waze ich, ale wydaje mi sie, ze nie tutaj tkwi sedno sprawy”.

pJutro krasnoludka” nie wiaze sie wigec tematycznie ze ,F.zami krasnoludka” i za-
pozyczenie stowa ,krasnoludek” do tytulu dezorientuje. Ponadto o ile uzywanie
w stosunku do adwokatury kryptonimu ,krasnoludek” jest w pewnym sensie
w trefci artykutu Jerzego Milewskiego wyjasnione, o tyle nie ma zadnego uzasad-
nienia w tre§ci wypowiedzi p. Witkowskiej. A nazywanie ,na co dzien” adwoka-
tury krasnoludkiem jest chyba niewlasciwe.

Powracam do ,kamyczkéw”. Nie czuje sie powolany do wypowiadania na temat
calo$ci zagadnienia udzialu adwokatury w zyciu spolecznym, w szczegodlnoSei, czy
jest on dostateczny, czy tez nikly, jak fwierdzi Kazimierz Kretowicz. Ogranicze
sie jedynie do préby polemiki z poszczegdlnymi ,kamyczkami”.

Kamyczek pierwszy. Brak nalezytej realizacji ustawowego ocbowigzku adwoka-
tury ,,wspoldzialania z sagdami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochro-
ny porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Brak inicjatywy i po-
stulatéw w tej mierze.

No, niezupelny. Na przyklad adw. Jerzy Milewski wystapil z wyjatkowo donio-
slym postulatem pokazania spoteczenstwu roli i pracy adwokata na sali sagdowej,
wskazujge na donioste i “szkodliwe skutki przemilczania udzialu adwckata dla
calo$ci wymiaru sprawiedliwo$ci. A wiec postulat o wielkiej wadze spo-
tecznej. I co sie stalo? Zostal wraz z calg adwokatura obrzucony kam’eniami.

Jeszcze jeden przyklad (przepraszam, ze przypadkowo wigze sie z mojg osobg).
W numerze wrzeSniowym ,,Palestra” zamieScita méj artykul na temat braku udzia-
lu adwokatury przy ustalaniu przez Sad Najwyzszy wytycznych wymiaru spra-
wiedliwo$ci i udzielaniu odpowiedzi na pytania prawne. Artykul ten poprzedzony
zostal wstepem redakcyjnym, w ktérym m. in. czytamy: ,Jako jeden ze wspéi-
czynnikéw wymiaru sprawiedliwo§ci adwokatura pragnie swoje obowigzki wyko-
nywaé efektywnie, korzystajac ze swych uprawnied w pelni, nie unikajgc tez cigzg-
cej na niej odpowiedzialno$ci”. To jest §ciSle to samo, czego zgda od adwokatury
w ,,pierwszym kamyczku” Kazimierz Kretowicz. A wiec za co kamieniem?

Dalej, w tym ,kamyczku” jest mowa o0 ,udzielaniu na Zadanie Ministra Spra-
wiledliwosci opinii o projektach aktéw ustawodawczych”. Alez tak! O ile mi wia-
domo, wszystkie rady adwokackie wylonily komisje opiniujace wspdlnie z sadami
wojewddzkimi projekty kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, a rada
warszawska powolala nawet dwie takie komisje do wspélpracy z sadem wojewddz-
kim i Sadem Najwyzszym.

Dalszy zarzut. Kretowicz pisze, Ze w sprawozdaniach przedwyborczych rad ad-
wokackich ,tematyka ogélna, dotyczaca stanu przestepczo$ci na danym terenie,
grozby wzrostu niektdérych kategorii przestepczo$ci i koniecznosci podjecia krokéw
profilaktycznych” nie jest poruszana. Zgadzam sie na to, Zeby rady adwokackie
czy poszczegdlni adwokaci brali udzial w zebraniach, dyskusjach i dzialalno$eci in-
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stytucji pafistwowych czy spolecznych zajmujacych sie ta tematyka, ktéra moze
byé takze przedmiotem wewngtrznych zebran adwokatury i sprawozdan rad adwo-
kackich, ale musze zarazem dodaé, ze nie do tych wylacznie zadan powolany jest
samorzad adwokacki z mocy obowigzujacych przepiséw.

Kamyczek drugi. Udziat adwokatéw w organizacjach spolecznych. ,Réwniez i na
tym polu generalnie rzecz biorae, adwokatury jest brak” — stwierdza Kretowicz.

W numerze ,,Zycia Warszawy” z dnia 28 pazdziernika, w sprawozdaniu z krajo-
wego Zjazdu Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, zamieszczona zostala wypowiedz
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej dra S. Godlewskiego, ktéry moéwil o poste-
pujacym procesie spolecznego zaangazowania adwokatury. Swiadezy o tym coraz
aktywniejszy jej udzial w pracach réznych organizacji spolecznych *. W rezultacie
nie wiem, czemu mam tu wierzyé: czy rozpaczliwej sytuacji przedstawionej w dniu
22 pazdziernika br. w ,Prawie i Zyciu” przez Kazimierza Kretowicza, czy tez pel-
nej optymizmu relacji o tym samym zagadnieniu w dniu 27.X.br. prezesa NRA.
Oczywiscie nie moim zadaniem jest rozstrzyganie sporu o strone faktologiczna.

Na zakonczenie omawiania kamyczkéw jeszcze jedna cytata: ,,A jeSli na tym
¢zy innym terenie w tych czy innych wyborach pozbawia sie dyskretnie adwokata
jego tytulu zawodowego, aby ulatwié¢ mu sukces wyborczy, to Zrédel negacji ludzi
wykonujacych ten zawdd trzeba doszukiwaé sie (...) w nieobecno$ci adwokata w zy-
ciu spolecznym?”.

Typowe, bledne kolo. Cate zlo Kazimierz Kretowicz widzi w braku czynnego -
udzialu adwokatury w zyciu spoiecznym, ale jak adwokat bierze w nim udzial,
to wstydliwie przemilcza sie jego ,tytut adwokata”. Doprawdy, nie wiem, jak
w tych warunkach spelnié¢ postulat dostrzegalnego udzialu adwokatury w zyciu
spolecznym.

Jak z powyiszego wynika, bardzo mi sie nie podobaly ,kamyczki”, ale rowniez
nie podobaly mi sie niektére ,lzy”, Zdefiniuje swoje stanowisko krétko: nie zga-
dzam sig¢ z tymi wszystkimi skutkami ,niedoinformowania” spoleczenstwa o roli
adwokatury, przemilczania przez §rodki masowej informacji udziatu adwokata
w procesie, braku ,pokwitowania” pracy adwokata ze strony prasy, radia czy
telewizji, jakie zdaniem autora powstaja i beda stale narasta¢ wewnatrz adwoka-
tury — w psychice adwokatow.

Wydaje mi sie, Zze autor ,lez” wpadt w tej dziedzinie sam z sobg w razaca
sprzeczno$é. Przeciez kategorycznie stwierdza, ze powstajaca — na skuiek braku
,Wizji” adwokata — wizja sadu polskiego jako automatu wydajacego ,przykladne
wyroki skazujgce” jest ,falszywa, zaklamana, obrazliwa”, ze to ,straszna, krzywdza-
ca, haniebna nieprawda”. A wiec nie idzie o rzeczywisty brak kontradyktoryjnosci
w polskim procesie sadowym, nie idzie o realny brak udzialu obrony, tylko ¢ wy-
tworzenie w spoleczenstwie btednego obrazu w tym przedmiocie.

Jezeli obowigzujgca procedura i praktyka daje adwokatowi peinie roli
w procesie, to dlaczego ,kryzys psychiczny”, dlaczego ,sfrustrowanie”, posuniete
nawet do rezygnacji z wykonywania zawodu?

,Brak pokwitowania pracy adwokata przez prase, radio i telewizje”. Zgadzam
sie, Ze to przykre, moze nawet bardzo przykre, ale zdecydowanie za malo jako
przyczyna przepowiadanego przez autora ,exodusu jednostek energicznych i kto
wie, czy nie najwarto§ciowszych”. I na pewno za mato do ,coraz wigkszego zwat-
pienia w sam sens” dzialania adwokata.

* Patrz publikacje tego przemoéwienia na str. 11—12 niniejszego numeru ,,Palestry"’.
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Sens pracy adwokata w pelni istnieje bez wzgledu na
fo, czy w prasie ukaze sig, czy tez nie ukaze sie
wzmianka o jego udziale w procesie.

Moze roznimy sie z adw. Milewskim w pogladach w tej kwestil, gdyz sam on
stwierdza: ,,O0d paru lat stoje nieco na uboczu pracy adwokackiej i bardziej
sie przygladam, niz biore w niej udzial”. Moze tak istotnie wyglada zagadnienie,
gdy mu sie ,,przygladaé” z zewnatrz sali sgdowej, na pewno jednak nie tak je widz
{ odczuwa adwokat, ktéry jest wewnatrz.

,Brak pokwitowania pracy adwokata ze strony Srodkéw masowej informacji”.
Istniejg tez i inne $rodki ,,pokwitowania” dla adwokata. Chociazby samo zadowo-
lenie z poczucia dobrze speilnionego obowigzku: zadowolenie ambicji wlasnej przez
przyjecie w wyroku sadowym pogladu prawnego adwokata czy teZz jego tezy me-
rytorycznej, wyrazy uznania ze strony sedziéw i kolegéw, krotkie ,dziekuje” ze
strony czlowieka, ktéremu z rak zdejmujg nieslusznie nalozone kajdany. N.e mam
gamiaru wyczerpywaé listy mozliwego ,,pokwitowania” pracy adwokata; wystarcza
mi stwierdzenie, ze te mozliwo$ci istnieja.

Nie widze zadnego powodu do twierdzenia, Zze przemilczanie roli adwokatury sa-
moistnie jest dostatecznym powodem do kryzysu psychicznego, do ,,dymisji” Zyg-
munta M. i jemu podobnych.

Nie chciatbym, by ktokolwiek zrozumial moje krytyczne uwagi co do czeSci ,lez
krasnoludka” jako obnizanie badZ niedocenianie donioslo$ci zasygnalizowanego
przez Jerzego Milewskiego zjawiska przemilczania roli adwokata w procesie. Prze-
ciwnie, podpisuje sie oburacz pod stwierdzeniem autora, ze jest to zjawisko nie-
zwykle szkodliwe nie tylko dla adwokatury, leoz réwniez dla calego wymiaru spra-
wiedliwo$ci. I dlatego $rodki zaradcze powinny nastgpié niezwlocznie. Spoleczen-
stwo powinno otrzymaé prawdziwg ,,wizje” sali sgdowej. Musi widzieé kontra-
dyktoryjnosé polskiego procesu sadowego, musi styszeé¢ §cierajace sie poglady, musi
by¢ doglebnie u§wiadamianie, ze wyrok sgdowy zapada po wystuchaniu i wszech-
stronnym rozwazeniu argumentéw obu stron procesowych, musi otrzymywaé pra-
widlowa informacje o roli i wadze udzialu adwokata w procesie.

To jest konieczno$é nie tylko dla adwokatury, ale i dla wytworzenia w spole-
czenstwie prawidlowej ,wizji” sadéw Polski Ludowej, dla wytworzenia w spole-
czenstwie koniecznego zaufania i autorytetu wym’aru sprawiedliwo$ci. Jest réw-
niez niezbednym warunkiem jednego z podstawowych zalozenh wymiaru sprawie-
dliwosci: mocy przekonywajacej 1 roli wychowawczej wyrokéw sadowych.



