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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ARTYKUL 74 UST. 2 USTAWY O USTROJU ADWOKATURY UPOWAZNIA
RADY ADWOKACKIE DO ZMIANY SIEDZIBY I PRZYNALEZNOSCI
ZESPOLOWEJ ADWOKATA NAWET WBREW JEGO WOLI,

JEZELLI WYMAGA TEGO INTERES SPORECZNY

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 wrze$nia 1967 r.)

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Prezydium NRA stwierdzilo m. in., co
nastepuje:

Artykul 74 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury upowaznia rady adwokackie do
zmiany siedziby i przynalezno$ci zespolowej adwokata nawet wbrew jego woli,
jesli tego wymaga interes spoleczny. Przepis ten nie tylko stwarza dla rad adwo-
kackich mozliwo§é dokonywania korektur w skiadzie osobowym zespoléw ze wzgle-
du na zapotrzebowanie ludno$ci na pomoc prawnag (np. przez przydzielenie adwo-
kata do zespolu, ktéremu grozi likwidacja ze wzgledu na brak ustawowej liczby
czionkéw), ale daje takie podstawe do przenoszenia adwokata do innej siedziby
i zespolu, jezeli w dotychczasowej swej pracy wykazuje on razace zaniedbania,
a zasadnie mozna przypuszczaé, ze w innej miejscowosci. i w innym $rodowisku
praca jego ulegnie istotnej poprawie. Jednakie w tym drugim wypadku rady
adwokackie powinny stosowaé przepis art. 74 ust. 2 u. o u.a. nader oglednie oraz
po wszechstronnym i najbardziej wnikliwym zbadaniu sprawy, zwlaszcza gdy
przeniesienie siedziby adwokata moze kolidowaé z jego osobistymi uzasadnionymi
interesami.

w rozwazanym wypadku nie mozna uznaé, by Rada Adwokacka w A zebrala
dostateczny materiat do ustalenia niewypelniania obowigzkéw zespolowych przez
odwolujgcego sie adwokata, Samo powolanie sie Rady na osigganie przez adwokata
niskich wplywéw nie moze §wiadczyé jeszcze o zaniedbywaniu czy niewtlasciwyme
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Moze to bowiem wynikaé takze z nie-
wla$ciwego rozdzialu spraw przez kierownika zespolu lub z innych, niezaleznych
od adwokata okolicznosci. W sprawie brak dostatecznych danych, zeby odwolujacy
sie adwokat odmawial przyjmowania prac zleconych mu przez kierownika zespolu,
zeby zaniedbywal przychodzenia na dyzury, niewlaSciwie i odstraszajgco traktowal
klientow, co wszystko mogloby $§wiadczyé m. in. o razaco wadliwym stylu jego
pracy.

Podnie§é tez nalezy, ze z akt sprawy nie wynika, by na zebraniach zespolu by}
wytykany czy omawiany niewla$ciwy stosunek do wykonywanej pracy odwolujg~
cego sie adwokata i by w ogdle zesp6l, majacy bardzo daleko idace uprawnienia
w stosunku do zaniedbujgcych sie w pracy swych czlonkéw (§ 17 pkt 4 w zwigzkw
r § 19 ust. 1 rozp. o zesp.), zajmowal s'e stylem pracy odwolujacego sie adwokata.

Przed podjeciem uchwaly przewidzianej w omawianym art. 74 ust. 2 u. o u.a.
Rada Adwokacka powinna byla ustosunkowaé sie do zagadnienia, w jakim stopniw
organa Zespolu (kierownik, zebranie) wywigzujg sie z obowigzku wynikajacego
z art. 25 pkt 11 art. 20 ust. 2 u. o v.a.
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Prezydium NRA z naciskiem podnosi, Ze uznaje za calkowicie stuszne i odpo-
wiadaigce interesowi spolecznemu podjecie przez Rade Adwokackg w A akcji zmie-
rzajacej do uzdrowienia stosunkéw w zespolach przez wyeliminowanie z nich ad-
wokatéw razaco zaniedbujacych swe obowigzki, wyraza jednak poglad, iz powinno
to nastgpié po bardzo wnikliwej analizie pracy adwokata i po wyczerpaniu innych
dostepnych §rodkéw mogacych wplynaé na zmiane stylu jego pracy.

2. PREMIOWANIE KIEROWNIKOW ZESPOLOW ADWOKACKICH

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 wrze$nia 1967 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, zmierzajac do poprawy warunkéw pra-
¢y kierownikéw zespoiéw adwokackich, a przez to do podniesienia poziomu §wiad-
czonych przez zespoly adwokackie ustug prawnych, oraz majac na uwadze postulaty
wysuniete na tegorocznych zgromadzeniach delegatéw, na podstawie art. 55 ust, 1
pkt 41 9 u. 0 u.a. oraz § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w spra-

) wie zespoléw adwokackich

postanowito:

zwroécié si¢ do Plenum NRA o podjecie uchwaly w przedmiocie przeznaczenia z nad-
wyzek finansowych Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich na
nagrody dla kierownikoéw zespoléw adwokackich corocznie kwoty ustalanej w pre-
liminarzu budZetowym nadwyzek CFSAA, przy czym kwota ta bylaby rozdzielana
corocznie przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej na poszczegélne izby ad-
wokackie, a same zasady przyznawania nagréd i wysoko§¢ nagroéd uchwalilaby
Naczelna Rada Adwokacka.

Uzasadnienie

Kierownicy zespoléw adwokackich spelniajg w zespolach szczegélng role okre$-
long przepisami. Kieruja oni pracami zespolu, prowadza sprawy gospodarcze i fi-
nansowe zespolu. Zakres tych obowiazkéw okreS§lony zostal w § 14 Regulaminu
zespoléw adwokackich. Nalezyte wykonywanie tych obowigzkéw niewagtpliwie za-
biera kierownikom wiele czasu. W konsekwencji prowadzié to moze do ogranicze-
nia praktyki adwokackiej wykonywanej przez kierownikéw. Kierownik zespolu,
wykonujacy prawidlowo i ofiarnie swe liczne obowigzki, moze byé pokrzywdzony
finansowo, a to mogloby prowadzié do uchylania sie od obejmowania funkeji kie-
rownikéw przez adwokatéw reprezentujgcych wysoki poziom przygotowania zawo-
dowego. Wprawdzie § 32 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.XIIL
1963 r. w sprawie zespolow adwokackich (Dz. U. z 1964 r., poz. 4) przyznaje kie-
rownikom zespoléw dodatek za kierownictwo, jednakie dodatek ten nie zawsze
moze by¢é uznany za wystarczajgcy.

W tych warunkach rodzi sie konieczno§é wprowadzenia instytucji nagréd dla
kierownikéw zespoléw.

Nagrody te stworzylyby bodziec do ofiarnego wykonywania obowigzkdéw kie-
rownikéw zespoléw w realizowaniu wiasciwych form ustroju adwokatury i sta-
nowilyby czeSciowe wyrdéwnanie strat powstalych w wykonywanej praktyce ad-
wokackiej kierownikéw. Nagrody te bedg wyplacane z Centralnego Funduszu
Szkolenia Aplikantéw Adwokackich.
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Zasady przyzmawania nagrdd oraz wysoko§é nagrdéd ustalone zostana uchwalg
Plenum NRA.

Prezydium NRA zamierza przedstawié propozycje przeznaczenia na ten cel kwo-
ty rzedu 500000 z! i — uznajgc. prawo rad adwokackich do gospodarowania przy-
znang kwotg ~— zamierza zastrzec dla siebie prawo do zgloszenia sprzeciwu w ciagu
14 dni od dnia przedstawienia Prezydium NRA uchwaly rady adwokackiej w tym
przedmiocie.

3. UCZCZENIE 50 ROCZNICY REWOLUCJI PAZDZIERNIKOWEJ

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 21 wrzeénia 1967 r.)

Dla uczezenia 50 rocznicy Rewwolucji PaZdziernikowej oraz poglebienia wiedzy
o jej przelomowym znaczeniu dla postegpu — Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kaciej

postanowilo:

1) zorganizowaé uroczyste plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackie]j
z udzialem adwokatury warszawskiej i zaproszonych gosci, przewidujgc je na
drugg potowe listopada 1967 r., z prelekcjami: dyr. Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych dra Adama Kruczkowskiego (temat referatu: ,Wplyw rewolucji
pazdziernikowej ma miedzynarodowe stosunki polityczne i ekonomiczne”) i dra
Stanistawa Eopatniuka (temat referatu: ,,Wplyw rewolucji pazdziernikowej na
odzyskanie niepodlegto§ci Polski”);

2) zobowigzaé wszystkie rady adwokackie do tego, by:

a) zorganizowa¢ uroczysto$ci dla uczczenia Rewolucji Pazdziernikowej,

b) wezwaé wszystkich adwokatéw do udzialu w obchodach zwigzanych z 50
rocznica Rewolucii,

¢) wilaczyé do doskonalenia zawodowego zagadnienie wplywu Rewolucii Pa2-
dziernikowej na ksztalfowanie sie i rozwéj prawa.

4, OBOWIAZEK DOCHOWANIA TAJEMNICY ZAWODOWEJ
OKRESLONY W ART. 7 U.OU.A. ODNOSI SIE DO TYCH ADWOKATOW,
KTORZY WYKONUJA ZAWOD W ZESPOLACH ADWOKACKICH
SPOLECZNYCH BIURACH POMOCY PRAWNEJ (ART. 3 U.O U.A),
BADZ PROWADZA INDYWIDUALNIE KANCELARIE ADWOKACKIE

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 12 pazdziernika 1967 r.)
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