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rep rezen tu je  pogląd aprobujący orzeczenie GKA uznające dopuszczalność dokona­
n ia  przez b ank  po trącen ia swej w ierzytelności do posiadacza rachunku  bankowego 
z jego w ierzytelności do banku  z ty tu łu  środków  pieniężnych znajdujących się n a  
tym  rachunku  bądź n a  niego w pływ ających — mimo ich zajęcia przez osobę 
trzecią — jedynie w  stosunku do środków  pieniężnych, k tó re  w płynęły n a  rac h u ­
nek  przed dniem  zajęcia.

Założenia i rozm iary a rty k u łu  nie pozw alają n a  szersze om ówienie poglądów za­
w artych  w  om aw ianej glosie. O graniczę się zatem  jedynie do stw ierdzenia, że po­
dzielam  zasadność orzeczenia GKA z dnia 12 lutego 1965 r. N atom iast nie podzie­
lam  poglądów  zaw artych  w  glosie, k tó re  na podstaw ie obow iązujących w  N aro­
dowym  B anku Polskim  zasad kredy tow ania p rzedsięb io rstw 37 podają w  w ątpliw ość 
słuszność zasady w yrażonej w  a rt. 20 p raw a bankow ego i w  art. 39 ustaw y o N a­
rodowym  B anku Polskim , jako  rzekom o sprzecznej z lin ią rozw ojową system u 
kredytow o-rozliczeniow ego, k tó ra  — jak  to słusznie tw ierdzi au to r glosy — poszła 
w  k ie runku  przeciw działania nie zaw inionym  przez dostawców zatorom  w  otrzym y­
w an iu  należności i oddaniu p rym atu  elem entom  cyw ilnopraw nym  w  stosunkach 
m iędzy bankiem  a  jego klientam i.

Osobiście n ie  dopatru ję  się sprzeczności pom iędzy przepisem  art. 20 p raw a ban ­
kowego z 1960 r. oraz art. 39 ustaw y o N B P z 1958 r. a zasadam i kredy tow ania 
przedsiębiorstw  uspołecznionych. W spom niane przepisy p rzyznają bankom  p ań ­
stw ow ym  szczególny przyw ilej, rzeczywiście uprzyw ilejow ują bank i jako w ierzy­
ciela. P rzepisy  te  w  sposób w yraźny zostały u trzym ane w  mocy przepisam i w pro­
w adzającym i kodeks cywilny (art. V III § 2 p k t 13) i przepisam i w prow adzającym i 
kodeks postępow ania cywilnego (art. IX  p k t 5 i 7). Są one upraw nieniem  banku  
państw owego, z którego — jak  to  podkreśla  au to r glosy — bank i w  zasadzie ko ­
rzy sta ją  w  granicach zapew niających pełną ochronę interesów  osób trzecich p ro ­
w adzących egzekucję z rachunku  bankowego.

Z te j p rak tyk i, leżącej w  ram ach  bankow ej polityki k redy tow ania przedsiębiorstw  
gospodarki uspołecznionej, nie m ożna jednak  — moim zdaniem  — w yciągać w nio­
sku podającego w  w ątpliw ość zasadę w yrażoną w  art. 20 p raw a bankow ego o raz 
upraw nienia b anku  państw owego do korzystan ia z tego przepisu, jeżeli w  kon­
k re tn e j sy tuac ji uzna to  za n iezb ęd n e38.

37 A n a lo g ic z n e  r o z w ią z a n ia  z a w ie r a  r ó w n ie ż  in s t r u k c j a  s łu ż b o w a  B a n k u  I n w e s t y c y j n e g o ,  
r e g u lu j ą c a  z a s a d y  k r e d y t o w a n ia  d z ia ła ln o ś c i  e k s p lo a t a c y j n e j  p r z e d s ię b io r s t w  w y k o n a w s t w a  
i n w e s t y c y j n e g o  (Z N D  N r  57/65).

38 w  c z a s ie  d r u k u  n in ie j s z e g o  n u m e r u  „ P a l e s t r y ”  o p u b l ik o w a n o  g lo s ę  M ik o ła ja  A n d r e o w i -  
c z a , a p r o b u j ą c ą  o r z e c z e n ie  G K A  z  d n ia  12 l u t e g o  1965 r . —  O S P iK A  n r  12 z  1966 r . ,  p o z . 263.
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Kontraktacja w kodeksie cywilnym
Przed w ejściem  w  życie kodeksu cywilnego um ow a kon trak tac ji nie by ła u n o r­

m ow ana w  żadnym  akcie o randze ustaw y. Regulow ały ją  jedynie przepisy za­
w a rte  w  uchw ałach Rządu i w  innych ak tach  norm atyw nych niższego rzędu.

S tan  tak i był niew łaściw y z k ilku  względów. P rzede w szystkim  gospodarcze 
i społeczne znaczenie ko n trak tac ji w ym agało uregulow ania te j in sty tucji aktem  
o randze ustaw y, zwłaszcza że stronam i w  um ow ach ko n trak tac ji — prócz jedno- 
atek  gospodarki uspołecznionej — są rów nież chłopi gospodarujący indyw idualnie.
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Pow szechnie zaś panu je  pogląd, że regulacja stosunków  praw nych, w  których  
w ystępu ją  podm ioty nie uspołecznione, pow inna się odbywać w  drodze ustaw ow ej. 
P onad to  ak ty  norm atyw ne niższego rzędu byw ają znacznie częściej zm ieniane 
i uchylane niż ustaw y, co nie sprzyjało tak  pożądanej przecież stabilizacji u n o r­
m ow ania. W reszcie b rak  przepisów  ustaw owych u tru d n ia ł opracowanie ju ry d y ­
cznej konstrukcji umowy kon trak tacji, co z kolei powodowało trudności w  orzecz­
n ic tw ie sądowym . Nie było bowiem  jasne, jak  należy zakw alifikow ać umowę 
k o n trak tac ji w  św ietle przepisów  kodeksu zobowiązań oraz k tó re  z przepisów  
tego kodeksu stosować. W orzecznictw ie Sądu Najwyższego przew ażało stanowisko, 
że w łaściw ie tylko przepisy części ogólnej kodeksu zobowiązań m ożna stosować 
do um owy kon trak tacy jnej w prost, natom iast inne (np. rękojm i za w ady dzieła) 
ty lko  w tedy, gdy szczególne cechy stosunku ko n trak tac ji n ie  sto ją tem u n a  przesz­
kodzie

W doktrynie, jeśli chodzi o charak te r p raw ny  kon trak tac ji, reprezentow ane były 
■cztery stanow iska.

W edług pierwszego z nich kon trak tację  należało trak tow ać jako umowę sprze­
daży, a zwłaszcza jako  sprzedaż rzeczy p rzysz łych2.

Stosow nie do drugiego poglądu k o n trak tac ja  by ła szczególnym rodzajem  umowy
0  dzieło 3.

N apotkać m ożna było rów nież próby określenia k o n trak tac ji jako umowy m ie­
szanej, zaw ierającej elem enty  różnych umów nazw anych, w  szczególności umowy 
sprzedaży i umowy o d z ie ło 4.

W reszcie w edle czw artego poglądu k on trak tac ję  należało  uznać za odrębny 
"typ umowy n ie n az w a n e j5.

W polskim  kodeksie cyw ilnym , zgodnie z postu latam i zgłoszonymi w  trakc ie  
p ra c  kodyfikacyjnych oraz rozw iązaniam i przy ję tym i w  innych k ra jach  socjali­
stycznych 5, uregulow ano w  art. 613—626 umowę kon trak tacji. Zadaniem  n in ie jsze­
go a rtyku łu  je st zwrócenie uw agi n a  n iek tóre problem y w yłan iające się przy w y ­
k ład n i tych przepisów  kodeksu, a zwłaszcza na te problem y, k tó re  w ydają się 
donioślejsze dla p rak tyk i adw okack ie j7. Jednocześnie m a on także n a  celu w ska-

1 P r o b le m e m  t y m  z a j m o w a ł  SIĘ S ą d  N a j w y ż s z y  w  o r z e c z e n ia c h :  z  d n ia  7 .III.1952 r . 
C  755/51 (n ie  p u b l ik o w a n e ;  w y c ią g  z  u z a s a d n ie n ia  t o g o  o r z e c z e n ia  z a m ie s z c z o n o  w  n o t c e  J . K .  
w  O SP Ł K A  1958, p o z . 74); z■ d n ia  21.X I .  1952 r. C 170/52, P iP  1954, z . I V , s . 725; z  d n ia  23.V . 
1955 r. IV  C R  516/35, O S N  1956, p o z . 70; z  d n ia  22.X .1957 r . 2 C O  10/57, O S N  1958, p o z . 59
1 O S P iK A  1958, p o z . 74; z  d n ia  7 .IX .1960 r . 2 C R  426/59, O S N  1961, p o z . 88.

2 P o r .  W . S t a n k i e w i c z :  P o j ę c ie  k o n t r a k t a c j i  i  j e j  g o s p o d a r c z o - p o l i t y c z n e  z a ło ż e n ia ,  
N P  1954, z . V II—V II I , s . 113; P .  B o j a r s k i :  z  z a g a d n ie ń  u m o w y  k o n t r a k t a c y j n e j ,  N P  1957, 
z .  I II , s .  55 i  n .

3 P o r .  A . S z p u n a r :  C h a r a k te r  p r a w n y  u m o w y  k o n t r a k t a c y j n e j ,  N P  1955, zj. V , s .  81.
4 P o r .  H . Ś w i ą t k o w s k i :  P r a w o  r o ln e ,  W a r sz a w a  1966, s .  202 i  n .
5 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i :  K o n t r a k t a c ja  p r o d u k tó w  r o ln y c h ,  W a r s z a w a  1960, s . 90

i  n . ,  a  z w ła s z c z a  s . 113 i  n .;  W . C z a c h ó r s k i :  Z a r y s  p r a w a  z o b o w ią z a ń  —  C z ę ś ć  o g ó ln a ,  
w y d .  2, W a r s z a w a  1963, s .  152.

s N a  p r z y k ła d  w  p r a w ie  w ę g ie r s k im  k o n t r a k t a c j a  i  s p r z e d a ż  p r o d u k t ó w  r o ln y c h  z o s t a ły  
u n o r m o w a n e  p r z e p is a m i a r t .  410— 422 k o d e k s u  c y w i l n e g o  z  1959 r . ,  p r z y  c z y m  p r z e p is y  są  
z r ó ż n ic o w a n e  z a le ż n ie  o d  t e g o ,  c z y  c h o d z i  o  p r o d u k c j ę  r o ś l in n ą ,  h o d o w lę  i  t u c z e n ie  z w ie r z ą t  
o r a z  s p r z e d a ż  g o t o w y c h  p r o d u k t ó w  r o ln y c h .  K o d e k s  c y w i l n y  R S F R U  z  1964 r . p o ś w ię c i ł  k o n ­
t r a k t a c j i  j e d y n ie  d w a  a r t y k u ły ,  m ia n o w ic i e  267 i  268.

7 P i ś m ie n n ic t w o  d o t y c z ą c e  p r z e p is ó w  o  k o n t r a k t a c j i  z a w a r t y c h  w  k o d e k s i e  c y w i ln y m  j e s t  
j e s z c z e  s k r o m n e . W y m ie n ić  w  s z c z e g ó ln o ś c i  n a le ż y  a r t y k u ł  S .  G r z y b o w s k i e g o :  N o w e  
o r a z  i s t o t n ie  z r e f o r m o w a n e  w  k o d e k s i e  c y w i ln y m  r o d z a je  u m ó w , N P  1965, z . I; s k r y p t  
A . S t e l m a c h o w s k i e g o :  K o n t r a k ta c ja ,  C e n tr a ln e  Z a o c z n e  S t u d iu m  N o w e g o  P r a w a
C y w i ln e g o ,  R o d z in n e g o  i  O p ie k u ń c z e g o , K a to w ic e  1965/66; r o z d z ia ł  p o d r ę c z n ik a  A . O  h  a  n  o -  
w i c z a  i  J.  G ó r s k i e g o :  Z o b o w ią z a n ia  — Z a r y s  w e d łu g  k o d e k s u  c y w i l n e g o .  C z ę ś ć  s z c z e ­
g ó ło w a ,  w y d .  3, W a r s z a w a —P o z n a ń  1966; r o z p r a w ę  J . P a l i w o d y :  W o k ó ł z a g a d n ie ń  k o n ­
t r a k t a c j i  p r o d u k tó w  r o ln y c h , P i P  1967, z .  I (u k a z a ła  s ię  o n a  Już p o  z ło ż e n iu  n in ie j s z e g o  a r t y k u łu ) .
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zanie, k tó re  spośród daw nych orzeczeń S ądu Najwyższego mogą być ak tualne  rów ­
nież na gruncie obecnie obowiązującego s tan u  p raw n eg o 8.

Zasadniczym  problem em  rozw ażań było dotychczas zagadnienie ch arak te ru  p raw ­
nego te j umowy. K w estia ta  n ie  budzi obecnie wątpliwości. Um owa k o n trak tacy j­
na jest odrębnym  typem  um owy nazw anej. W układzie kodeksu zajm uje ona 
m iejsce m iędzy um ową dostaw y a um ow ą o dzieło. W dw u kw estiach szczegóło­
w ych artyku ły  613 § 3 i 621 nakazu ją  stosować odpowiednio przepisy o sprzedaży.

Umowa kon trak tacy jn a  jest um ową w zajem ną (art. 487 § 2 k.c.). Z treśc i a r t.  
613 § 1 k.c. w ynika bowiem, że strony w  umowie kon trak tacy jnej zobow iązują 
się w  ta k i sposób, iż św iadczenie kontrak tu jącego  (zapłata ceny i spełnienie św iad­
czeń dodatkowych) je s t ekw iw alentem  św iadczenia p roducenta (w yprodukow ania 
i dostarczenia produktów  rolnych lub hodowlanych). Z tego względu, w  b rak u  
unorm ow ania jak iejś kw estii w  zakresie w ykonania i skutków  niew ykonania 
zobow iązania z umowy kon trak tacji, należy stosować przepisy odnoszące się do 
w ykonania i sku tków  n iew ykonania zobowiązań z um ów  w zajem nych (art. 487— 
497 k.c.).

Nie m ożna jednak  — zwłaszcza ze w zględu n a  to, że przepisy dotyczące kon­
trak tac ji są n iezbyt liczne — wyłączyć w ypadku, kiedy te  w łaśnie postanow ienia, 
jak  i przepisy dotyczące umów w zajem nych nie będą zaw ierać postanow ienia, k tó re  
mogłoby stanow ić podstaw ę rozstrzygnięcia. Pow stanie wówczas problem , czy 
należy stosować przede w szystkim  przepisy ogólne księgi trzeciej kodeksu cyw il­
nego, czy też  zastosować w  drodze analogii przepisy szczególne dotyczące innych 
um ów uregulow anych w  kodeksie cyw ilnym . W ydaje się, że w  tak ie j sy tuacji 
należy dać pierw szeństw o stosow aniu przepisów  ogólnych księgi trzeciej kodeksu 
cywilnego. W niosek ten  w ydaje się być uzasadniony, zwłaszcza jeśli się uw zględni 
lin ię orzecznictw a w  te j m aterii S ądu Najwyższego przed w ejściem  w  życie k o ­
deksu cywilnego. Wówczas bowiem, mim o że um ow a k o n trak tac ji n ie  była um ow ą 
nazw aną (wobec czego tym  bardziej nęcące było przyjęcie, iż do ko n trak tac ji n a ­
leży stosować przepisy kodeksu zobowiązań regulu jące k tó rąś z um ów nazw a­
nych), Sąd Najwyższy n ie p rzy ją ł takiego rozw iązania, lecz polecał stosować przede 
w szystkim  przepisy ogólne kodeksu zobow iązań9. Tym bardziej w ięc obecnie, 
kiedy um ow a k o n trak tac ji je s t um ow ą nazw aną, nie byłoby uzasadnione odpow ied­
nie stosow anie do kon trak tac ji przepisów  odnoszących się do jak iejś innej umowy 
typow ej.

Jeżeli jednak  w  drodze sięgnięcia do części ogólnej księgi trzecie j kodeksu cy­
wilnego nie uda się znaleźć przepisu, k tó ry  by mógł stanow ić podstaw ę rozstrzyg­
nięcia, to wówczas m ożna zastosować przepisy szczególne dotyczące innych umów 
uregulow anych w  kodeksie. W ejdą tu  w  grę przede w szystkim  postanow ienia odno­
szące się do umowy dostaw y i sprzedaży, k tó re  należy stosować nie w prost, lecz 
odpowiednio. Między um ową k o n trak tac ji a um ową dostaw y istn ieją  bow iem  daleko 
idące podobieństw a w  zakresie przedm iotow o isto tnych elem entów  u m o w y 10, tak  
że uzasadnia to odpowiednie stosowanie przepisów  zaw artych w  ty tu le  poświęco­
nym  dostaw ie do um ów ko n trak tac ji w  tych w ypadkach, gdy obie strony umowy 
są jednostkam i gospodarki uspołecznionej. W ątpliw e jest natom iast, czy rozw iązanie 
to  może być p rzy ję te  rów nież dla tych sytuacji, w  których producentem  je st osoba 
fizyczna lub osoba p raw na nie będąca jednostką  gospodarki uspołecznionej. Umowa

8 J a k  d o t y c h c z a s  b r a k  p u b l ik o w a n y c h  o r z e c z e ń  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  w y d a n y c h  n a  p o d s ta ­
w ie  p r z e p i s ó w  k o d e k s u  c y w i ln e g o .

9 P o r .  o r z e c z e n ia  S ą d u  N a j w y ż s z e g o :  z  d n ia  21.X I.1952 r . C 178/52, P i P  1954, Ł. I V , s .  725; 
z  d n ia  7.DC.1960 r . 2  C R  426/59, O S N 1 1961, p o z . 88.

10 p o r .  S  . G r z y b o w s k i :  N o w e  o r a z  i s t o t n ie  z r e f o r m o w a n e  w  k o d e k s i e  c y w i l n y m  r o ­
d z a j e  u m ó w , N P  1965, z . I , s . 9; A . S t e l m a c h o w s k i :  K o n tr a k t a c ja ,  s .  14 i n .



Nr 2 (110) K ontraktacja  w  k.c. 31

dostaw y bowiem w ym aga posiadania określonych kw alifikacji podmiotowych, b ra k  
zaś tych kw alifikacji m ożna uznać za przeszkodą naw et do odpowiedniego stoso­
w an ia przepisów  dotyczących um owy dostaw y do podm iotów  nie uspołecznio­
nych.

Za odpowiednim  stosowaniem  do umów kon trak tacji, w  b rak u  odpow iednich 
norm , także przepisów  dotyczących sprzedaży przem aw iają dw a argum enty . Po 
pierw sze, m iędzy umową ko n trak tac ji a umową sprzedaży istn ieje  rów nież dość duże 
podobieństwo, choć m niejsze niż między um ową k o n trak tac ji a um ową dostawy. 
Po w tóre, użycie zw rotu  „term in sprzedaży” n a  określen ie te rm inu  w ykonania 
um ow y ko n trak tac ji w  § 3 ust. 1 pk t 2 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości 
z dn is 18 m aja  1966 r. w  spraw ie określenia przedm iotów  należących do ro ln ika 
prowadzącego gospodarstwo, k tóre nie podlegają egzekucji sądowej (Dz. U. N r 21, 
poz. 138), rów nież w skazuje n a  to, że ustaw odaw ca tra k tu je  umowę kon trak tac ji 
jako  pokrew ną umowie sprzedaży. O dpow iednie stosow anie do kon trak tacji, w  b ra ­
ku  w łaściw ych przepisów , norm  odnoszących się do sprzedaży może mieć m iejsce 
bez w zględu n a  kw alifikacje podm iotowe stron zaw ierających umowę kon trak tacji.

S troną umowy ko n trak tac ji nie może być każda osoba. W szczególności k o n trak ­
tu jącym  może być jedynie jednostka gospodarki uspołecznionej. W prak tyce je d ­
nostki upow ażnione do prow adzenia akcji kon trak tacy jnej są w yznaczane przez 
odpowiednie organy p ań s tw o w en . P roducentem  może być jedynie prowadzący go­
spodarstw o rolne, ogrodnicze lub hodowlane, a więc zarówno jednostka gospodarki 
uspołecznionej jak  i ro ln ik  indyw idualny.

Przez użycie określenia „prowadzący gospodarstwo ro lne” położony został nacisk 
na ekonomiczny, gospodarczy przym iot podm iotu zaw ierający umowę k o n trak ­
tacyjną. Chodzi bowiem  o osobę, k tó ra  n a  w łasny rachunek  prow adzi gospodar­
stwo rolne, natom iast nie je s t istotne czy producent je s t w łaścicielem  tego go­
spodarstw a bądź czy przysługuje m u do niego jakiekolw iek praw o podm iotowe 
bezwzględne lub względne. Pod określenie „prow adzący gospodarstwo,, podpadnie 
rów nież posiadacz gospodarstwa.

Stosownie do art. 1064 zd. 2 k.c. pojęcie gospodarstw a rolnego zostało określone 
w  § 2 rozporządzenia R ady M inistrów  z dnia 28 lis topada 1964 r. w  spraw ie 
przenoszenia w łasności nieruchom ości rolnych, znoszenia w spółw łasności tak ich  
nieruchom ości oraz dziedziczenia gospodarstw  rolnych (Dz. U. N r 45, poz. 304). 
W ydaje się, że nic nie stoi na przeszkodzie, by określenie „gospodarstw o rolne, 
ogrodnicze lub hodow lane” użyte w  art. 613 § 1 k.c. rozum ieć w  sposób podany 
w e w spom nianym  rozporządzeniu. Je st bowiem rzeczą celową, żeby pojęcie gospo­
darstw a rolnego było jednolite  dla całego kodeksu, a n ie  ty lko d la 10 artykułów  
kodeksu wym ienionych n a  w stępie w spom nianego rozporządzenia.

Kodeks dość dużo w agi poświęca unorm ow aniu obowiązków stron. Obowiązki p ro ­
ducenta określone są w  art. 613, 617 i 618 k.c. Zobowiązany on je st do:

a) w ytw orzenia oznaczonej ilości produktów  rolnych lub hodow lanych określo­
nego rodzaju,

b) um ożliw ienia kon trak tu jącem u  w ykonyw ania nadzoru  nad w ykonyw aniem  
przez siebie umowy,

c) dostarczenia w ytw orzonych produktów  kontrak tu jącem u,
d) dostarczenia tych produktów  na w łasny koszt do p unk tu  skupu wyznaczo­

nego przez kontrak tu jącego  dla obszaru grom ady, w  której jest położone go­
spodarstw o producenta.

i i  P o r .  n p . § 1 in s t r u k c j i  n r  4 M in is tr a  R o ln ic t w a  z  d n ia  25 c z e r w c a  1965 r. w  s p r a w i e  
k o n t r a k t o w a n ia  p r o d u k c j i  r o ś l in n e j  (D z . U rz1. M in . R o ln ic tw a  N r  12: p o z . 88).
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O pierając się n a  a rt. 617 k.c., m ożna uznać, że na producencie spoczywa obowią­
zek  um ożliw ienia kon trak tu jącem u  (w którego im ieniu mogą działać pracow nicy 
lu b  osoby upow ażnione przez kontrak tu jącego , np. agronom owie w iejscy, opłacani 
przez kółka rolnicze) w ykonyw ania nadzoru  i kontro li nad w ykonyw aniem  p rze­
zeń umowy. Skoro bowiem  art. 617 k.c. stanow i, że k o n trak tu jący  upoważniony 
je st do nadzoru  i kontroli, to upraw nien iu  tem u m usi odpow iadać obowiązek p ro ­
ducen ta  poddania się tej kontro li i nadzorowi. W istocie rzeczy przepis ten  zabez­
piecza nie ty lko interesy kontrak tu jącego , ale i producenta. Jeżeli bowiem  w  toku 
kon tro li zostanie ustalone, że producent po trzebuje pomocy agrotechnicznej lub 
zootechnicznej, to kon trak tu jący  udzieli tak ie j pomocy producentow i. Ponadto, je ­
żeli producent nie w ytw orzył um ówionej ilości produktów  w sku tek  niewłaściwego 
w ykonyw ania nadzoru i kon tro li przez kontrak tu jącego , będzie on w olny od od­
pow iedzialności za n iew ykonanie zobowiązania, gdyż przyczyna niew ykonania leży 
po  stron ie kontrak tu jącego  12.

K o n trak tac ja  m a służyć planow em u zw iększeniu produkcji rolnej, hodow lanej 
i  ogrodniczej w  celu zaspokojenia zapotrzebow ania przem ysłu  n a  surow ce po­
chodzenia rolniczego oraz w  celu zaspokojenia zapotrzebow ania ludności m iast 
n a  a rtyku ły  spożywcze, a  także w  celu oddziaływ ania n a  w łaściw y — ze w zględu 
n a  ogólne in teresy  gospodarki narodow ej — rozwój rolnictw a. D la realizacji 
tych celów  w ażne je st zarówno to, by producent rzeczywiście w ytw orzył zakon­
trak to w a n ą  ilość produktów  rolnych lub hodow lanych13 oraz zezwolił n a  kontro lę 
i  nadzór, jak  i to, by dostarczył p rodukty  do w łaściwego p u n k tu  odbioru. D latego 
■też dla uznania, że zobowiązanie zostało należycie w ykonane, producent pow inien 
spełnić w szystkie swe obowiązki. W ydaje się, że dopiero wówczas m ożna mówić 
o w ykonaniu  przez niego zobowiązania zgodnie z jego treścią  oraz w  sposób od­
pow iadający  jego celowi społeczno-gospodarczem u.

O bow iązki kontrak tu jącego  określone są w  art. 613, 615 i 619 k.c. K o n trak tu ją ­
cy  je st obow iązany do:

a) odebran ia dostarczonych produktów ,
b) odebran ia ich w  term in ie umówionym,
c) zapłacenia um ówionej ceny, \
d) spełnienia określonych św iadczeń dodatkowych, jeśli um ow a lub przepisy 

szczególne przew idują obowiązek spełnienia takich świadczeń.
W prak tyce cena będzie z reguły  określona w  cennikach w ydanych przez w łaści­

w e  organy państw ow e. Stosownie zaś do art. 613 § 3 k.c. stosuje się odpowiednio 
przy  k o n trak tac ji przepisy dotyczące sprzedaży w edług cen sztywnych, m aksym al­
nych, m inim alnych i wynikowych, a w ięc przepisy art. 537—541 k.c., przy czym 
jeże li producentem  je st jednostka gospodarki uspołecznionej, to także art. 542 k.c.

Dodatkow e św iadczenia kontrak tu jącego  zostały w ym ienione w  art. 615 k.c. 
przykładow o, n a  co w skazuje użycie zw rotu „w szczególności”. Z tego względu 
um ow a może przew idyw ać rów nież inne św iadczenia dodatkow e ze strony  kon­
trak tu jącego . Ponadto, stosownie do art. 619 k.c., rozm iar św iadczeń dodatkowych, 
do k tórych  obowiązany jest kon trak tu jący , może się zwiększyć bez w zględu n a  w olę 
stron, jeżeli po zaw arciu umowy kon trak tacy jnej zostały w ydane przepisy p rze­
w idu jące dodatkow e św iadczenia kontrak tu jącego  w  rozm iarze w iększym , niż to 
zastrzeżono w  umowie. W ówczas bowiem  kon trak tu jący  obowiązany je st spełnić 
św iadczenia dodatkow e w  rozm iarze przew idzianym  przez nowe przepisy.

12 P o r .  o r z e c z e n ie  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z d n ia  5 .K .1 9 5 7  r. 4 C R  527/56, O S N  1959, p o z . 16.
13 P o r .  o r z e c z e n ia  S ą d u  N a j w y ż s z e g o :  z  d n ia  7 .III . 1952 r . C  755/51 ( n ie  p u b l ik o w a n e ) ;  

■z d n ia  21 .X I .1952 r. C 178/52, F iP  1954, z . IV , s . 725.
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Bardzo isto tną kw estią w yłan iającą się przy stosow aniu przepisów  dotyczących 
um ow y ko n trak tac ji jest p roblem  zasad odpowiedzialności za niew ykonanie um o­
wy. Zasadnicze znaczenie w  te j spraw ie m a art. 622 k.c. Odnosi się on wyłącznie 
do sytuacji, w  k tó rej producent nie może dostarczyć przedm iotu kon trak tacji 
w skutek  okoliczności, za k tó re  żadna ze stron  odpowiedzialności n ie  ponosi. N ato ­
m iast w  razie niew ykonania um owy z powodów, za k tó re  jedna ze stron odpo­
w iada, jak  rów nież w  razie n iew ykonania umowy przez kontrak tu jącego  z p rzy ­
czyn, za k tó re  żadna ze stron  odpowiedzialności nie ponosi, należy stosować p rze­
pisy ogólne, a w ięc w  pierw szym  w ypadku art. 493 i 494 k.c., a w drugim  — 
art. 495 k.c.

W .razie n iew ykonania um owy kon trak tacy jnej z przyczyn, za które tylko jedna 
ze stron ponosi odpowiedzialność, d ruga strona może — w edług swego w yboru — 
albo żądać napraw ien ia szkody w ynikłej z n iew ykonania zobowiązania, albo od 
um owy odstąpić (art. 493 § 1 k.c.).

Umowy kon trak tacy jne z reguły  przew idują kary  um ow ne na w ypadek n iew y­
konania umowy przez jedną ze stron. Stosownie do art. 483 § 1 k.c., przez zapłace­
n ie kary  um ow nej następu je  napraw ien ie szkody w ynikłej z n iew ykonania lub  n ie­
należytego w ykonania zobowiązania. Zastrzeżenie k ary  nie pozbawia oczywiście 
żadnej ze stron możliwości udowodnienia, że niew ykonanie umowy jest n as tęp ­
stw em  okoliczości, za k tó re  nie ponosi ona odpow iedzialności.14 Dopuszczalne jest 
także m iarkow anie przew idzianej w  umowie kary , jeżeli um ow a została w  znacznej 
części w ykonana lub, co m a w iększe znaczenie, jeżeli w  św ietle całokształtu  oko­
liczności danego w ypadku k a ra  um ow na je st rażąco w ygórow ana (art. 484 § 2 k.c.). 
Do m iarkow ania kary  może jednak  nie w ystarczyć w ykazanie, że kon trak tu jący  
otrzym a odszkodowanie w  wysokości znacznie wyższej niż szkoda, k tó rą  poniósł 
w skutek  nieotrzym ania zakontraktow anych p ro d u k tó w .15

Jeśliby  natom iast k o n trak tu jący  nie mógł spełnić swego św iadczenia z przyczyn, 
za k tó re  żadna ze stron  nie ponosi odpowiedzialności, należy stosować art. 495 k.c.

Z praktycznego p unk tu  w idzenia najdonioślejszy je s t w ypadek niemożliwości 
w ykonania zobowiązania przez producenta z przyczyn, za k tó re  żadna ze stron  od­
pow iedzialności nie ponosi, a w ięc np. w razie n ieurodzaju , powodzi itp. Przed 
w ejściem  w  życie kodeksu cywilnego przeważało w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższe­
go stanow isko, że w  razie nie zawinionej niemożliwości św iadczenia stra ty  pow in­
ny być rozłożone między strony. Rolnik trac ił więc sw oje nak łady  w postaci ro ­
bocizny włożonej w upraw ę lub  hodowlę oraz w  postaci poniesionych nań  n a k ła ­
dów m aterialnych. K on trak tu jący  zaś ponosił s tra tę  w  postaci udzielonej m u p o ­
mocy agrotechnicznej i zootechnicznej, zw rotu zaś zaliczki mógł się domagać tylko 
na zasadach dotyczących niesłusznego w zbogacenia.le

Na gruncie art. 622 k.c. odpowiedzialność producenta jest surowsza niż p rzed­
tem , gdyż jest on obowiązany do zw rotu zaliczek i kredytów  bankow ych w  ca­
łości, a nie n a  zasadach bezpodstaw nego wzbogacenia. T ak  więc obecnie w  razie 
nie zawinionej niemożliwości św iadczenia ro ln ik  strac i nie ty lko nakłady swej 
robocizny i swoje nak łady  m ateria lne, ale będzie m usiał także zwrócić otrzym ane 
zaliczki i  kredyty  bankow e. S ytuację ro ln ika może jednak  polepszyć stosowanie przez 
kon trak tu jących  ubezpieczenia plonów w P Z U .17 P onadto  art. 622 k.c. nie jest

14 P o r .  o r z e c z e n ie  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z  d n ia  20.Х.1953 г . I  С  2898/52, O S N  1955, p o z . 22.
15 P o r . o r z e c z e n ie  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z  d n ia  20.Х.1953 г . I  С  2898/52, O S N  1955, p o z . 22.
16 P o r .  o r z e c z e n ia  S ą d u  N a j w y ż s z e g o :  z  d n ia  21.X I.1952 г . С  178/52, P iP  1954, z. IV., s . 725; 

z  d n ia  23.III.1S56 r . 1 C R  1146/55, O S N  1958, p o z . 9 . j
17 P o r .  J . K r a j e w s k i :  Z  z a g a d n ie ń  k o n t r a k t a c j i ,  N P  1956, z . I I , s . «5; A . S t e lm a c h o w ­

s k i :  K o n t r a k ta c ja  p r o d u k tó w  r o ln y c h , s . 178 i n .
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przepisem  bezw zględnie obowiązującym , strony  więc mogą w  um ow ie p rzew i­
dzieć łagodniejszą odpowiedzialność p ro d u ce n ta .18

Obowiązek w ykazania, że producent nie ponosi odpowiedzialności za niew yko­
nanie zobowiązania, spoczywa n a  nim  sam ym , a to zgodnie z a rt. 471 i 6 k.c. W 
zw iązku z tym  należy zwrócić uw agę na przepis art. 623 k.c., k tóry  stanow i, że 
um ow a może włożyć n a  p roducenta obowiązek zgłoszenia — w określonym  te rm i­
nie — niemożności dostarczenia przedm iotu kon trak tac ji w sku tek  okoliczności, 
za k tó re  nie ponosi odpowiedzialności. N iedopełnienie tego obowiązku n ie pociąg­
nie za sobą żadnych następstw , jeżeli kon trak tu jący  w iedział o powyższych oko­
licznościach lub jeżeli były one pow szechnie znane. Jeżeli jednak  przyczyny, k tó ­
re  spowodowały niew ykonanie zobowiązania, były inne niż wyżej w ym ienione, 
a producent ze swej w iny nie zaw iadom ił o nich kontrak tu jącego , to  wówczas nie 
będzie się mógł powoływać w  procesie na te  okoliczności. S y tuac ja  będzie więc 
w  sku tkach  ta k a  sam a, jakby  za te  przyczyny sam  producent ponosił odpowie­
dzialność. 19 W procesie, jeżeli producent nie rozporządza dowodem zaw iadom ie­
nia w  term in ie kontraktującego, m ożna podjąć próbę w ykazania, iż o okolicz­
nościach, k tó re  spowodowały n iew ykonanie zobowiązań, k o n trak tu jący  w iedział np. 
dzięki tem u, że z okolicznościami tym i zapoznały się osoby spraw ujące w  jego 
im ieniu nadzór i kontrolę w  m yśl a rt. 617 k.c. lub  że okoliczności te  były pow szech­
n ie znane, przynajm niej w  okolicy, w  k tó rej leży gospodarstw o producenta.

Kodeks przew iduje dw uletn i term in  przedaw nienia roszczeń producenta i kon- 
rak tu jącego . T erm in ten  biegnie od dnia spełnienia św iadczenia przez producenta, 
a jeżeli św iadczenie jego nie zostało spełnione, to od dnia, w  którym  pow inno być 
spełnione (art. 624 k.c.). Jeżeli jednak  producentem  jest jednostka gospodarki uspo­
łecznionej i obie strony  podlegają państw ow em u arbitrażow i gospodarczem u, te r ­
m in przedaw nienia wynosi jeden rok (art. 118 k.c.).

W arto  jeszcze zwrócić uw agę n a  przyw ileje egzekucyjne przysługujące 
producentow i w  toku egzekucji sądow ej i adm inistracyjnej, gdyż mogą one 
stanow ić podstaw ę do staw ian ia  w niosków  o ograniczenie egzekucji. M ianow i­
cie zgodnie z § 3 ust. 1 pk t 2 rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z dnia 
18 m aja  1966 r. w  spraw ie określenia przedm iotów  należących do ro ln ika  p ro w a­
dzącego gospodarstwo, k tó re  nie podlegają egzekucji sądowej (Dz. U. Nr 21, poz. 
138), w ydanego na podstaw ie a rt. 380 k.p.c., w  razie zajęcia w  toku  egzekucji za­
kon trak tow anej trzody chlew nej nie podlega ona sprzedaży lub  przejęciu  n a  w łas­
ność przed upływ em  term inu  sprzedaży określonego w  um owie kon trak tacy jnej 
albo przed osiągnięciem  w agi odpow iadającej w arunkom  kon trak tacji. Na pod­
staw ie zaś ust. 2 przepis ten stosuje się odpowiednio do zapasów paszy i ściółki 
niezbędnych dla trzody. W ydaje się, że po nadejściu  te rm inu  w ykonania umowy 
k o n trak tac ji w yhodow ane sztuki trzody chlewnej pow inny być dostarczone kon­
trak tu jącem u, a organ egzekucyjny pow inien zająć należność p rzypadającą p ro d u ­
centowi. Byłoby bowiem chyba sprzeczne ze społecznym interesem  gospodarczym, 
żeby po nadejściu  term inu  sprzedaży w yhodpw aną trzodę chlew ną mógł przejąć — 
w  toku  egzekucji — n a  w łasność w ierzyciel lub żeby została ona sprzedana w  d ro ­
dze licytacji.

18 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i :  K o n t r a k ta c ja ,  s . 34.
19 P o r .  o r z e c z e n ie  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z  d n ia  20.K.1958 r . I C 2898/52, O S N  1955, p o z . 22. 

K w e s t ia  ta  b y ła  p r z e d m io t e m  k o n t r o w e r s j i  w  d o k t r y n ie  p r z e d  w e j ś c ie m  w  ż y c ie  k o d e k s u  c y ­
w i ln e g o .  P o r .  w  t e j  m a te r i i :  W . S t a n k i e w i c z :  P o j ę c ie  k o n t r a k t a c j i  i  j e j  g o s p o d a r c z o -  
p o l i t y c z n e  z a ło ż e n ia ,  N P  1954, z . V II —V III , s . 116; A . S t e l m a c h o w s k i :  K o n tr a k t a c ja  p r o ­
d u k t ó w  r o ln y c h ,  s . 220; o d m ie n n ie :  J .  K r a j e w s k i :  K a r a  u m o w n a  p r z y  k o n t r a k ta c ja c h  
a o b o w ią z e k  z a w ia d a m ia n ia  o  n ie u r o d z a j u ,  N P  1954, IV , s . 57 i  n .
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Jeśli chodzi o egzekucję adm inistracy jną, to a rt. 10 ustaw y  z dnia 17 czerwca 
1966 r. o postępow aniu egzekucyjnym  w  adm in istracji (D l  U. Nr 24, poz. 151) 
upow ażnił Radę M inistrów  do w ydania rozporządzania rozszerzającego w yłączenia 
spod egzekucji adm inistracy jnej przew idziane w  a rt. 8 i 9 tejże ustaw y. R ada 
M inistrów  skorzystała z udzielonego jej upow ażnienia, w ydając rozporządzenie 
z dnia 27 w rześnia 1966 r. w  spraw ie w ykonania ustaw y o postępow aniu egzeku­
cyjnym  w  adm inistracji (Dz. U. ‘N r 45, poz. 279). Na mocy § 3 ust. 2 tego rozpo­
rządzenia, jeżeli egzekucja adm in istracy jna jest sk ierow ana przeciw ko rolnikow i 
prow adzącem u gospodarstwo rolne, nie podlegają egzekucji: zakontrak tow ane zwie­
rzę ta  rzeźne, jeśli w aga nie odpow iada w arunkom  handlow ym  albo te rm in  dosta­
wy nie upłynął lub nie upływ a w  m iesiącu przeprow adzania egzekucji (pkt 2), za­
pasy paszy i ściółki dla tegoż inw entarza aż do najbliższych zbiorów  (pk t 3), zw ie­
rzę ta  fu terkow e, co do k tórych  hodowca zaw arł um owę kon trak tacy jną na dosta­
w ę skór z tych zw ierząt (wyłączenie spod egzekucji n ie  dotyczy skór pozyskanych 
z uboju  tych zw ierząt — p k t 8) oraz zaliczki kon trak tacy jne  (pkt 9). P onadto  n a  
podstaw ie § 3 ust. 6 tegoż rozporządzenia w ierzytelność p ieniężna p rzypadająca 
rolnikow i z ty tu łu  dostaw y kon trak tacy jnej może być za ję ta  egzekucyjnie do w y­
sokości 25% należności b ru tto  za dostarczony tow ar — bez w zględu na to, czy zo­
sta ły  potrącone pożyczki i zaliczki kontrak tacy jne.

■ J a k  w skazano na w stępie, a rty k u ł został poświęcony w ykładn i przepisów  kodek­
su cywilnego. Nie m ożna jednak  nie wspomnieć na zakończenie, że umowy kon­
trak tacy jn e  regulow ane są rów nież przepisam i aktów  norm atyw nych niższego rz ę ­
du. W prak tyce in sty tucje  ko n trak tu jące  posługują się w zoram i um ów (zróżnico­
w anym i w  zależności od przedm iotu kontraktacji) ustalonym i przez w łaściw e orga­
ny państw owe.

Stosow nie do art. 384 § 1 k.c. wzory umów może usta lać R ada M inistrów  z je j 
upow ażnienia inny naczelny organ adm inistracji państw ow ej. Na podstaw ie § 1 
uchw ały Rady M inistrów  Nr 323 z dnia 8 października 1966 r. w  spraw ie upow aż­
n ien ia M inistra P rzem ysłu Spożywczego i Skupu, M inistra  S praw  W ew nętrznych 
i M inistra Żeglugi do usta lan ia  ogólnych w arunków  i wzorów um ów  (M. P. Nr 56, 
poz. 273) upoważniono M inistra Przem ysłu Spożywczego i S kupu do u sta lan ia  wzo­
rów  umów kon trak tacji zw ierząt rzeźnych i p roduktów  zwierzęcych. W ym ieniona 
uchw ała precyzuje bliżej sposób usta lan ia  tychże wzorów umów.

Trzeba jednak  dodać, że już po w ejściu w  życie kodeksu cywilnego ustalone 
zostały wzory umów ko n trak tac ji bez pow ołania się na w łaściw e przepisy kodeksu. 
M ianowicie na mocy zarządzenia M inistra P rzem ysłu Spożywczego i Skupu z dnia 
13 sierpnia 1966 r. w  spraw ie wzorów  umów ko n trak tac ji ty ton iu  oraz zasad i trybu  
szacowania ty toniu  odstępowanego przez p lan tatorów  (M. P. N r 43, poz. 220), w y­
danego n a  podstaw ie a rt. 1 ust. 6 i art. 2 ust. 2 dek re tu  z dnia 24 czerwca 1953 r. 
o upraw ie ty ton iu  i w ytw arzan ia wyrobów tytoniow ych (Dz. U. Nr 34, poz. 144), 
wprowadzono wzór jednorocznej umowy ko n trak tac ji tytoniu, wzór w ieloletniej 
umowy kon trak tac ji ty ton iu  oraz szczegółowe w arunk i um owy ko n trak tac ji tytoniu.


