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reprezentuje poglad aprobujacy orzeczenie GKA uznajace dopuszezalno§é dokona-
nia przez bank potrgcenia swej wierzytelnosci do posiadacza rachunku bankowego
z jego wierzytelnoSci do banku z tytulu $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na
tym rachunku badZ na niego wplywajacych — mimo ich zajecia przez osobe
trzecia — jedynie w stosunku do $rodkdéw pienieznych, ktére wplynely na rachu-
nek przed dniem zajecia.

Zatozenia i rozmiary artykulu nie pozwalaja na szersze oméwienie pogladéw za-
wartych w omawianej glosie. Ogranicze sie zatem jedynie do stwierdzenia, ze po-
dzielam zasadno$é¢ orzeczenia GKA z dnia 12 lutego 1965 r. Natomiast nie podzie-
lam pogladdéw zawartych w glosie, ktére na podstawie obowiazujacych w Naro-
dowym Banku Polskim zasad kredytowania przedsiebiorstw 3 podaja w watpliwosé
slusznoé¢ zasady wyrazonej w art. 20 prawa bankowego i w art. 39 ustawy o Na-
rodowym Banku Polskim, jako rzekomo sprzecznej z linia rozwojowga systemu
kredytowo-rozliczeniowego, ktéra — jak to stusznie twierdzi autor glosy — poszia
w kierunku przeciwdzialania nie zawinionym przez dostawcéw zatorom w otrzymy-
waniu nalezno$ci i oddaniu prymatu elementom cywilnoprawnym w stosunkach
miedzy bankiem a jego klientami.

OsobiScie nie dopatruje sie sprzeczno§ci pomiedzy przepisem art. 20 prawa ban-
kowego z 1960 r. oraz art. 39 ustawy o NBP z 1958 r. a zasadami kredytowania
przedsiebiorstw uspolecznionych. Wspomniane przepisy przyznaja bankom pan-
stwowym szczegblny przywilej, rzeczywiScie uprzywilejowuja banki jako wierzy-
ciela. Przepisy te w sposéb wyrazny zostaly utrzymane w mocy przepisami wpro-
wadzajacymi kodeks cywilny (art. VIII § 2 pkt 13) i przepisami wprowadzajacymi
kodeks postepowania cywilnego (art. IX pkt 5 i 7). Sg one uprawnieniem banku
pafistwowego, z ktérego — jak to podkresla autor glosy — banki w zasadzie ko-
rzystajg w granicach zapewniajgeych pelng ochrone intereséw oséb trzecich pro-
wadzacych egzekucje z rachunku bankowego.

Z tej praktyki, lezacej w ramach bankowej polityki kredytowania przedsiebiorstw
gospodarki uspolecznionej, nie mozina jednak -— moim zdaniem — wyciagaé¢ wnio-
sku podajacego w watpliwo§¢ zasade wyrazong w art. 20 prawa bankowego oraz
uprawnienia banku panstwowego do korzysiznia z tego przepisu, jezeli w kon-
kretnej sytuacji uzna to za niezbedne %,

37 Analogiczne rozwigzania zawiera rdéwniez instrukeja sluzbowa Banku Inwestycyjnego,
regulujgca zasady kredytowania dzialalno$ci eksploatacyjnej przedsigbiorstw wykonawstwa
inwestycyjnego (ZND Nr 57/65).

38 W czasie druku niniejszego numeru ,,Palestry” opublikowano glose Mikotaja Andreowi-
cza, aprobujgcg orzeczenie GKA z dnia 12 lutego 1965 r. — OSPIKA nr 12 z 1966 r., poz. 263.
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Kontraktacia w kodeksie cywilnym

Przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego umowa kontraktacji nie byla unor-
mowana w zadnym akcie o randze ustawy. Regulowaly jg jedynie przepisy za-
warte w uchwatach Rzadu i w innych aktach normatywnych niiszego rzedu.

Stan taki byl niewlaSciwy z kilku wzgledéw. Przede wszystkim gospodarcze
1 spoleczne znaczenie kontraktacji wymagalo uregulowania tej instytucji aktem
o randze ustawy, zwlaszcza ze stronami w umowach kontraktacji — précz jedno-
stek gospodarki uspolecznionej — s3 réwniez chiopi gospodarujgcy indywidualnie.
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Powszechnie za§ panuje poglad, ze regulacja stosunkéw prawnych, w ktérych
wystepuja podmioty nie uspolecznione, powinna si¢ odbywaé w drodze ustawowej.
Ponadto akty normatywne nizszego rzedu bywajg znacznie cze$ciej zmieniane
i uchylane niz ustawy, co nie sprzyjalo tak pozadanej przeciez stabilizacji unor-
mowania. Wreszcie brak przepiséw ustawowych utrudnial opracowanie jurydy-
cznej konstrukceji umowy kontraktacji, co z kolei powodowato trudnosci w orzecz-
nictwie sadowym. Nie bylo bowiem jasne, jak nalezy zakwalifikowaé umowe
kontraktacji w $wietle przepiséw kodeksu zobowigzan oraz ktbére z przepiséw
tego kodeksu stosowaé. W orzecznictwic Sgdu Najwyzszego przewazalo stanowisko,
ze wlasciwie tylko przepisy cze$ci ogélnej kodeksu zobowiazanh mozna stosowaé
do umowy kontraktacyjnej wprost, natomiast inne (np. rekojmi za wady dzieta)
tylko wtedy, gdy szczegblne cechy stosunku kontraktacji nie stoja temu na przesz-
kodzie 1,

W doktrynie, je§li chodzi o charakter prawny kontraktacji, reprezentowane byly
cztery stanowiska.

Wedlug pierwszego z nich kontraktacje nalezalo traktowaé jako umowe sprze-
dazy, a zwlaszcza jako sprzedaz rzeczy przysziych?2

Stosownie do drugiego pogladu kontraktacja byla szczegélnym rodzajem umowy
0 dzielo 3,

Napotkaé mozna bylo réwniez préby okreflenia kontraktacji jako umowy mie-
szanej, zawierajacej elementy réinych umméw nazwanych, w szczegélnosci umowy
sprzedazy i umowy o dzielo4,

Wreszcie wedle czwartego pogladu kontraktacje nalezalo uznaé za odrebny
typ umowy nienazwanej 3.

W polskim kodeksie cywilnym, zgodnie z postulatami zgloszonymi w trakcie
prac kodyfikacyjnych oraz rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach socjali-
stycznych 6, uregulowano w art. 613—626 umowe kontraktacji. Zadaniem niniejsze-
go artykulu jest zwrécenie uwagi na niektére problemy wylaniajace sie przy wy-
kladni tych przepiséw kodeksu, a zwlaszcza na te problemy, ktére wydajg sie
donio$lejsze dla praktyki adwokackle]" Jednocze$nie ma on takze na celu wska-

1 Problemem tym zajmowal sie Sad Najwyiszy w orzeczemach z dnia 7.IIL1952 r.
C 755/51 (nie publikowane; wycigg z uzasadnienia tego orzeczenia zamieszczono w notce J. K.
w OSPiKA 1938, poz. 74); z dnia 21.XI. 1952 r. C 178/52, PiP 1954, z. IV, s. 725; z dnia 23.V.
1955 r. IV CR 516/35, OSN 1956, poz. 70; z dnia 22.X.1957 r. 2 CO 10/57, OSN 1958, poz. 59
i OSPIKA 1938, poz. 74; z dnia 7.IX.1960 r. 2 CR 426/59, OSN 1961, poz. 88,

2 Por., W. Stankiewicz: Pojecie kontraktacji i je] gospodarczo-polityczne zaloZenia,
NP 1954, z. VII—-VIII, s. 113; P. Bojarski: Z zagadnien umowy kontraktacyjnej, NP 1957,
z. III, s. 55 i n.

3 Por. A. Szpunar: Charakter prawny umowy kontraktacyjnej, NP 1855, 2. V, s. 8l

4 Por, H Swigtkowski: Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 202 i n.

5 Por. A. Stelmachowski: Kontraktacja produktéow relnych, Warszawa 1980, s. 90
im, a zwlaszeza s. 113 { n.; W, Czachoérski: Zarys prawa zobowigzan — Czg§¢ ogélna,
wyd. 2, Warszawa 1963, s. 152.

6 Na przykiad w prawie weglerskim kontraktacja i sprzedaz produktéw rolnych zostaiy
unormowane przepisami art. 410422 kodeksu cywilnego z 1959 r., przy czym przepisy =3
zréznicowane zaleznie od tego, czy chodzi o produkcje roslinng, hodowle i tuczenie zwierzat
oraz sprzedaz gotowych produktéw rolnych. Kodeks cywilny RSFRR z 1964 r. po$wiecil kon-
traktacji jedynie dwa artykuly, mianowicie 267 i 268.

7 PiSmiennictwo dotyczace przepisow o kontraktacji zawartych w kodeksie cywilnym jest
Jjeszcze skromne. Wymienié w szczegbélnosci nalezy artykut S. Grzybowskiego: Nowe
oraz istotnie zreformowane w kodeksie cywilnym rodzaje uméw, NP 1965, 2z. I; skrypt
A. Stelmachowskiego: Kontraktacja, Ceniralne Zaoczne Studium Nowego Prawa
Cywilnego, Rodzinnego i Cpiekunczego, Katowice 1965/66; rozdziat podrecznika A, Ohan o-
wicza i J. G6érskiego: Zobowigzania — Zarys wedlug kodeksu cywilnego, Cze$é szcze-~
gotowa, wyd. 3, Warszawa-—Poznan 1966; rozprawe J. Paliwody: Wokoé6t zagadnieA kon-
traktacji produkté4w rolnych, PiP 1967, z. I (ukazala sig ona juz po zlozeniu niniejszegn artykutu).
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zanie, ktére spoSr6d dawnych orzeczeh Sadu Najwyzszego moga byé aktualne réw-
niez na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego?d,

Zasadniczym problemem rozwazan bylo dotychczas zagadnienie charakteru praw-
nego tej umowy. Kwestia ta nie budzi obecnie watpliwosci. Umowa kontraktacyj-
na jest odrebnym typem umowy nazwanej. W ukladzie kodeksu zajmuje ona
miejsce miedzy umowsa dostawy a umowa o dzieto. W dwu kwestiach szczegéto-
wych artykuly 613 § 3 i 621 nakazuja stosowaé odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Umowa kontraktacyjna jest umowsg wzajemna (art. 487 § 2 k.c.). Z treSci art.
613 § 1 k.c. wynika bowiem, ze strony w umowie kontraktacyjnej zobowigzuja
'si¢ w taki spos6b, iz §wiadczenie kontraktujgcego (zaplata ceny i spelnienie §wiad-
czefi dodatkowych) jest ekwiwalentem $wiadczenia producenta (wyprodukowania
i dostarczenia produktéw rolnych lub hodowlanych). Z tego wzgledu, w braku
unormowania jakiej§ kwestii w zakresie wykonania i skutkéw niewykonania
zobowigzania z umowy kontraktacji, nalezy stosowaé przepisy odnoszace sie do
wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487—
497 k.c)).

Nie mozna jednak — zwlaszcza ze wzgledu na to, Ze przepisy dotyczace kon-
traktacji sg niezbyt liczne — wylaczyé wypadku, kiedy te wlasnie postanowienia,
jak i przepisy dotyczace uméw wzajemnych nie bedg zawieraé postanowienia, ktére
mogloby stanowié podstawe rozstrzygniecia. Powstanie woéwczas problem, czy
nalezy stosowaé przede wszystkim przepisy ogélne ksiegi trzeciej kodeksu cywil-
nego, czy tez zastosowaé w drodze analogii przepisy szczegélne dotyczace innych
uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji
nalezy daé pierwszenstwo stosowaniu przepiséw ogélnych ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego. Wniosek ten wydaje sie byé uzasadniony, zwlaszcza jesli sie uwzgledni
linie orzecznictwa w tej materii Sadu Najwyiszego przed wejsciem w Zycie ko-
deksu cywilnego. Wowcezas bowiem, mimo Ze umowa kontraktacji mie byla umowa
nazwang (wobec czego tym bardziej necace bylo przyjecie, iz do kontraktacji na-
lezy stosowaé przepisy kodeksu zobowigzan regulujace ktéra§ z umdbw nazwa-
nych), Sad Najwyzszy nie przyjat takiego rozwigzania, lecz polecal stosowaé przede
wszystkim przepisy ogélne kodeksu zobowigzan?. Tym bardziej wiec obecnie,
kiedy umowa kontraktacji jest umowsg nazwang, nie byloby uzasadnione odpowied-
nie stosowanie do kontraktacji przepiséw odnoszacych sie do jakiej§ innej umowy
typowej.

Jezeli jednak w drodze siegnigcia do czeSci ogélnej ksiegi trzeciej kodeksu cy-
wilnego nie uda sie¢ znaleZé przepisu, ktéry by mégl stanowi¢ podstawe rozstrzyg-
niecia, to wéwczas mozna zastosowaé przepisy szczegélne dotyczace innych umoéw
uregulowanych w kodeksie., Wejdg tu w gre przede wszystkim postanowienia odno-
szace si¢ do umowy dostawy i sprzedazy, ktére naleizy stosowaé nie wprost, lecz
odpowiednio. Miedzy umowa kontraktacji a umows dostawy istnieja bowiem daleko
idgce podobienstwa w zakresie przedmiotowo istotnych elementéw umowy 19, talk
ze uzasadnia to odpowiednie stosowanie przepiséw zawartych w tytule poswieco-
nym dostawie do uméw kontraktacji w tych wypadkach, gdy obie strony umowy
sg jednostkami gospodarki uspolecznionej. Watpliwe jest natomiast, czy rozwigzanie
to moze byé przyjete réwniez dla tych sytuacji, w ktérych producentem jest osoba
fizyczna lub osoba prawna nie bedaca jednostkg gospodarki uspolecznionej. Umowa

8 Jak dotychczas brak publikowanych orzeczefi Sadu Najwyiszego wydanych na podsta-
wie przepisow kodeksu cywilnego.

9 Por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21.XI1.1952 r. C 178/52, PiP 1954, 2. IV, s. 725;
z dnia 7.IX.1960 . 2 CR 426/59, OSN' 1961, poz. 88.

10 Por. S .Grzybowski: Nowe oraz istotnie zreformowane w kodeksie cywilnym ro-
dzaje umoéw, NP 1965, z. I, s, 9; A. Stelmachowski: Kontraktacja, s. 14 i n.
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dostawy bowiem wymaga posiadania okre§lonych kwalifikacji podmiotowych, brak
za$ tych kwalifikacji mozina uznaé¢ za przeszkode nawet do odpowiedniego stoso-
wania przepisow dotyczacych umowy dostawy do podmiotéw nie uspolecznio-
nych.

Za odpowiednim stosowaniem do umoéw kontraktacji, w braku odpowiednich
norm, takie przepiséw dotyczacych sprzedazy przemawiaja dwa argumenty. Po
pierwsze, miedzy umowg kontraktacji a umowa sprzedaZzy istnieje réwniez do§é duze
podobienstwo, choé¢ mniejsze niz miedzy umowg kontraktacji a umowg dostawy.
Po wtore, uzycie zwrotu ,termin sprzedazy” na okreSlenie terminu wykonania
umowy konfraktacji w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 maja 1966 r. w sprawie okredlenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika
prowadzacego gospodarstwo, ktéore nie podlegajg egzekucji sadowej (Dz. U. Nr 21,
poz. 138), réwniez wskazuje na to, Zze ustawodawca traktuje umowe kontraktacji
jako pokrewng umowie sprzedazy. Odpowiednie stosowanie do kontraktacji, w bra-
ku wlasSciwvch przepiséw, norm odnoszacych sie do sprzedazy moze mieé miejsce
bez wzgledu na kwalifikacje podmiotowe stron zawierajacych umowe kontraktacji.

Strong umowy kontraktacji nie moze byé kazda osoba. W szczegblnoéci kontrak-
tujacym moze byé jedynie jednostka gospodarki uspotecznionej. W praktyce jed-
nostki upowaznione do prowadzenia akcji kontraktacyjnej sa wyznaczane przez
odpowiednie organy panstwowe . Producentem moze byé jedynie prowadzgcy go-
spodarstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane, a wiec zaré6wno jednostka gospodarki
uspotecznionej jak i rolnik indywidualny.

Przez uzycie okre§lenia ,prowadzacy gospodarstwo rolne” polozony zostal nacisk
na ekonomiczny, gospodarczy przymiot podmiotu zawierajacy umowe kontrak-
tacyjng. Chodzi bowiem o osobe, ktéra na wlasny rachunek prowadzi gospodar-
stwo rolne, natomiast nie jest istotne czy producent jest wlascicielem tego go-
spodarstwa badZz czy przystuguje mu do niego jakiekolwiek prawo podmiotowe
bezwzgledne lub wzgledne. Pod okre$lenie ,prowadzacy gospodarstwo, podpadnie
réwniez posiadacz gospodarstwa.

Stosownie do art. 1064 zd. 2 k.c. pojecie gospodarstwa rolnego zostalo okre§lone
w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosei rolnych, znoszenia wspétwiasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304).
Wydaje sie, Zze nic nie stoi na przeszkodzie, by okreslenie ,gospodarstwo rolne,
ogrodnicze lub hodowlane” uzyte w art. 613 § 1 k.c. rozumie¢ w sposéb podany
we wspomnianym rozporzadzeniu. Jest bowiem rzecza celowa, zeby pojecie gospo-
darstwa rolnego bylo jednolite dla catego kodeksu, a nie tylko dla 10 artykulow
kodeksu wymienionych na wstepie wspomnianego rozporzadzenia.

Kodeks do§é duzo wagi poswieca unormowaniu obowigzk6w stron. Obowiazki pro-
ducenta okre§lone sa w art. 613, 617 i 6i8 k.c. Zobowiazany on jest do:

a) wytworzenia oznaczonej iloSci produktéw rolnych lub hodowlanych okreslo-

nego rodzaju, '

b) umozliwienia kontraktujacemu wykonywania nadzoru nad wykonywaniem

przez siebie umowy,

c) dostarczenia wytworzonych produktéw kontraktujacemu,

d) dostarczenia tych produktéw na wilasny koszt do punktu skupu wyznaczo-
nego przez kontraktujacego dla obszaru gromady, w ktorej jest potozone go-
spodarstwo producenta.

11 Por. np. § 1 instruke)i nr 4 Ministra Rolniclwa z dnia 25 czerwca 1965 r. w sprawie
kontraktowania produkcji ro$linnej (Dz. Urz. Min. Rolniciwa Nr 12. poz. 88),




32 Janusz Szwaja Nr 2 (11

Opierajac sie na art. 617 k.c., mozna uznaé, ze na producencie spoczywa obowig-
zek umozliwienia kontraktujgcemu (w ktérego imieniu moga dziatlaé pracownicy
lub osoby upowaznione przez kontrakiujgcego, np. agronomowie wiejscy, oplacani
przez lkz6tka rolnicze) wykonywania nadzoru i kontroli nad wykonywaniem prze-
zen umowy. Skoro bowiem art. 617 k.c. stanowi, ze kontraktujgcy upowazniony
jest do nadzoru i kontroli, to uprawnieniu temiu musi odpowiadaé obowigzek pro-
ducenta poddania sie tej kontroli i nadzorowi. W istocie rzeczy przepis ten zabez-
piecza nie tylko interesy kontraktujgcego, ale i producenta. Jezeli bowiem w toku
kontroli zostanie ustalone, ze producent potrzebuje pomocy agrotechnicznej iub
zootechnicznej, to kontraktujgcy udzieli takiej pomocy producentowi. Ponadto, je-
Zeli producent nie wytworzyl uméwionej ilo§ci produktéw wskutek niewlasciwego
wykonywania nadzoru i kontroli przez kontraktujacego, bedzie on wolny od od-
powiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania, gdyz przyczyna niewykonania leiy
po stronie kontraktujacego 12

Kontraktacja ma stuzyé planowemu zwiekszeniu produkcji rolnej, hodowlanej
1 ogrodniczej w celu zaspokojenia zapotrzebowania przemystu na surowce po-
chodzenia rolniczego oraz w celu zaspokojenia zapotrzebowania ludno$ci miast
na artykuly spozywcze, a takze w celu oddzialywania na wilasciwy — ze wzgledu
na ogélne interesy gospodarki narodowej — rozwéj rolnictwa. Dla realizacji
tych celéw wazine jest zaréwno to, by producent rzeczywiScie wytworzyl zakon-
traktowang ilo§é produkté4w rolnych lub hodowlanych 13 oraz zezwolil na kontrole
i nadzér, jak i to, by dostarczyl! produkty do wlasciwego punktu odbioru. Dlatego
tez dla uznania, Ze zobowigzanie zostalo nalezycie wykonane, producent powinien
spelnié wszystkie swe obowigzki. Wydaje sie, Zze dopiero wéwczas mozna moéwié
0 wykonaniu przez niego zobowigzania zgodnie z jego treScia oraz w sposéb od-
powiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu.

Obowigzki kontraktujacego okreSlone sg w art. 613, 615 i 619 k.c. Kontraktuja-
¢y jest obowigzany do:

a) odebrania dostarczonych produktéw,

b) odebrania ich w terminie uméwionym,

¢) zaptacenia umoéwionej ceny, \

d) spelnienia okreslonych $wiadczen dodatkowych, je§li umowa lub przepisy
szczegblne przewiduja obowiazek spelnienia takich swiadezen.

W praktyce cena bedzie z reguly okreslona w cennikach wydanych przez wlasci-
we organy panstwowe. Stosownie za§ do art. 613 § 3 k.c. stosuje sie odpowiednio
przy kontraktacji przepisy dotyczace sprzedazy wediug cen sztywnych, maksymal-
nych, minimalnych i wynikowych, a wige przepisy art. 537—541 k.c, przy czym
jezeli producentem jest jednostka gospodarki uspotecznionej, to takze art. 542 k.c.

Dodatkowe $wiadczenia kontraktujacego zostaly wymienione w art. 615 k.c.
przyktadowo, na co wskazuje uzycie zwrotu ,w szczegblnosci”, Z tego wzgledu
umowa moze przewidywa¢ réwniez inne §wiadczenia dodatkowe ze strony kon-
traktujgcego. Ponadto, stosownie do art. 619 k.c.,, rozmiar §wiadczerh dodatkowych,
do ktérych obowiagzany jest kontraktujacy, moze sie¢ zwiekszy¢ bez wzgledu na wole
stron, jezeli po zawarciu umowy kontraktacyjnej zostaly wydane przepisy prze-
widujace dodatkowe $wiadczenia kontraktujgcego w rozmiarze wiekszym, niz to
zastrzezono w umowie. Wéwczas bowiem kontraktujacy obowigzany jest spetnié¢
§wiadczenia dodatkowe w rozmiarze przewidzianym przez nowe przepisy.

12 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.IX.1957 r. 4 CR 527/56, OSN 1959, poz. 16.
13 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z drnia 7.JII. 1952 r, C 755/51 (nie publikowane);
z dnia 21.XI.1952 r. C 178/52, FiP 1954, z. IV, s. 7%3.
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Bardzo istotng kwestia wylaniajacg sie przy stosowaniu przepiséw dotyczacych
umowy kontraktacji jest problem zasad odpowiedzialno$ci za niewykonanie umo-
wy. Zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma art. 622 k.c. Odnosi sie on wylgcznie
do sytuacji, w ktérej producent nie moze dostarczyé przedmiotu kontraktacji
wskutek okolicznoS$ci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nato-
miast w razie niewykonania umowy z powodéw, za ktére jedna ze stron odpo-
wiada, jak réwniez w razie niewykonania umowy przez kontraktujgcego z przy-
czyn, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, nalezy stosowaé prze-
pisy ogbélne, a wiec w pierwszym wypadku art. 493 i 494 k.c., a w drugim —
art. 495 k.c.

W razie niewykonania umowy kontraktacyjnej z przyczyn, za ktore tylko jedna
ze stron ponosi odpowiedzialno$§é, druga strona moze — wedlug swego wyboru —
alho zadaé¢ naprawienia szkody wynikiej z niewykonania zobowiazania, albo od
umowy odstapié (art. 493 § 1 k.c.).

Umowy kontraktacyjne z reguly przewidujg kary umowne na wypadek niewy-
konania umowy przez jedng ze stron. Stosownie do art. 483 § 1 k.c., przez zaplace-
nie kary umownej nastepuje naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania. Zastrzezenie kary nie pozbawia oczywiscie
zadnej ze stron mozliwosci udowodnienia, Ze niewykonanie umowy jest nastgp-
stwem okoliczosci, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnodci. 1 Dopuszczalne jest
takze miarkowanie przewidzianej w umowie kary, jezeli umowa zostala w znacznej
czeSci wykonana lub, co ma wieksze znaczenie, jezeli w §wietle caloksztaltu oko-
liczno$ci danego wypadku kara umowna jest razgco wygérowana (art. 484 § 2 k.c.).
Do miarkowania kary moze jednak nie wystarczyé wykazanie, ze kontraktujgcy
otrzyma odszkodowanie w wysokoS§ci znacznie wyzszej niz szkoda, ktbéra poniost
wskutek nieotrzymania zakontraktowanych produktéow. s

Jesliby natomiast kontraktujacy nie modgl spelni¢ swego $wiadczenia z przyczyn,
za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci, nalezy stosowaé art. 495 k.c.

Z praktycznego punktu widzenia najdonios$lejszy jest wypadek niemozliwo$ci
wykonania zobowigzania przez producenta z przyczyn, za ktore zadna ze stron od-
powiedzialno$ci nie ponosi, a wiec np. w razie nieurodzaju, powodzi itp. Przed
wejSciem w zycie kodeksu cywilnego przewazalo w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go stanowisko, ze w razie nie zawinionej niemozliwosci §wiadczenia straty powin-
ny byé rozlozone miedzy strony. Rolnik tracil wiec swoje naklady w postaci ro-
bocizny wlozonej w uprawe lub hodowle oraz w postaci poniesionych nan nakla-
déw materialnych. Kontraktujgcy za$§ ponosit strate w postaci udzielonej mu po-
mocy agrotechnicznej i zootechnicznej, zwrotu za$ zaliczki moégt sie domagaé tylko
na zasadach dotyczacych niestusznego wzbogacenia. 18

Na gruncie art. 622 k.c. odpowiedzialno§é producenta jest surowsza niz przed-
tem, gdyz jest on obowigzany do zwrotu zaliczek i kredytéw bankowych w ca-
tosci, a nie na zasadach bezpodstawnego wzbogacenia. Tak wiec obecnie w razie
nie zawinionej niemozliwo$ci $wiadczenia rolnik straci nie tylko naklady swej
robocizny i swoje naklady materialne, ale bedzie musial takze zwrécié otrzymane
zaliczki 1 kredyty bankowe. Sytuacje rolnika moze jednak polepszy¢ stosowanie przez
kontraktujacych ubezpieczenia plonéw w PZU.!?” Ponadto art. 622 k.c. nie jest

14 Por. orzeczenie Sadu Najwyzsziego z dnia 20.X.1953 r. I C 2898/52, OSN 1955, poz. 22.

15 Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia 20.X.1953 r. I C 2898/52, OSN 1955, poz. 22.

16 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21.XI1.1952 r, C 178/52, PiP 1954, 2. IV, s. 725;
z dnja 23.1I1.1956 r. 1 CR 1146/55, OSN 1958, poz. 9, - |

17 Por, J. Krajewski: Z zagadnieA kontraktacji, NP 1956, z. II, s. 85; A. Stelmachow-
ski: Kontraktacja produktéw rolnych, s. 178 i n. .
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przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, strony wiec moga w umowie przewi-
dzie¢ lagodniejsza odpowiedzialno§é producenta.®

Obowigzek wykazania, ze producent nie ponosi odpowiedzialnosci za niewyko-
nanie zobowigzania, spoczywa na nim samym, a to zgodnie z art. 471 i 6 ke. W
zwiagzku z tym nalezy zwréci¢é uwage na przepis art. 623 k.c.,, ktéry stanowi, ze
umowa moze wlozy¢é na producenta obowigzek zgloszenia — w okre§lonym termi-
nie — niemozno$ci dostarczenia przedmiotu kontraktacji wskutek okolicznosci,
za ktéore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Niedopelnienie tego obowigzku nie pocigg-
nie za sobg zadnych nastepstw, jezeli kontraktujacy wiedzial o powyzszych oko-
licznoSciach lub jezeli byly one powszechnie znane. Jezeli jednak przyczyny, ktd-
re spowodowaly niewykonanie zobowigzania, byly inne niz wyzej wymienione,
a producent ze swej winy nie zawiadomil o nich kontraktujacego, to wéwczas nie
bedzie sie mégl powolywaé w procesie na te okolicznosci. Sytuacja bedzie wiec
w skutkach taka sama, jakby za te przyczyny sam producent ponosil odpowie-
dzialno$é. 1 W procesie, jezeli producent nie rozporzadza dowodem zawiadomie-
nia w terminie kontraktujgcego, mozZna podjaé proébe wykazania, iz o okolicz-
no$ciach, ktére spowodowaly niewykonanie zobowigzan, kontraktujacy wiedziat np.
dzieki temu, Zze z okolicznosciami tymi zapoznaly sie osoby sprawujace w jego
imieniu nadzor i kontrole w mys$l art. 617 k.c. lub ze okoliczno$ci te bylty powszech-
nie znane, przynajmniej w okolicy, w ktérej leizy gospodarstwo producenta.

Kodeks przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczerr producenta i kon-
raktujgcego. Termin ten biegnie od dnia spelnienia §wiadczenia przez producenta,
a jezeli §wiadczenie jego nie zostalo spelnione, to od dnia, w ktorym powinno byé
spelnione (art. 624 k.c.). Jezeli jednak producentem jest jednostka gospodarki uspo-
tecznionej i obie strony podlegajag panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, ter-
min przedawnienia wynosi jeden rok (art. 118 k.c.).

Warto jeszcze zwrdei¢c wuwage mna przywileje egzekucyjne przystugujace
producentowi w toku egzekucji sadowej i administracyjnej, gdyz mogg one
stanowi¢ podstawe do stawiania wnioskéw o ograniczenie egzekucji. Mianowi-
cie zgodnie z § 3 wust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 maja 1966 r. w sprawie okreflenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowa-
dzacego gospodarstwo, ktére nie podlegajg egzekucji sadowej (Dz. U. Nr 21, poz.
138), wydanego na podstawie art. 380 k.p.c., w razie zajecia w toku egzekucji za-
kontraktowanej trzody chlewnej nie podlega ona sprzedazy lub przejeciu na wtas-
no$¢ przed uplywem terminu sprzedazy okre§lonego w umowie kontraktacyjnej
albo przed osiggnieciem wagi odpowiadajgcej warunkom kontraktacji. Na pod-
stawie za$§ ust. 2 przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do zapaséw paszy i Scidtki
niezbednych dla trzody. Wydaje sie, Zze po nadejéciu terminu wykonania umowy
kontraktacji wyhodowane sztuki trzody chlewnej powinny byé dostarczone kon-
traktujgcemu, a organ egzekucyjny powinien zajgé nalezno$é¢ przypadajaca produ-
centowi. Byloby bowiem chyba sprzeczne ze spolecznym interesem gospodarczym,
zeby po nadej$ciu terminu sprzedazy wyhodpwana trzode chlewng moégl przejaé —
w toku egzekucji — na wlasnos¢ wierzyciel lub zeby zostala ona sprzedana w dro-
dze licytacji.

18 Por, A, Stelmachowski: Kontraktacja, s. 34. . :

19 Por., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.X.1958 r. I C 2898/52, OSN 1955, poz, 22.
Kwestia ta byla przedmiotem kontrowersji w doktrynie przed wejsciem w zycie kodeksu cy-
wilnego. Por. w tej materii: W. Stankiewicz: Pojecie kontraktacji i jej gospodarczo-
polityczne zaloZzenia, NP 1954, z. VII—VIII, s. 116; A, Stelmachowski: Kocntraktacja pro-
duktow rolnych, s. 220; odmiennie: J. Krajewski: Kara umowna przy kontraktacjach
a obowigzek zawiadamiania o nieurodzaju, NP 1954, z. IV, s. 57 i n.
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Je$li chodzi o egzekucje administracyjna, to art. 10 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151)
upowaznit Rade Ministréw do wydania roazporzadzenia rozszerzajacego wylaczenia
spod egzekucji administracyjnej przewidziane w art. 8 i 9 tejze ustawy. Rada
Ministréw skorzystala z udzielonego jej upowaznienia, wydajac rozporzadzenie
z dnia 27 wrze$nia 1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (Dz. U. Nr 45, poz. 279). Na mocy § 3 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia, jezeli egzekucja administracyjna jest skierowana przeciwko rolnikowi
prowadzgcemu gospodarstwo rolne, nie podlegaja egzekucji: zakontraktowane zwie-
rzeta rzezne, jes§li waga nie odpowiada warunkom handlowym albo termin dosta-
wy nie uplynal lub nie uplywa w miesigcu przeprowadzania egzekucji (pkt 2), za-
pasy paszy i §ciotki dla tegoz inwentarza az do najblizszych zbioréw (pkt 3), zwie-
rzeta futerkowe, co do ktérych hodowca zawart umowe kontraktacyjng na dosta-
we skor z tych zwierzat (wylaczenie spod egzekucji nie dotyczy skér pozyskanych
z uboju tych zwierzat — pkt 8) oraz zaliczki kontraktacyjne (pkt 9). Ponadto na
podstawie § 3 ust. 6 tegoz rozporzagdzenia wierzytelno$é pieniezna przypadajaca
rolnikowi z tytulu dostawy kontraktacyjnej moze byé¢ zajeta egzekucyjnie do wy-
sokosci 25% nalezno$ci brutto za dostarczony towar — bez wzgledu na to, czy zo-
staly potrgcone pozyezki i zaliczki kontraktacyjne.

Jak wskazano na wstepie, artykul zostal poswiecony wykladni przepiséw kodek-
su cywilnego. Nie mozna jednak nie wspomnie¢ na zakonczenie, Ze umowy kon-
traktacyjne regulowane sg réwniez przepisami aktéw normatywnych nizszego rze-
du. W praktyce instytucje kontraktujace posluguja sie wzorami umoéw (zrdéznico-
wanymi w zaleino$ci od przedmiotu kontraktacji) ustalonymi przez wilasciwe orga-
ny panstwowe. ' '

Stosownie do art. 384 § 1 k.c. wzory uméw moze ustala¢ Rada Ministréow z jej
upowaznienia inny naczelny organ administracji panstwowej. Na podstawie § 1
uchwaly Rady Ministréw Nr 323 z dnia 8 pazdziernika 1966 r. w sprawie upowaz-
nienia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Ministra Zeglugi do ustalania ogélnych warunkéw i wzoréw uméw (M. P. Nr 36,
poz. 273) upowazniono Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu do ustalania wzo-
réw umoéw kontraktacji zwierzat rzeZnych i produktéw zwierzecych. Wymieniona
uchwala precyzuje blizej sposéb ustalania tychze wzoréw umow.

Trzeba jednak dodaé, ze juz po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego ustalone
zostaly wzory uméw kontraktacji bez powolania si¢ na wlasSciwe przepisy kodeksu.
Mianowicie na mocy zarzadzenia Ministra Przemyslu Spozywezego i Skupu z dnia
13 sierpnia 1966 r. w sprawie wzoréw uméw kontraktacji tytoniu oraz zasad i trybu
szacowania tytoniu odstepowanego przez plantatoréw (M. P. Nr 43, poz. 220), wy-
danego na podstawie art. 1 ust. 6 i art. 2 ust. 2 dekretu z dnia 24 czerwca 1953 r.
o uprawie tytoniu i wytwarzania wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 34, poz. 144),
wprowadzono wzér jednorocznej umowy kontraktacji tytoniu, wzér wieloletniej
umowy kontraktacji tytoniu oraz szczegbdlowe warunki umowy kontraktacji tytoniu.



